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Tenor:
Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Sozialgerichts
Dortmund vom 7.10.2015 geandert und der Bescheid vom
14.12.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
27.2.2014 aufgehoben. Die Beklagte tragt die Kosten des
gesamten Rechtsstreits mit Ausnahme der aul3ergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen, die ihre aul3ergerichtlichen Kosten
selbst tragen. Die Revision wird nicht zugelassen. Der Streitwert
fur den Berufungsrechtszug wird auf 14.609,10 EUR festgesetzt.

Tatbestand: 1

Streitig ist im Rahmen eines Betriebsprufungsverfahrens gem. § 28p Viertes Buch 2

Sozialgesetzbuch (SGB 1V) eine Nachforderung von Beitrdgen zur gesetzlichen

Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung fur die Tatigkeit des

Beigeladenen zu 1) als IT-Betreuer bei der Klagerin vom 1.4.2009 bis 31.12.2011 in H6he

von 14.609,10 EUR einschlieB3lich Sdumniszuschlage in Hohe von 3.184,50 EUR.

Die sich in Liquidation befindende Klagerin, deren Unternehmensgegenstand im 3

Streitzeitraum nach der Eintragung unter HRB 000 im Handelsregister des Amtsgerichts T die
industrielle Fertigung von Metall- und Kunststoffprodukten sowie der Handel mit diesen
Erzeugnissen und alle verwandte Geschaftszwecke war, gehdrte zur so genannten S-
Gruppe, zu der weitere Unternehmen gehdrten, u.a. die sich ebenfalls in Liquidation


http://www.nrwe.de

befindende B GmbH. Alleingesellschafterin der Klagerin ist die S Unternehmensverwaltungs-
GmbH, an deren Stammkapital D S und T S zu jeweils 50 % beteiligt sind. Geschéaftsflhrer
waren diese beiden Personen. T S ist derzeit Liquidator der Klagerin.

Der Beigeladene zu 1) war Geschéftsfuhrer der inzwischen aufgelésten und geléschten B
GmbH, deren Unternehmensgegenstand in der Automatisierung und Wartung von Maschinen
und Industrieanlagen jeglicher Art, insbesondere Werkzeugmaschinen einschlief3lich aller
Service-Leistungen an NC- und CNC-betriebenen Anlagen, die Entwicklung, Herstellung und
der Vertrieb von Automatisierungskomponenten sowie der Handel mit neuen und
gebrauchten Maschinen, Anlagen und Ersatzteilen bestand (HRB 000, Amtsgericht T). lhr
Tatigkeitsfeld orientierte sich einerseits am Bedarf der verschiedenen Betriebe innerhalb der
S-Gruppe, andererseits aber auch am freien Markt, der mit zunehmender Aufgabenstellung
innerhalb der S-Gruppe weitgehend an Bedeutung verloren hatte.

In dem Zeitraum vom 1.4.2009 bis 31.12.2011 war der Beigeladene zu 1) als IT-Betreuer fur
die Klagerin tatig. Als solcher war er verpflichtet zur Vornahme von Neuinstallationen und
Wartungsarbeiten sowie Beseitigung aller ad hoc auftretenden Problemfalle im IT-
gesteuerten Bereich der Klagerin. Seine Einsatze erfolgten zumeist auf3erhalb der tblichen
Schichtzeiten. Ein schriftlicher Vertrag wurde nicht geschlossen. Der Beigeladene zu 1)
erhielt monatlich pauschal 1.500,00 EUR als Gehaltszahlung unter Abzug von Lohnsteuer-
und Solidaritatszuschlag.

Uber eine eigene IT-Abteilung verfiigte die Klagerin nicht. Entsprechende Dienstleistungen
wurden zunachst extern von Fremdunternehmen, sodann vom Beigeladenen zu 1) zunachst
unentgeltlich und schliel3lich entgeltlich erbracht. Nach dem Streitzeitraum wurde wieder ein
externes Unternehmen beauftragt.

Die Betriebsprufung der Klagerin durch die Beklagte fand am 26.11.2012 statt. Nach der
Schlussbesprechung am 29.11.2012 stellte die Beklagte mit Bescheid vom 14.12.2012 fest,
dass von der Klagerin Beitrage zur Sozialversicherung in Hohe von insgesamt 14.609,10
EUR einschliel3lich SGumniszuschlage in Hohe von 3.184,50 EUR zu zahlen seien. Der
Beigeladene zu 1) sei in der Zeit vom 1.4.2009 bis 31.12.2011 im Rahmen eines abh&angigen
Beschaftigungsverhaltnisses mit einem Gehalt von 1.500,00 EUR monatlich fur die Klagerin
tatig gewesen. Es seien daher Pflichtbeitrage zur Renten- und Arbeitslosenversicherung
nachzuberechnen.

Mit ihrem am 4.1.2013 bei der Beklagten eingegangenen Widerspruch machte die Kl&agerin
geltend, dass der Beigeladene zu 1) seine Tatigkeit in ihrem Betrieb im Rahmen einer
selbststandigen unternehmerischen Tatigkeit der Fa. B GmbH durchgefiihrt habe und damit
versicherungsfrei gewesen sei. Da flr ihren hoch technisierten Bereich einzig und allein der
Beigeladene zu 1) in der Lage gewesen sei, die entsprechenden Arbeiten vorzunehmen, und
mit den bei der Fa. B GmbH im Ubrigen vorhandenen Ressourcen und Mitarbeitern derartige
Arbeiten nicht hatten verrichtet werden kénnen, habe man mit dem Beigeladene zu 1) eine
Vereinbarung getroffen, dass die in ihrem Betrieb vorzunehmenden IT-Arbeiten nicht durch
die B GmbH im Wege der internen Verrechnung, sondern durch den Beigeladenen zu 1)
personlich durchzuflhren seien, wofir er einen monatlichen "Gehaltsbetrag” von 1.500 EUR
erhalten solle. Weisungen an den Beigeladenen zu 1) oder dessen Eingliederung in die
Arbeitsorganisation der Klagerin seien nicht erfolgt, zumal fir derartige IT-Arbeiten in der
Regel Zeiten hatten ausgenutzt werden mussen, in denen nicht produziert worden sei. Die
Auftragsgestaltung sei lediglich im Sinne einer Bedarfsmeldung erfolgt. Zeit, Dauer und Art
der Arbeitsleistung habe der Beigeladene zu 1) unter Bertcksichtigung der Aufgaben im
Bereich der Fa. B GmbH selber bestimmen kdnnen. Ihr Bedarf im Hinblick auf die dortige



hochtechnisierte Ausstattung war mit einer hohen RegelmaRigkeit verbunden. Das fehlende
unternehmerische Risiko des Beigeladenen zu 1) erklare sich aus dem Umstand, dass er im
Rahmen eines Dienstvertrages tatig geworden sei, wie er auch mit einem externen Anbieter
abgeschlossen worden ware.

Zu den vertraglichen Grundlagen und zur tatsachlichen Ausgestaltung seiner Téatigkeit fur die
Klagerin nahm der Beigeladene zu 1) unter dem 8.5.2013 Stellung und beantwortete hierzu
den Fragenkatalog der Beklagten vom 28.3.2013. Auf den Inhalt dieser Schriftstlicke wird
verwiesen.

Den Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 27.2.2014 zurick.
Wichtiges Indiz fur eine abhangige Beschaftigung sei der Umstand, dass der
Vertragsgegenstand zwischen dem Beigeladenen zu 1) und der Klagerin derart unbestimmt
sei, dass er erst durch weitere Vorgaben oder eine Eingliederung in den Projektbetrieb der
Klagerin konkretisiert werde. Der Beigeladene zu 1) habe damit arbeitnehmertypisch
Einzeldienste bzw. Arbeitseinsatze zugesagt, ohne dass diese Dienste nach Anzahl, Dauer
und zeitlicher Lage bereits abschlieend festgestanden hatten. Hierdurch aber habe er sich in
eine entsprechende Weisungsabhangigkeit begeben, die regelmaRig einen
Arbeitnehmerstatus begriinde. Dartiber hinaus spreche fur eine Eingliederung des
Beigeladenen zu 1) in den Betriebsablauf der Klagerin, dass er gleichsam auf Zuruf via E-
Mail seine Arbeiten zu einem Zeitpunkt zu erledigen gehabt habe, zu dem seine Dienste
bendtigt worden seien. Dies gelte umso mehr, als die Klagerin die Dienste des Beigeladenen
zu 1) bendtigt habe, damit sie Uberhaupt die ihrem Endkunden geschuldeten Projekte habe
realisieren kénnen und sie dabei ausdricklich den Beigeladenen zu 1) personlich mit den zu
bewaltigenden Leistungen beauftragt habe, weil sie nur ihm das entsprechende Know-how
zugetraut habe. Dementsprechend sei der Beigeladene zu 1) auch personlich monatlich fur
seine Dienste entlohnt worden und keine Rechnungslegung uber die Fa. B GmbH erfolgt. Der
Umstand, dass die Klagerin die Arbeitnehmerrechte des Beigeladenen zu 1) hinsichtlich
Entgeltfortzahlung im Krankheits- und Urlaubsfall beschnitten habe, sei kein Argument fur
Selbststandigkeit. Hinsichtlich der Saumniszuschlage sei die gebotene Sorgfaltspflicht
jedenfalls deshalb verletzt worden, weil es die Klagerin bei zumindest zweifelhafter
Rechtslage unterlassen habe, eine Klarung durch den zustandigen Sozialversicherungstrager
herbeizufihren.

Mit ihrer am 1.4.2014 zum Sozialgericht (SG) Dortmund erhobenen Klage hat die Klagerin ihr
Begehren weiterverfolgt. Es habe kein Weisungs- oder Direktionsrecht gegentiber dem
Beigeladenen zu 1) bestanden. Dass der Beigeladene zu 1) ausschlief3lich aul3erhalb der
Ublichen Schichtzeiten tatig geworden sei, sei der Natur der durchzufihrenden Arbeiten
sowie dem Umstand geschuldet gewesen, dass er im Rahmen der tblichen Arbeitszeiten
seine Aufgaben als Geschaftsfihrer der B GmbH wahrzunehmen gehabt habe. Der jeweilige
Einsatz sei nach entsprechender Bedarfsmeldung in Abstimmung mit dem Beigeladenen zu
1) jeweils vereinbart worden, wobei keine festen Arbeitszeiten bestimmt worden seien. Auch
Vorgaben hinsichtlich des Ortes der Leistungserbringung habe es nicht gegeben. Vielmehr
habe der Beigeladene zu 1) selbst entschieden, ob er die Arbeiten sinnvollerweise vor Ort
oder per Fernwartung durchfiihre. Inhaltliche Vorgaben hatten dem Beigeladenen zu 1) schon
deshalb nicht erteilt werden kénnen, weil es im Betrieb niemanden gegeben habe, der tGber
entsprechendes Fachwissen verfligt habe. Der Beigeladene zu 1) sei weder in die
Organisation noch in die Arbeitsablaufe des Betriebes eingebunden gewesen. Zu Unrecht
gehe die Beklagte davon aus, dass aus der Unbestimmtheit der Auftrage ein
Bestimmungsrecht gegentber dem Beigeladenen zu 1) Gber das weitere Vorgehen folge.
Dariiber habe bei Fehlermeldungen allein der Beigeladene zu 1) bestimmt. Auch habe keine
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Mdglichkeit bestanden, ihm aul3erhalb seines Fachgebietes Tatigkeiten zuzuweisen.
Die Klagerin hat beantragt,

den Bescheid vom 14.12.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27.2.2014
aufzuheben.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat die angefochtenen Bescheide flr rechtmalRig gehalten und geltend gemacht, dass flr
eine abhangige Beschaftigung des Beigeladenen zu 1) im Betrieb der Klagerin auch spreche,
dass fir ihn seitens der Klagerin Personalstammdaten erhoben worden seien, ein Lohnkonto
gefuhrt worden sei und Lohnsteuern abgefihrt worden seien.

Das SG Dortmund hat mit Urteil vom 7.10.2015 die Klage abgewiesen. Auf die
Entscheidungsgrunde wird Bezug genommen.

Gegen das ihr am 23.10.2015 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 23.11.2015 Berufung
eingelegt. Terminierungen fir Einsatze des Beigeladenen zu 1) seien jeweils ausschlief3lich
nach Rucksprache mit dem Beigeladenen zu 1) und unter Beriicksichtigung seiner Termine
erfolgt; eine Moglichkeit fur die Klagerin, Einsédtze noch am selben Tag oder in der derselben
Woche zu verlangen oder gar durchzusetzen, habe nicht bestanden. Es sei teilweise so
gewesen, dass der Beigeladene zu 1) durch die in den Systemen von ihm eingerichteten
Automatismen Uber Fehler-/Warnmeldungen per E-Mail informiert worden und damit haufig
erste und einzige Person gewesen sei, die von auftretenden Problemen erfahren habe.
Teilweise sei ihm von Mitarbeitern telefonisch oder per E-Mail gemeldet worden, wenn es
ungewdhnliche Meldungen oder kleinere Probleme gegeben habe. Bei fast allen auftretenden
"Notféllen" habe es sich somit um kleinere Probleme gehandelt, die weder zu einer
Beeintrachtigung der laufenden Produktion gefiihrt hatten, noch aus anderen Griinden
besondere Dringlichkeit gehabt hatten. In den "schlimmsten" dieser Falle sei ein langeres
Zuwarten nicht geboten und daher eine Behebung nach wenigen Tagen geboten gewesen. In
der Regel habe es sich indes um "Problemfalle" gehandelt, die ebenso gut bei nachster
Gelegenheit, also teils Wochen spater, hatten behoben werden kdnnen. Solche Beispiele
seien etwa auftretende Netzwerkprobleme, die geringfiigige Verringerungen der
Netzwerkkommunikation nach sich gezogen hatten, gelegentliche Warnmeldungen wegen
einer leicht Gberhdhten Temperatur im Serverraum, usw. - samtlich Symptome, die
regelmafig (noch) keine ernstzunehmenden Folgen nach sich gezogen hatten.
Fehlerbehebungen seien somit in vielen Fallen durch den Beigeladenen zu 1) erfolgt, ohne
dass bei der Klagerin Giberhaupt jemand davon Kenntnis genommen habe bzw. vorab
dariber informiert gewesen sei. Nur dann, wenn beispielsweise Teile des Systems durch den
Fehler selbst oder die notwendigen Reparaturmal3hahmen eine Zeit lang nicht hatten genutzt
werden durfen/kdnnen, sei die Meldung an die jeweils betroffene Dienst- und/oder
Arbeitsstelle im Konzern erfolgt.

Wartungsarbeiten habe der Beigeladene zu 1) allein nach eigener Einschatzung und
zeitlicher Vorstellung durchgefiihrt, ohne dass es dazu einer Anforderung durch die Klagerin
bedurft habe. Wartungsarbeiten an Computersystemen wirden regelméafig notwendig. Diese
habe der Beigeladene zu 1) ohne Notwendigkeit einer Aufforderung als selbstverstandlichen
Teil seiner Tatigkeit durchgefuhrt, indes allein nach eigener zeitlicher Einschatzung und
Festlegung. Es habe dazu weder Vorgaben noch Anforderungen der Klagerin in zeitlicher
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Hinsicht gegeben. Insoweit sei ein Grof3teil der Wartungsarbeiten nicht in einem bestimmten,
eng bemessenen Zeitraum durchgefuhrt worden, sondern wenn der Beigeladene zu 1) dazu
Anlass gesehen und sich dafir die Zeit genommen habe. Im Grof3en und Ganzen sei die
Entscheidung dazu auf Basis technischer Belange geféllt worden, insbesondere unter
Berucksichtigung eines moglichst schonenden Ablaufes fir den laufenden Betrieb. Auch hier
sie dies in den meisten Fallen geschehen, ohne dass tberhaupt ein Mitarbeiter der Klagerin
dartber vorab informiert gewesen sei oder dies zur Kenntnis genommen habe.

In der Vereinbarung zwischen Klagerin und Beigeladenem zu 1) seien dessen
Leistungsverpflichtungen auch ohne schriftliche Fixierung im Gesamtumfang der Tatigkeiten
klar festgelegt worden. Danach seien die Tatigkeitsfelder der Durchfiihrung von notwendigen
Neuinstallationen und Wartungsarbeiten sowie der Behebung ungeplant auftretender
Probleme dem Beigeladenen zu 1) deutlich und vollumfanglich zugeordnet worden. Aufgrund
dessen habe es keiner inhaltlichen Darstellung samtlicher Einzelarbeiten bedurft, was zudem
in der IT-Branche untblich und unsinnig sei, da aufgrund der Vielzahl der auftretenden
Problemstellungen und der Einzigartigkeit vieler Probleme ohnehin nicht jeder Einzelfall im
Voraus bezeichnet werden kénne. Tatigkeitsbereiche wie z.B. die konzeptionelle Beratung
Uber Neuanschaffungen von Software oder Hardware seien hingegen nicht Gegenstand der
Leistungsverpflichtung des Beigeladenen zu 1) gewesen. Eine Ausweitung auf diese
Bereiche durch einseitige Bestimmung der Klagerin sei nicht moglich gewesen. Es habe
keine hdchstpersonliche Leistungsverpflichtung des Beigeladenen zu 1) vereinbart worden.
Es habe ihm vielmehr jederzeit freigestanden, Dritte notwendige Téatigkeiten fur sich
durchfiihren zu lassen.

Saumniszuschlage kdnnten aufgrund vorstehender Ausfiihrungen nicht gefordert werden.
Hilfsweise sei eine unverschuldete Unkenntnis von ihrer Beitragspflicht gegeben. Sie - die
Klagerin - habe in der damaligen Situation anwaltlichen Rat gesucht und den in Rede
stehenden Weg eingeschlagen.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 7.10.2015 zu &ndern und den Bescheid vom
14.12.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27.2.2014 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil. Es spreche fur die Eingliederung des Beigeladenen zu
1) in die Organisationsstrukturen der Klagerin, wenn er beztglich des erforderlichen
Einsatzes nicht per E-Mail oder Telefon regelméafdig informiert worden sei, sondern selbst
Uber das E-Mail-System Fehler- und Warnmeldungen bekommen habe und eigeninitiativ
Wartungsarbeiten vorgenommen habe. Die Darstellung der Klagerin, dass der Beigeladene
zu 1) selbststéandig ohne Veranlassung von auf3en und ohne eine entsprechende Information
an die Klagerin oder deren Mitarbeiter seine Tatigkeiten durchgefuhrt habe, entspreche dem
Bild eines leitenden Angestellten, die die Tatigkeiten flr seinen Arbeitgeber selbststéndig
erkenne und erfllle. Bezuglich der personlichen Leistungserbringungspflicht sei darauf
hinzuweisen, dass nach eigenem Vortrag der Klagerin es gerade auf den Einsatz des
Beigeladenen zu 1) angekommen sei. Dies sei der Grund gewesen, warum die B GmbH nicht
beauftragt worden sei, und entspreche dem Bild eines typischen Arbeitsverhaltnisses. Wenn
es nicht um die hoéchstpersonliche Leistungserbringungspflicht des Beigeladenen zu 1)
gegangen ware, hétte genauso gut die B GmbH beauftragt werden kdénnen. Diese hatte als
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Vertragspartner dann sicherstellen missen, dass ein kompetenter Mitarbeiter die
Vertragsleistung erfillen kénne.

Die Erklarungen des Beigeladenen zu 1) im Erdrterungstermin am 15.8.2018 unterstrichen
dessen Weisungsgebundenheit und Eingliederung in die Betriebsorganisation der Klagerin.
Er sei in leitender Position fur den IT-Bereich funktionsgerecht dienend tatig gewesen. Er
habe konkretisierte Arbeitsauftrage durch E-Mails bzw. Anrufe der Mitarbeiter der Klagerin
sowie durch installierte Software-Automatismen direkt von Servern bzw. Werkzeugmaschinen
erhalten. Erst wenn sein Know-how erschdpft gewesen sei, sei eine Vergabe zur dauerhaften
Ldsung des betreffenden Problems an eine externe Firma erfolgt. Diese Abgabe an eine
externe Firma habe nach seinen Aussagen durch den Beigeladenen zu 1) veranlasst werden
konnen. Dazu habe er nicht einmal die Firmenleitung informieren mussen. Dies bedeute,
dass er berechtigt gewesen sei, im Auftrag der X GmbH - also als ihr Vertreter - IT-Auftrage
oder alle sonstigen zur Behebung eines Problems erforderlichen Fremdarbeiten, z. B. an ein
Unternehmen der Klima- und Kaltetechnik, zu vergeben, die die Klagerin zu begleichen
gehabt habe. Eine derartige Entscheidungsbefugnis kdnne nur bei einer zur
Betriebsorganisation der Klagerin gehérenden Einheit liegen. In diesem Zusammenhang
konne auch die Aussage des Beigeladenen zu 1) erwéhnt werden, dass er bei grof3en
Ausgaben von 2.000 bis 3.000 EUR die Geschaftsflihrung habe informieren missen. Ende
2012 sei der Beigeladene zu 1) im Ubrigen riickwirkend zum 1.1.2012 als Arbeitnehmer der
Klagerin angemeldet worden.

Im Erérterungstermin am 15.8.2018 sind der Beigeladene zu 1) und der Liquidator der
Klagerin, T S, sowie im Verhandlungstermin am 23.1.2019 ist ergdnzend der Beigeladene zu
1) personlich gehort worden. Auf die Sitzungsniederschriften wird wegen der Ergebnisse
Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten und der Verwaltungsakte der Beklagten, die Gegenstand der mundlichen
Verhandlung gewesen sind, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

I. Der Senat hat in Abwesenheit der Beigeladenen zu 2) und 3) verhandeln und entscheiden
kdnnen, da er sie in ordnungsgemafen Terminmitteilungen auf diese Moglichkeit
hingewiesen hat.

Il. Die am 23.11.2015 eingelegte Berufung der Klagerin gegen das ihr am 23.10.2015
zugestellte Urteil des SG Dortmund vom 7.10.2015 ist zul&ssig, insbesondere ohne
gerichtliche Zulassung statthaft (88 143, 144 SGG) sowie form- und fristgerecht eingelegt
worden (88 151 Abs. 1; 64 Abs. 1, Abs. 2; 63 SGG).

[ll. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des SG Dortmund ist auch begrtindet. Die fur
das Rechtsschutzbegehren (vgl. 8§ 153 Abs. 1, 123 SGG) statthafte Anfechtungsklage (8 54
Abs. 1 Satz 1 Altern. 1 SGQG) ist zulassig und begrundet. Der Bescheid vom 14.12.2012 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27.2.2014 ist rechtswidrig und beschwert die
Klagerin im Sinne des § 54 Abs. 2 Satz 1 SGG. Mangels einer abhangigen Beschéftigung
des Beigeladenen zu 1) in seiner Tatigkeit als IT-Betreuer fur die Klagerin in der Zeit vom
1.4.2009 bis 31.12.2011 unterlag dieser nicht der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung, sodass die Klagerin fir diese
Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) keine Beitrage schuldet.
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Der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der
Arbeitsférderung unterlagen im Streitzeitraum Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt
waren (8 1 Satz 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch [SGB VI], § 25 Abs. 1 Satz 1 SGB
[I). Diese Voraussetzungen lagen nicht vor, weil der Beigeladene zu 1) vom 1.4.2009 bis
zum 31.12.2011 nicht bei der Klagerin beschaftigt war.

1. Beschaftigung ist gemald § 7 Abs. 1 SGB |V die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in
einem Arbeitsverhaltnis (Satz 1). Anhaltspunkte flr eine Beschaftigung sind eine Téatigkeit
nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers
(Satz 2). Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine abhangige Beschéftigung
voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer
Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschéftigte in den
Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung
umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann
- vornehmlich bei Diensten h6herer Art - eingeschréankt und zur "funktionsgerecht dienenden
Teilhabe am Arbeitsprozess"” verfeinert sein. Demgegenuber ist eine selbststandige Tatigkeit
vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen
Betriebsstatte, die Verfigungsmadglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im
Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand beschaftigt
oder selbststandig tatig ist, richtet sich danach, welche Umstande das Gesamtbild der
Arbeitsleistung pragen und hangt davon ab, welche Merkmale Uberwiegen (st. Rspr.; vgl.
BSG, Urteil v. 14.3.2018, B 12 KR 13/17 R, zur Vero6ffentlichung in BSGE vorgesehen; Urteil
v. 16.8.2017, B 12 KR 14/16 R, SozR 4-2400 § 7 Nr. 31; Urteil v. 31.3.2017,B 12 R 7/15 R,
SozR 4-2400 8§ 7 Nr. 30; Urteil v.30.4.2013, B 12 KR 19/11 R, SozR 4-2400 § 7 Nr. 21;
jeweils m.w.N.; zur Verfassungsmalfigkeit der Abgrenzung zwischen Beschéaftigung und
selbststandiger Tatigkeit vgl. BVerfG, Beschluss v. 20.5.1996, 1 BvR 21/96, SozR 3-2400 § 7
Nr. 11).

Die Zuordnung einer Tatigkeit nach deren Gesamtbild zum rechtlichen Typus der
Beschaftigung oder selbststandigen Tatigkeit setzt voraus, dass alle nach Lage des
Einzelfalls als Indizien in Betracht kommenden Umstande festgestellt, in ihrer Tragweite
zutreffend erkannt und gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem Gewicht eingestellt und
nachvollziehbar, d.h. den Gesetzen der Logik entsprechend und widerspruchsfrei
gegeneinander abgewogen werden (BSG, Urteil v. 23.5.2017, B 12 KR 9/16 R, SozR 4-2400
§ 26 Nr. 4).

Zur Abgrenzung von Beschéftigung und Selbststandigkeit ist regelmaiig vom - wahren und
wirksamen - Inhalt der zwischen den Beteiligten getroffenen Vereinbarungen auszugehen.
Auf dieser Grundlage ist eine wertende Zuordnung des Rechtsverhaltnisses zum Typus der
abhéangigen Beschaftigung oder selbststandigen Tatigkeit vorzunehmen und in einem
weiteren Schritt zu prifen, ob besondere Umsténde vorliegen, die eine hiervon abweichende
Beurteilung notwendig machen (vgl. hierzu im Einzelnen BSG, Urteil v. 24.3.2016, B 12 KR
20/14 R, SozR 4-2400 § 7 Nr. 29; Urteil v. 18.11.2015, a.a.0O.; Urteil v. 29.7.2015, a.a.0.).

2. Ausgangspunkt der sozialversicherungsrechtlichen Statusbeurteilung ist demnach das
praktizierte Vertragsverhaltnis der Beteiligten, wie es sich aus den wirksam getroffenen
Vereinbarungen ergibt bzw. wie es sich - sofern entsprechende Abreden nicht festgestellt
werden konnten - aus der gelebten Vertragsbeziehung erschliel3en lasst. Bei seinen
Feststellungen hierzu stitzt sich der Senat auf die widerspruchsfreien, nachvollziehbaren und
insgesamt glaubhaften Erklarungen des Beigeladenen zu 1) und des Liquidators der Klagerin,
TS.
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Eine schriftliche Vereinbarung lag der streitbefangenen Tatigkeit nicht zugrunde. Nach den 39
mundlichen Vereinbarungen hatte der Beigeladene zu 1) die IT-Betreuung in der Form von
Neuinstallationen, Wartungsarbeiten sowie Behebung von Fehlern bzw. Problemen fir die
Klagerin in der Weise sicherzustellen, dass deren Produktionsprozesse nicht beeintrachtigt
wurden. Daflr erhielt er als Gegenleistung eine monatliche pauschale Vergitung iHv 1.500
EUR. Diesem Betrag lagen keine kalkulatorischen Uberlegungen zugrunde. MaRgeblich war,
dass das kurz zuvor von einem externen IT-Systemhaus installierte IT-System funktionierte.
Vereinbart war ein unbefristetes Dauerschuldverhéltnis. Muindliche Vereinbarungen zum
zeitlichen Umfang, zu Zeit und Ort der Téatigkeit des Beigeladenen zu 1) wurden nicht
getroffen. MalRgeblich sind damit ergdnzend die sich aus der Vertragspraxis abzuleitenden
konkludenten Vereinbarungen.

a) Danach handelte es sich bei der streitbefangenen Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) um 40
eine Nebentatigkeit, die er neben seiner zumindest in Vollzeit verrichteten Haupttatigkeit als
Geschaéftsfihrer der B GmbH ausiibte. Der Beigeladene zu 1) wurde durch seine

Haupttatigkeit zeitlich in einem Umfang von ca. 50 Wochenstunden in Anspruch genommen

und hatte die mit dieser Tatigkeit verbundenen Geschaftsreisen wahrzunehmen.

b) Vor diesem Hintergrund war der Beigeladene zu 1) in den vorgenannten 41
Tatigkeitsbereichen tatig. Eine einseitige Anderung dieser Bereiche bzw. Ausdehnung der
Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) auf andere Bereich durch einseitige Bestimmung der

Klagerin erfolgte nicht.

c) Der Beigeladene zu 1) lbte seine Tatigkeit fur die Klagerin nicht an einem festen Arbeitsort 42
bzw. zu festen Arbeitszeiten aus, die jeweils einseitig von der Klagerin vorgegeben worden

waren. Uber Mobilfunk- bzw. Internetverbindungen war es ihm moglich, seine Arbeit orts- und
zeitungebunden durchzufiihren. Um die Produktionsprozesse der Klagerin nicht zu

behindern, Ubte er seine Tatigkeit erforderlichenfalls am Wochenende aus. Dariber hinaus

lassen sich auch im Ubrigen keine einseitigen Bestimmungen der Klagerin zu dem Ort

und/oder Zeit und Umfang der Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) feststellen.

d) Dies gilt ebenso fur die Art und Weise der Tatigkeit des Beigeladenen zu 1). Es fehlt 43
vorliegend jegliche einseitige Bestimmung der Klagerin fir den duReren Rahmen einer

solchen Tatigkeit, wie z.B. zur Zusammenarbeit mit Mitarbeitern des Unternehmens,

Teilnahme an Besprechungen und Meetings, zu einem Berichtswesen, zur Festlegung von
Prioritdten zu erledigender Aufgaben etc. Lediglich soweit Materialbestellungen zu Betragen

von 2.000/3.000 EUR erforderlich waren, musste dies mit der Unternehmensleitung

abgesprochen werden, und soweit das System infolge eines Problems und dessen

Beseitigung nicht hatte genutzt werden kénnen, war eine Unterrichtung der betroffenen
Dienst-/Arbeitsstelle im Konzern vorzunehmen. Derartige Absprachen miussen aber auch mit
einem externen IT-Dienstleister getroffen werden

e) Die zwischen der Klagerin und dem Beigeladenen zu 1) getroffenen vertraglichen 44
Vereinbarungen und deren tatsachliche Umsetzung sprechen in tberwiegendem Mal3e fir

eine selbststandige Tatigkeit. Rechtlich verankerte Weisungsbefugnisse, kraft derer die

Klagerin befugt war, gegentiber dem Beigeladenen zu 1) - zumindest im Sinne einer
funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess - Anordnungen in oOrtlicher, zeitlicher

und inhaltlicher Hinsicht zu erteilen, haben die an der Auftragsbeziehung Beteiligten nicht
vereinbart. Hierflr existieren keine Anhaltspunkte.

3. Der Beigeladene zu 1) war danach gegenuber der Klagerin nicht weisungsgebunden. 45
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Weisungsgebunden arbeitet, wer - im Umkehrschluss zu § 84 Abs. 1 Satz 2
Handelsgesetzbuch (HGB) - nicht im Wesentlichen frei seine Tatigkeit gestalten und seine
Arbeitszeit bestimmen kann (std. Rspr.: Bundesarbeitsgericht [BAG], Urteil v. 21.7.2015, 9
AZR 484/14, NZA 2016, 344 ff.; BAG, Urteil v. 25.9.2013, 10 AZR 282/12, NJW 2013, BAG,
Urteil v. 15.2.2012, 10 AZR 301/10, NZA 2012, 731 ff.; jeweils m.w.N.). Die Einschrankungen
der Gestaltungsfreiheit miissen nicht auf einzelnen Anordnungen des Arbeitgebers beruhen.
Vielmehr kann die Weisungsgebundenheit - namentlich bei einer Tatigkeit hOherwertiger Art -
auch zu einer "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess verfeinert sein”
(BSG, Urteil v. 29.6.2016, B 12 R 5/14 R, USK 2016-48; Urteil v. 24.3.2016, a.a.O.; Urteil v.
18.11.2015, a.a.0.; jeweils m.w.N.). Eigenverantwortlichkeit und inhaltliche Freiheiten bei der
Aufgabenerfillung sind erst dann ein aussagekréaftiges Indiz fur Selbststandigkeit, wenn sie
nicht mehr innerhalb des Rahmens einer derartigen dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess
zu verorten sind und insbesondere eigennutzig durch den Auftragnehmer zur Steigerung
seiner Verdienstchancen eingesetzt werden kénnen (BSG, Urteil v. 18.11.2015, a.a.0.). Die
Beurteilung hangt dabei auch von der Art der jeweiligen Tatigkeit ab (BAG, a.a.0.). GroRRere
Spielraume, die auch abhangig Beschaftigten aufgrund der Natur ihrer Tatigkeit zustehen,
konnen dabei nicht als malRgebendes Kriterium fir die Abgrenzung von selbststandiger
Tatigkeit und abhangiger Beschaftigung herangezogen werden (BSG, Urteil v. 25.4.2012,
a.a.0.; Senat, Urteil v. 15.2.2017, L 8 R 86/13, juris).

Nach den wirksam getroffenen vertraglichen Vereinbarungen war der Beigeladene zu 1)
berechtigt, Arbeitsort, Arbeitszeit und Art und Weise im Wesentlichen frei zu bestimmen. Auf
die vorstehenden Ausfiihrungen wird verwiesen.

Die Freiheiten des Beigeladenen zu 1) in der Gestaltung seiner Tatigkeit beinhalteten, dass
er - auch wenn er nach seinen glaubhaften Ausfihrungen seine Tatigkeit regelmafig
personlich austbte -, soweit sein personliches Tatigwerden nicht erforderlich war, auch
Mitarbeiter der B GmbH einsetzte, bzw. in Vertretungssituationen oder bei schwierigeren
Problemlagen ein externes IT-Systemhaus beauftragte.

Die wesentlichen Freiheiten des Beigeladenen zu 1) in der Gestaltung seiner Tatigkeit und
der Bestimmung seiner Tatigkeitszeit ergeben sich zudem daraus, dass er seine Tatigkeit fur
die Klagerin mit seiner vollzeitigen Haupttatigkeit als Geschaftsfuhrer der B GmbH und den
damit zeitweise verbundenen Geschaftsreisen in Einklang bringen musste.

Unschadlich fir die Freiheiten in der Gestaltung der Tatigkeit und der Bestimmung der
Tatigkeitszeit ist der Umstand, dass der Beigeladene zu 1) verpflichtet war, soweit
Materialbestellungen zu Betragen von 2.000/3.000 EUR erforderlich waren, diese mit der
Unternehmensleitung abzusprechen, und soweit das System infolge eines Problems und
dessen Beseitigung nicht hatte genutzt werden kdnnen, die betroffene Dienst-/Arbeitsstelle im
Konzern zu unterrichten. Erforderlich ist nicht die Freiheit von jeder Weisung, sondern nur
eine im Wesentlichen bestehende Freiheit (vgl. Rechtsgedanke des § 84 Abs. 1 Satz 2 HGB).

4. Indizien, die die Annahme einer Eingliederung des Beigeladenen zu 1) in die
Arbeitsorganisation der Klagerin tragen, sind den getroffenen Vereinbarungen ebenfalls nicht
in einem eine abhéngige Beschaftigung pragenden Umfang zu entnehmen. Auch die
tatsachliche Umsetzung der Vereinbarungen lasst eine wesentliche Eingliederung in die
Organisation der Klagerin nicht erkennen.

Es ist kein eigener Arbeitsplatz fir den Beigeladenen zu 1) bei der Klagerin eingerichtet
worden. Eine Zusammenarbeit mit Mitarbeitern der Klagerin im IT-Bereich erfolgte nicht. Eine
eigene IT-Abteilung der Klagerin ist nicht feststellbar. Der Beigeladene zu 1) war
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dementsprechend nicht Leiter einer eigenen IT-Abteilung der Klagerin, es erfolgte
insbesondere keine Projektarbeit mit Mitarbeitern der Klagerin. Er vertrat keine Mitarbeiter der
Klagerin, wurde von solchen im Verhinderungsfall auch nicht vertreten. Die Vertretung wurde
Uber ein externes IT-Systemhaus sichergestellt, das auch nach der Beendigung der Téatigkeit
des Beigeladenen zu 1) fur die Klagerin dessen Aufgaben tbernahm. Der Beigeladene zu 1)
nahm nicht an Teambesprechungen und Meetings teil. Es gab kein Berichtswesen, in das er
eingebunden war.

Der Beigeladene zu 1) war zwar Ansprechpartner sdmtlicher Mitarbeiter der Klagerin, die sich
bei Problemen direkt an ihn telefonisch oder per E-Mail wenden konnten. Zudem erhielt er
automatisiert per E-Mail Fehlermeldungen. Dass auf diesen Wegen zwischen ihm und der
Klagerin kommuniziert wurde, fuhrt entgegen der Annahme der Beklagten nicht zu seiner
Eingliederung in die Arbeitsorganisation der Klagerin. Es handelte sich lediglich um eine
Kommunikation zur Informationserteilung und Bedarfsmitteilung, wie sie auch mit externen IT-
Dienstleistern erfolgen muss. Uber diesen Branchenbezug hinaus muss jedes Unternehmen
mit externen Dritten wie Kunden, Lieferanten, Kooperationspartnern und Dienstleistern
kommunizieren, ohne dass diese dadurch in seine Arbeitsorganisation eingegliedert tatig
werden.

Entgegen der Auffassung der Beklagten liegt in dem Umstand, dass der Beigeladene zu 1)
seitens der Klagerin tber eine Vollmacht verfugte, externe Dienstleister in ihrem Namen zu
beauftragen, ebenfalls kein Eingliederungsmerkmal. Derartige Bevollméchtigungen von
selbststandigen Dienstleistern sind nicht untiblich und auch gesetzlich vorgesehen (vgl. z.B.
fur den Handelsvertreter § 84 Abs. 1 Satz 1 HGB, fiir den Prozessbevollméachtigten im
sozialgerichtlichen Verfahren § 73 Abs. 2 Satz 1 SGG).

5. Angesichts des Umstandes, dass sich die in 8 7 Abs. 1 Satz 2 SGB |V fir eine abhangige
Beschaftigung gesetzlich ausdrticklich hervorgehobenen Kriterien einer
Weisungsgebundenheit und Eingliederung nicht bzw. nur in geringem Mal3e feststellen
lassen, gewinnt es im Rahmen der gebotenen Gesamtabwagung nicht an entscheidender
Bedeutung, dass der Beigeladene zu 1) im Streitzeitraum weder Uber eine eigene
Betriebsstatte verfugte noch ein nennenswertes unternehmerisches Risiko trug (Senat, Urtell
v. 20.4.2016, a.a.0.; Senat, Urteil v. 8.2.2017, L 8 R 162/15). Ein unternehmerisches
Tatigwerden ist bei reinen Dienstleistungen typischerweise nicht mit grél3eren Investitionen in
Werkzeuge, Arbeitsgerate oder Arbeitsmaterialien verbunden (BSG, Urteil v. 28.5.2008, B 12
KR 13/07 R, juris, Rdnr. 27). Das auch bei der Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) typische
Fehlen solcher Investitionen ist damit kein wesentlich ins Gewicht fallendes Indiz fur eine
abhéngige Beschéftigung und gegen unternehmerisches Tatigwerden.

Die Gewahrung eines festen pauschalen Monatshonorars spricht - als Ausdruck des Fehlens
eines unternehmerischen Risikos - vorliegend nicht zwingend flr ein abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis, weil ein erfolgsabhéngiges Entgelt aufgrund der Eigenheiten der
hier zu erbringenden Leistungen regelmalfig nicht zu erwarten ist (vgl. BSG, Urteil v.
31.3.2017,B 12 R 7/15 R, SozR 4-2400 8§ 7 Nr. 30 Rdnr. 48 m.w.N.). Die Abrechnung des
Honorars als Gehaltszahlung unter Abzug von Lohnsteuern und Solidaritatszuschlag ist ohne
Aussagegehalt fur das Vorliegen bzw. Nichtvorliegen der fir die Statusbeurteilung
malf3geblichen Kriterien der Weisungsgebundenheit und Eingliederung, sodass diesem
Umstand kein nennenswertes Gewicht fiir das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung
zukommen kann.

In der Gesamtabwagung unter Beriicksichtigung samtlicher abwagungsrelevanten Kriterien
ist ein deutliches Uberwiegen der fir eine selbststandige Téatigkeit des Beigeladenen zu 1) fur
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die Klagerin sprechenden Indizien gegeben, zumal die in § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB |V gesetzlich
ausdrucklich hervorgehobenen Kriterien fir eine abhéangige Beschéaftigung, namlich
Weisungsgebundenheit und Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers,
nicht bzw. nur in geringem Mal3e festzustellen sind. Die flr eine abhangige Beschaftigung
sprechenden Gesichtspunkte treten demgegenuber in ihrer Bedeutung zurick.

6. Die Erhebung von Saumniszuschlagen gem. 8§ 24 SGB IV kommt bereits mangels
Versicherungspflicht in der Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung
nicht in Betracht.

IV. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. 88 154 Abs. 1, 161
Abs. 1, 162 Abs. 3 VwWGO.

Grunde fur die Zulassung der Revision gem. 8§ 160 Abs. 2 SGG sind nicht gegeben.

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. 88 47 Abs. 1,
52 Abs. 1 und 3, 63 Abs. 2 Gerichtskostengesetz.

58

59

60

61

Justizs=- N'W

Rechtsprechungsdatenbank JEelgIRgS


http://www.nrwe.de

