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Tenor:

Die Berufung der Klager gegen das Urteil des Sozialgerichts
Aachen vom 11.01.2018 wird zuriickgewiesen. Der Beklagte hat
die Kosten der Klager in beiden Rechtsziigen zu erstatten. Die
Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Klager begehren, nachdem der Beklagte im Wege des Teilanerkenntnisses hdhere
Leistungen bereits zugesprochen hat, die Verurteilung des Beklagten zur Zahlung weiterer
Kosten der Unterkunft (insbesondere Heizkosten) von Oktober 2014 bis September 2015.

Die 1967 (Klager zu 1), 1971 (Klagerin zu 2) und 1996 (Klagerin zu 3) geborenen Klager
bewohnen zusammen mit L G (Sohn bzw. Bruder der Klager) ein Eigenheim in L. Der Klager
zu 1) und die Klagerin zu 2) sind miteinander verheiratet, die Klagerin zu 3) ist die
gemeinsame Tochter. L G bezog im streitigen Zeitraum Leistungen nach dem BAfoG, die
Klager Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il. Da der
Energieversorger 2012 den Gaszéahler ausgebaut hat und der Gaszéahler nach Aktenlage bis
heute nicht wieder eingebaut ist, wird die Familie nicht mehr mit Gas versorgt.

Mit Urteil vom 16.10.2014 (S 2 AS 636 /14) hob das Sozialgericht Aachen eine gegen die
Klagerin zu 2) festgestellte Sanktion in Hohe von 10 % des Regelbedarfs fur die Zeit vom
01.06.2014 bis zum 31.08.2014 auf. Mit Bescheid vom 28.10.2014 bewilligte der Beklagte
den Klagern Leistungen vom Oktober 2014 bis Marz 2015. Die Bewilligung erfolgte bezulglich
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der Schuldzinsen fiir das Eigenheim sowie der zu beriicksichtigenden Abschlage fur
Heizkosten vorlaufig. Beide Positionen berticksichtigte der Beklagte aufgrund des Fehlens
von Nachweisen Uber die Abschlagszahlungen nicht. Der Beklagte wies darauf hin, es ergehe
eine endgultige Entscheidung, sobald Unterlagen vorlagen. Mit Bescheiden vom 05.11.2014
und vom 11.11.2014 setzte der Beklagte das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom
16.10.2014 (Sanktionen gegen die Klagerin zu 2) fur den Zeitraum Juli 2014 bis September
2014) um. Mit Bescheid vom 18.11.2014 &nderte der Beklagte den Bewilligungsbescheid vom
28.10.2014 dahingehend ab, dass er kein Kindergeld fur die Klagerin zu 3) mehr in
Anrechnung brachte. Ein gleichgelagerter Bescheid fur den Zeitraum April 2014 bis
September 2014 erging ebenfalls am 18.11.2014. Der Klager zu 1) erhob am 01.12.2014
Widerspruch gegen die Bescheide vom 28.10.2014, 05.11.2014, 11.11.2014 und 18.11.2014.
Er legte im Widerspruchsverfahren einen Nachweis Uber die im Zeitraum 2014 gezahlten
Schuldzinsen vor. Die Abschléage fur die Heizkosten seien bereits nachgewiesen. Mit
Widerspruchsbescheid vom 30.03.2015 half der Beklagte dem Widerspruch teilweise ab,
teilweise wies er ihn zuriick. Der Widerspruch gegen die Anderungsbescheide vom
05.11.2014 und 11.11.2014 sei unzul&ssig, weil mit diesen Bescheiden nur die Umsetzung
eines Urteils des Sozialgerichts erfolgt sei. Soweit der Widerspruch die Bertcksichtigung von
Schuldzinsen betreffe, sei er begriindet. Diese wirden von Oktober 2014 bis Dezember 2014
iHv monatlich 110,34 EUR nachgezahlt. Heizkosten seien nicht nachgewiesen worden. L G
gehore nicht zur Bedarfsgemeinschatft, weil er aufgrund des BAf6G-Bezugs gemafd 7 Abs. 5
SGB Il ausgeschlossen sei.

Am 28.04.2015 haben die Klager beim Sozialgericht Aachen Klage gegen die Bescheide vom
28.10.2014, 05.11.2014, 11.11.2014 und 18.11.2014 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 30.03.2015 erhoben (S 21 AS 359/15). Mit Bescheid vom
29.04.2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 08.07.2015 hat der Beklagte
den Klagern vorlaufig Leistungen von April 2015 bis September 2015 bewilligt. S&dmtliche
nachgewiesenen Kosten der Unterkunft seien berticksichtigt worden. Im Hinblick auf die
Heizkosten lagen keine Nachweise vor. Am 05.08.2015 haben die Klager hiergegen beim
Sozialgericht Aachen Klage erhoben (S 21 AS 738/15).

Der Beklagte habe die Schuldzinsen und die Heizkosten nicht regelgerecht bericksichtigt,
weshalb ihnen insgesamt hohere Leistungen zustiinden.

Die Klager sind im Termin zur mindlichen Verhandlung am 11.01.2018 nicht erschienen.
Der Beklagte hat beantragt,
die Klagen abzuweisen.

Mit Urteil vom 11.01.2018 hat das Sozialgericht die verbundenen Klagen abgewiesen, wobei
es im Rubrum nur den Klager zu 1) aufgefuhrt hat. Die Klagen seien insgesamt unzulassig.
Mit den Bescheiden vom 05.11.2014 und 11.11.2014 habe der Beklagte lediglich das Urteil
des Sozialgerichts umgesetzt und der Ehefrau des Klagers zu 1) héhere Leistungen bewilligt.
Selbst wenn die Umsetzung unzutreffend erfolgt sei, stehe ein héherer Anspruch allenfalls
der Ehefrau des Klagers zu 1) zu. Soweit der Klager zu 1) héhere Leistungen von Oktober
2014 bis September 2015 begehre, seien die Klagen weder als auf die Bewilligung hoherer
vorlaufiger Leistungen noch als auf die Bewilligung hoherer endgultiger Leistungen gerichtete
Klagen zulassig. LaAgen zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung die Voraussetzungen
fur eine endgultige Bewilligung vor, kdnne eine Entscheidung Uber die vorlaufige Leistung
nicht mehr erfolgen. Ohne eine vorherige endgultige Entscheidung durch die Behdrde kénne
auch die Bewilligung endgiltiger Leistungen nicht zulassiger Gegenstand des gerichtlichen
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Verfahrens sein, weil es an einem Verwaltungsverfahren fehle. Der Klager zu 1) habe auch in
der Sache keinen Anspruch auf héhere Leistungen. Im Hinblick auf die Schuldzinsen gebe es
keinen Anhaltspunkt, dass dem Klager zu 1) Uber die vom Beklagten ibernommenen
Leistungen hinaus weitere Leistungen zustiinden. Zur Héhe der von ihm begehrten
Heizkosten habe der Klager zu 1) nichts vorgetragen und keine Nachweise vorgelegt. Die
Rechnungen der RWE Vertrieb AG vom 06.06.2014 und vom 04.07.2015 belegten lediglich
den Bezug vom Strom vom 08.05.2013 bis zum 07.05.2015. Inwieweit Strom fur die
Beheizung verbraucht worden sei, lasse sich nicht feststellen. Dies gehe nach allgemeinen
Beweislastregeln zu Lasten des Klagers zu 1). Die Pflicht des Gerichts zur Amtsermittiung
werde durch die Mitwirkungspflicht der Beteiligten begrenzt. Dies gelte insbesondere fir
Tatsachen, die nur den Beteiligten bekannt seien. Aufgrund des Fehlens substantiierter
Angaben des Klagers zu 1) zu seinem Heizverhalten habe es fur die Kammer keine
Anhaltspunkte fur weitere Ermittlungen gegeben. Erschwerend komme hinzu, dass der
Klager zu 1) seine Kundennummer auf den Jahresabrechnungen unkenntlich gemacht habe.

Am 23.04.2018 haben die Klager Berufung gegen das ihnen am 24.03.2018 zugestellte Urtell
eingelegt. Die Klage sei von allen Mitgliedern der Bedarfsgemeinschaft erhoben worden und
sei auf die Bewilligung endgultig héherer Leistungen gerichtet. Wahrend der Heizperiode sei
unter anderem eine Warmewellenheizung der Firma Havelland, Modell 1500, Leistung 1500
W, zum Einsatz gekommen, das noch vorhanden sei. Ein weiteres Gerat sei inzwischen
entsorgt worden. Die Klager haben ihr Begehren mit Schriftsatz vom 10.08.2018 insoweit auf
eine Forderung iHv 1642,96 EUR flr Heizkosten prazisiert. Die Heizgeréate seien von Oktober
2014 bis Mai 2015 an 210 Tagen zusammen circa 18 Stunden taglich gelaufen. Bei einem
Gesamtverbrauch von 5670 kW und einem Preis von 24,35 Cent je Kilowattstunde ergebe
sich ein Betrag von 1380,64 EUR, so dass man zuzuglich der Mehrwertsteuer iHv 19 % zu
einem Betrag von 1642,96 EUR komme. Die Klager haben die Abrechnungen der RWE vom
06.06.2014 und 04.07.2015 vorgelegt. Eine Besichtigung des Hauses durch den Beklagten
sei objektiv nicht zur Feststellung der Heizkosten geeignet. Sofern die Heizkosten nicht
festgestellt werden kdnnten, sei der Anteil zu berticksichtigen, der im Regelbedarf fur
Haushaltsstrom angesetzt werde. Die vom Beklagten genannten Zahlbetrage stimmten im
Ubrigen nicht mit den Zahlungseingangen auf ihrem Konto tiberein. Der Klager hat
diesbeziglich eine tabellarische Aufstellung von Zahlungseingangen des Beklagten
Ubersandt. L G stehe als Zeuge zur Verfigung, dass mit zwei Geraten geheizt worden sei.

Die Klager beantragen schriftsatzlich sinngemars,

das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom 11.01.2018 zu andern und den Beklagten unter
Abanderung der Bescheide vom 28.10.2014 und 18.11.2014 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 30.03.2015 und den Bescheid vom 29.04.2015 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 08.07.2015 zu verurteilen, fur die Zeit vom 01.10.2014 bis
zum 30.09.2015 weitere Kosten der Unterkunft, insbesondere Heizkosten iHv 1642,96 EUR,
zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Im Vorfeld eines Erdrterungstermins des Senats am 25.10.2018 hat der Beklagte darauf
hingewiesen, dass im Rahmen der Teilabhilfe im Widerspruchsbescheid vom 30.03.2015
Nachzahlungen erfolgt sind. Schuldzinsen in H6he von 110,34 EUR monatlich seien nunmehr
bis einschliel3lich September 2015 beriicksichtigt worden. Im Erérterungstermin vom
25.10.2018 hat die Beklagtenvertreterin darauf hingewiesen, die Nachzahlungen fir die
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Schuldzinsen vom 01.04.2015 bis zum 30.09.2015 seien "bescheidlos" erfolgt. Die
Bewilligungsbescheide vom 28.10.2014 in der Gestalt der Anderungsbescheide vom
18.11.2014 und vom 29.04.2015 seien gem. 88 41a Abs. 5 Satz 1, 80 Abs. 2 SGB Il seit dem
01.08.2017 endgdltig.

Mit Schriftsatz vom 30.09.2019 hat der Beklagte angeboten, als Heizkosten die Stromkosten
abzlglich des in der Regelleistung fur Haushaltsstrom enthaltenen Anteils anzuerkennen. Der
Beklagte ist insoweit fur das Jahr 2014 von einem Haushaltsstromanteil fr den Klager zu 1)
und die Klagerin zu 2) iHv monatlich jeweils 27,44 EUR und fir die Klagerin zu 3) sowie fur L
G iHv monatlich 24,33 EUR (insgesamt monatlich103,54 EUR) und fir das Jahr 2015 von
jeweiligen Anteilen iHv 27,98 EUR bzw. 24,87 EUR (insgesamt monatlich 105,70 EUR)
ausgegangen. In der mundlichen Verhandlung hat der Beklagte dieses Angebot als
Teilanerkenntnis des geltend gemachten Klageanspruchs erklart und sich im Ubrigen
verpflichtet, die den Klagern bewilligten Leistungen auch insoweit zu erhéhen, als der
Kindergeldiiberhang aus dem Kindergeld fir L G reduziert wird.

Die Beteiligten haben tbereinstimmend erklart, dass Einigkeit dahingehend besteht, dass alle
drei Klager (und nicht nur der Klager zu 1)) als Klager Beteiligte bereits des erstinstanzlichen
Verfahrens sind und dieses sich auch auf die Regelleistungen bezieht.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten
Schriftsatze sowie die Verwaltungsakte, deren wesentlicher Inhalt Gegenstand der
mundlichen Verhandlung gewesen ist, verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Gegenstand der Berufung sind die Bescheide des Beklagten vom 28.10.2014 und 18.11.2014
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30.03.2015 und der Bescheid des Beklagten
vom 29.04.2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 08.07.2015. In der Sache
begehren die Klager die Verurteilung des Beklagten zur Ubernahme von Heizkosten von
Oktober 2014 bis September 2015 iHv insgesamt 1642,96 EUR sowie zur Ubernahme
weiterer Schuldzinsen.

Beteiligte des Verfahrens sind alle Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft. Denn im Zweifel ist
davon auszugehen, dass mit einer Klage begehrt wird, was von dem Beklagten im
Verwaltungs- und Widerspruchsverfahren verweigert wurde - hier also der Anspruch aller
Mitglieder der Bedarfsgemeinschatft - und die Klage denselben Gegenstand hat wie der
Widerspruchsbescheid. Hiervon ist nur abzuweichen, wenn Anhaltspunkte daftr vorliegen,
dass der Klager einen Teil des zunachst geltend gemachten Anspruchs im Klageverfahren
nicht weiter verfolgen will oder Beteiligte des Verwaltungs- und Widerspruchsverfahrens sich
am gerichtlichen Verfahren nicht beteiligen wollen. Liegen hingegen - wie hier - keine
nachvollziehbaren Gesichtspunkte fir eine entsprechende Beschréankung des
Klagebegehrens vor, ist grundsatzlich - auch bei einem unzureichenden Wortlaut der
Klageschrift, der dann als unbeachtliche Falschbezeichnung anzusehen ist, - von einer
Identitat von Widerspruchs- und Klagebegehren in sachlicher und personeller Hinsicht
auszugehen. Die Beteiligten haben sich daher zu Recht in der mindlichen Verhandlung
ubereinstimmend damit einverstanden erklart, dass auch die Klager zu 2) und zu 3) in das
Aktivrubrum aufgenommen werden. Der Umstand, dass das Sozialgericht nur von der
Beteiligteneigenschaft des Klagers zu 1) ausgegangen ist, ist unschéadlich. Hat das
Sozialgericht irrig nur Gber den Anspruch eines Teils der Klagergemeinschaft entscheiden, ist
eine Entscheidung des Berufungsgerichts aus dem Gesichtspunkt des "Heraufholens von
Prozessresten” zulassig (ausfuhrlich Senatsurteil vom 21.06.2018 - L 7 AS 834/16).
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In zeitlicher Hinsicht ist der Zeitraum von Oktober 2014 bis September 2015 streitig.

Die Klage ist nicht etwa deshalb unzuléssig, weil es sich bei den mit der Klage angegriffenen
Bescheiden nur um vorlaufige Bescheide handeln wirde. Die Bescheide sind gem. 8§ 41 a
Abs. 5 Satz 1 SGB Il iVm § 80 Abs. 2 SGB Il seit dem 01.08.2017 als endgultig anzusehen.

Hinsichtlich der geltend gemachten weiteren Schuldzinsen ist die Berufung unzulassig, da fur
die Rechtsverfolgung insoweit das Rechtsschutzbedurfnis fehlt. Die Schuldzinsen iHv 110,34
EUR sind auch fur Januar 2015 bis September 2015 ausgezahlt worden. Die Zahlungen sind
als faktische Bescheide Gegenstand des Klageverfahrens geworden. Der Klager ist einer
zuletzt tbersandten Zahlungsubersicht des Beklagten nicht entgegengetreten.

Hinsichtlich der Heizkosten ist die Berufung nach Teilanerkenntnis des Klageanspruchs durch
den Schriftsatz vom 30.09.2018 und die Erklarung des Beklagten in der mundlichen
Verhandlung nur noch insoweit zulassig, als die Klager einen Uber den anerkannten Betrag
IHv 1066,68 EUR hinausgehenden Betrag begehren. Hinsichtlich des anerkannten Betrags
fehlt der Berufung zum Zeitpunkt der Senatsentscheidung ebenfalls das
Rechtsschutzbedirfnis (vgl. hierzu Senatsurteil vom 16.02.2017 - L 7 AS 180/16).

Hinsichtlich des Ubersteigenden Betrags ist die Berufung unbegrindet. Die Klager haben
keinen Anspruch auf die Ubernahme weiterer Heizkosten. Zwar erfiillen sie grundsatzlich
(unstreitig) die Leistungsvoraussetzungen des 8 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il und haben damit
gem. § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il einen Anspruch auf Ubernahme der tatsachlichen
Heizkosten, soweit diese angemessen sind. Nach 88 202 SGG, 287 Abs. 2 ZPO sind bei
vermogensrechtlichen Streitigkeiten auch in anderen Fallen als der Schadensermittlung die
Vorschriften des 8§ 287 Abs. 1 Satz 1, 2 ZPO entsprechend anzuwenden, soweit unter den
Parteien die HOhe einer Forderung streitig ist und die vollstandige Aufklarung aller hierftr
mal3gebenden Umstédnde mit Schwierigkeiten verbunden ist, die zu der Bedeutung des
streitigen Teils der Forderung in keinem Verhéltnis stehen. In diesem Fall entscheidet das
Gericht nach § 287 Abs. 2 iVm § 287 Abs. 1 Satz 1 ZPO uber die Hohe der Forderung unter
Wiirdigung aller Umstande nach freier Uberzeugung (BSG Urteil vom 03.12.2015 - B 4 AS
47/14 R mwN).

Die Voraussetzungen fir eine Schatzung liegen vor. Dem Grunde nach steht die
Verpflichtung des Beklagten zur Erbringung von Leistungen nach 8 22 Abs. 1 Satz 1 SGB I
fur die Aufwendungen fur den Strom zum Betrieb der Heizungsanlage fest. Die Bestimmung
ihrer H6he unterliegt jedoch der tatsachlichen Schwierigkeit, dass es vorliegend an einer
Vorrichtung fehlt, mit dessen Hilfe diese bestimmt werden kdnnte. Auch ein
Sachverstandigengutachten wirde eine genaue Feststellung nicht ermdéglichen, denn es fehlt
an der Feststellung bzw. Feststellbarkeit von Anknipfungstatsachen, die die Grundlage eines
Sachverstandigengutachtens sein konnten (zB Anwesenheitszeiten und Gesundheitszustand
der Hausbewohner im streitigen Zeitraum, subjektives Warmebeduirfnis, Aul3entemperaturen,
sonstige klimatische Bedingungen pp). Der Versuch, entsprechende Feststellungen zu
treffen, stinde im Hinblick auf die weitgehende Anerkennung der Heizkosten durch den
Beklagten, die die Klager im Ubrigen "hilfsweise" selber beantragt haben, und die Hohe der
den Klagern insgesamt bewilligten Leistungen jedenfalls in keinem Verhéltnis. Andererseits
steht fest, dass die Klager Heizkosten hatten, denn es kann nicht angenommen werden, dass
sie wahrend des streitigen Zeitraums das von ihnen bewohnte Haus gar nicht beheizt haben.

Der Beklagte hat bei seinem Teilanerkenntnis den tatsachlichen Aufwand fur Strom
ausschlief3lich um den in der Regelleistung fur Stromkosten enthaltenen Anteil (und damit
nicht von den nach 8§ 22 SGB Il vom Beklagten zu tragenden Aufwendungen) reduziert. Ein
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weitergehender Anspruch steht den Klagern im Wege der Schatzung nicht zu:

Schatzungen mussen eine realistische Grundlage haben sowie in sich schliissig und
wirtschaftlich nachvollziehbar sein. Bei einer Schatzung entscheidet das Gericht wie bei einer
sonstigen Tatsachenfeststellung nach freier Uberzeugung; es hat alle Umstande des
Einzelfalls zu wiirdigen (8§ 287 Abs. 1 Satz 1 iVm § 287 Abs. 2 ZPO). Eine Schatzung ist
rechtsfehlerhaft, wenn die Schatzungsgrundlagen nicht richtig festgestellt worden sind oder
nicht alle wesentlichen in Betracht kommenden Umstéande hinreichend gewdrdigt worden sind
oder wenn die Schatzung selbst auf falschen oder unsachlichen Erwagungen beruht (BSG
Urteil vom 03.12.2015 - B 4 AS 47/14 R mwN). Die vom Beklagten zugrunde gelegten
Betrage beruhen auf dem Wert, der sich aus der Sonderauswertung der Einkommens- und
Verbrauchstichprobe (EVS) 2008 ergibt (hierzu § 1 RBEG in der Fassung vom 24.03.2011;
zu dem Stromanteil vgl. BT-Drucks 17/3404 S. 55). Ab der ersten Fortschreibung der
Regelleistung bis zum Inkrafttreten der neuen EVS-Sonderauswertung ab 01.01.2017 gibt es
keine festgestellten Teilbetrage fur einzelne Verwendungszwecke mehr, weshalb nach
Auskunft der Bundesregierung keine Angaben Uber eine jahrliche Steigerung der in den
Regelbedarfen enthaltenen Stromkosten moglich ist (BT-Drucks. 18/6936 S. 3). Der von dem
Beklagten beriicksichtigte Stromanteil beruht auf den jeweiligen Regelbedarfen der Klager (8
20 Abs. 2 SGB Il in der ab dem 01.04.2011 gF) und den jeweils vorgeschriebenen
Anpassungen (88 20 Abs. 5 SGB Il in der ab 01.04.2011 gF iVm § 28a SGB XIlI) durch die
Regelbedarfsstufenfortschreibungsverordnungen (RBSFV 2012, 2013, 2014 und 2015). Da
der in der Regelleistung enthaltene Stromanteil auf einer vom Gesetzgeber angewandten
Sonderauswertung der EVS bzw. einer entsprechenden Fortschreibung beruht, bestehen
keine Zweifel, dass mindestens dieser Abzug eine realistische Einschatzung darstellt. Evtl.
Abweichungen im Centbereich sind fur die Rechtmalligkeit einer entsprechenden Schatzung
unbeachtlich. Einen evtl. noch hdheren zulassigen Abzug hat der Beklagte nicht
vorgenommen.

Der Beklagte war schliel3lich nicht zur Bewilligung einer hoheren Regelleistung zu verurteilen,
da er diese in gesetzmalliger Hohe bewilligt und sich im Teilanerkenntnis verpflichtet hat, den
aufgrund der Anerkennung hoherer Heizkosten reduzierten Kindergeldiberhang neu zu
berechnen.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 193 SGG und beriicksichtigt, dass die Klager mit ihrem
Rechtsschutzbegehren im Wesentlichen erfolgreich waren.

Grunde fur eine Zulassung der Revision iSv § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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