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Sachgebiet: Grundsicherung fur Arbeitsuchende
Rechtskraft: rechtskraftig

Tenor:

Die Berufung der Klager gegen das Urteil des Sozialgerichts
Duisburg vom 30.03.2017 wird zuriickgewiesen. Kosten sind nicht
zu erstatten. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand: 1
Zwischen den Beteiligten ist die Hohe der Unterkunfts- und Heizbedarfe streitig. 2

Die am 00.00.1965 geborene Klagerin ist die Mutter des am 00.00.2001 geborenen Klagers. 3
Die Klager beziehen seit 2005 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem
SGB Il. Sie sind in den vergangenen Jahren mehrfach innerhalb von E.umgezogen. Zunachst
lebten die Klager in der G.-F.-Stral3e 00, E. Mit Zustimmung der Rechtsvorgangerin des
Beklagten zogen die Klager im September 2005 auf eigenen Wunsch in die E. Straf3e 00, E.
Es folgte ein nicht genehmigter Umzug im Marz 2009 in die T.-strafl3e 00, E. Nach Kindigung
des Vermieters wegen Verstof3en gegen die Hausordnung bezogen die Klager zum
01.12.2010 eine Wohnung in der I.-stral3e 00, E. Fir die 60,78 gm grol3e Wohnung wurde
eine Gesamtmiete von 436,60 EUR vereinbart (253,20 EUR Grundmiete, 113,40 EUR
Betriebskosten, 70 EUR Heizkosten). Mit Schreiben vom 09.08.2012 erh6hte die Vermieterin
zum 01.09.2012 die Gesamtmiete auf monatlich 456,60 EUR (253,20 EUR Grundmiete,
143,40 EUR Betriebskosten, 60 EUR Heizkosten) und mit Schreiben vom 24.10.2012 zum
01.01.2013 auf monatlich 507,24 EUR (303,84 EUR Grundmiete, 143,40 EUR
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Betriebskosten, 60 EUR Heizkosten). Der Beklagte Gbernahm zunéachst diese Unterkunfts-
und Heizbedarfe (Anderungsbescheid vom 06.12.2012). Mit Schreiben vom 10.04.2013 teilte
der Beklagte den Klagern mit, die tatsachliche Bruttokaltmiete (ohne Heizkosten) von
insgesamt 447,24 EUR Ubersteige die héchstangemessene Mietobergrenze fir die
Bruttokaltmiete von 400,40 EUR (274,30 EUR Grundmiete, 126,10 EUR Betriebskosten),
weshalb die tatsachlichen Unterkunftskosten nur noch fur langstens sechs Monate
ubernommen werden konnten.

Am 24.06.2013 erstellte die Firma "B. & L." im Auftrag des Beklagten den Bericht
"Mietwerterhebung E. 2013". Danach sei 2013 fir einen Zweipersonenhaushalt von einer
maximalen Bruttokaltmiete (Angemessenheitsrichtwert) von 403,65 EUR (6,21 EUR/gm [4,36
EUR/gm Grundmiete + 1,85 EUR/gm Betriebskosten] x 65 gm) auszugehen. Hierbei wurde
u.a. die sich aus einer Bestandsmietendatenerhebung ergebende Bruttokaltmiete dem Anteil
der Angebotsmieten, der aufgrund des errechneten Produkts tatsachlich angemietet werden
konnte, gegenibergestellt. Der Anteil betrug je nach Wohnungsgro3e 46 % bis 60 %. Die
Betriebskostenvorauszahlungen wurden im Rahmen der Bestandsmietenabfrage erhoben.

Mit Schreiben vom 05.07.2013 erhéhte die Vermieterin ab dem 01.08.2013 die Gesamtmiete
auf monatlich 516,24 EUR (303,84 EUR Grundmiete, 149,40 EUR Betriebskosten, 63 EUR
Heizkosten). Der Beklagte beriicksichtigte mit Anderungsbescheid vom 17.07.2013 die
Mieterhhung vom 01.08.2013 bis 31.10.2013.

Die Klager beantragten die Weiterbewilligung der tatséchlichen Unterkunftskosten tiber den
31.10.2013 hinaus. Die Klagerin leide an einem Bandscheibenvorfall im Bereich der
Lendenwirbelsaule (LWS), der einen Umzug unmdglich mache. Dem Schreiben war ein
Attest der Radiologin Dr. E1. vom 25.06.2013 beigefligt, in dem eine
Bandscheibenvorwoélbung im LWS-Segment L4/6 diagnostiziert wird.

Mit Bescheid vom 27.09.2013 bewilligte der Beklagte den Klagern Leistungen von November
2013 bis April 2014 iHv monatlich 977,34 EUR. Dabei bertcksichtigte der Beklagte nur noch
aus seiner Sicht angemessene Unterkunfts- und Heizbedarfe iHv monatlich 466,65 EUR
(403,65 EUR Bruttokaltmiete, 63 EUR Heizkosten).

Im Widerspruchsverfahren trugen die Klager vor, ein Umzug sei unzumutbar, da sie in den
vorangegangenen neun Jahren bereits dreimal hatten umziehen mussen. Die Klagerin kbnne
aufgrund ihrer gesundheitlichen Einschrankungen nur eine Wohnung im Erdgeschoss oder
mit Aufzug nutzen. Zumindest musse auf die Werte nach 8§ 12 WoGG zuziiglich eines
Sicherheitszuschlages zurtickgegriffen werden, da der Beklagte nicht tGber ein schlissiges
Konzept verfiige.

Das Gesundheitsamt der Stadt E. teilte dem Beklagten unter dem 04.11.2013 mit, unter
Berucksichtigung der orthopadischen Erkrankungen sei aus medizinischer Sicht ein Umzug
der Klager weder unmoéglich noch unzumutbar. Es seien ausweislich der CT-Untersuchung
vom 25.06.2013 zwar krankhafte Veranderungen an den Bandscheiben und im Bereich von
Knochen und Knorpel der LWS dokumentiert, weswegen die Klagerin bei einem Umzug
vermutlich Hilfe bendtigen wirde. Aus dem Befund seien medizinische Grinde, aufgrund
derer die Klagerin (ggf. mit Unterstitzung) nicht umziehen kénne, aber nicht abzuleiten.

Mit Widerspruchsbescheid vom 29.04.2014 wies der Beklagte den Widerspruch zurlck. Die
Ermittlung der hochstangemessenen Unterkunftskosten basiere mit dem Gutachten der Fa.
"B & L" auf einem schlissigen Konzept. Ein Umzug sei auch angesichts der Umztige in der
Vergangenheit nicht unzumutbar. Medizinische Grinde, die einen Umzug unmadglich machen,
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seien nicht gegeben.

Hiergegen haben die Klager am 30.05.2014 Klage bei dem Sozialgericht Duisburg erhoben
und hohere Unterkunftskosten geltend gemacht. Ein neuerlicher Umzug sei unzumutbar, da
sie in den letzten neun Jahren bereits drei Mal hatten umziehen missen. Die Klagerin sei
neben ihren orthopadischen Leiden an Hepatitis C erkrankt, weshalb der Klager ein eigenes
Zimmer bendétige. Das Konzept des Beklagten zur Ermittlung der
Angemessenheitsobergrenzen sei nicht schliissig im Sinne der Rechtsprechung des BSG.
Die Klager haben unter Vorlage einer Kopie des entsprechenden Sitzungsprotokolls
vorgetragen, das Sozialgericht Dusseldorf habe zur Methode der Firma "B & L" in einem
Erorterungstermin vom 24.02.2017 im Verfahren S 29 AS 3305/15 fuir das Jobcenter Neuss
beanstandet, dass nicht nachvollziehbar sei, nach welchem Kriterium Luxuswohnungen aus
der Berechnung herausgenommen wurden. Die Angaben zu der Bestimmung der
Betriebskosten seien widerspruchlich. Es sei keine Datenerhebung tber die Qualitat der
einbezogenen Wohnungen erfolgt, sodass nicht bewertet werden kdnne, ob es sich um
Wohnungen einfachen Standards handele. Der Beklagte habe ohne Qualitatsprifung
samtliche Wohnungen mit den niedrigsten Mieten als Wohnungen einfachen Standards
einbezogen. Die Vorgehensweise zu den Feststellungen zum Nachfragepotential
(Gegenuberstellung Nachfragegruppe zum Angebot einfacher Wohnungen) sei methodisch
fraglich und fiihre nicht zu sachgerechten Ergebnissen, da eine Segregation beférdert werde.
Es wirden vorrangig "Gettos" bertcksichtigt, zumal Gberwiegend grof3e
Vermietungsgesellschaften angeschrieben worden seien. Bei der Berucksichtigung der
Nachfragegruppe sei ferner auf bundesdurchschnittliche Werte abgestellt worden, ohne dass
definiert werde, was unter Durchschnitt verstanden werde und ob diese Werte auf das
konkrete Verteilungsgebiet Ubertragen werden kénnen. Es erscheine naheliegend, dass die
Nachfragegruppe der Stadt E. hoher sei als der Bundesdurchschnitt. Es sei von einem
Nachfragelberhang auszugehen, zumal verkannt werde, dass auch Bezieher von hohen
Einkommen nach gunstigem Wohnraum suchten. Verkannt werde auch, dass fir einige
Personen nicht der Preis, sondern die Lage entscheidend sei. Die einkommensbezogene
Eingrenzung der Nachfragegruppen sei an sich methodisch fragwurdig. Schon bei einer
geringfugigen Uberschreitung der maRgeblichen Einkommensgrenzen von monatlich 10 EUR
schieden Personen aus der sonstigen Nachfragegruppen aus, obwohl auch diese Personen
nach Wohnungen im unteren Preissegment suchten. Zudem seien Leistungsbezieher nach
dem AsylbLG nicht berticksichtigt worden.

Hinsichtlich der Einzelheiten des Vorbringens der Klager wird erganzend auf die Anlage zum

Schriftsatz vom 24.03.2017 (Seiten 1 - 28) verwiesen (vom Bevollméachtigten der Klager nach
dessen Angaben "in Auftrag gegebene Ausarbeitung zum Thema des schlissigen Konzepts

der Stadt E").

Die Klager haben beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, unter Anderung des Bescheides vom 27.09.2013 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 29.04.2014 im Zeitraum vom 01.11.2013 bis 30.04.2014
weitere 297,54 EUR Unterkunfts- und Heizbedarfe zu bewilligen.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte halt die bewilligten Unterkunftskosten fiir angemessen und hat auf eine
erganzende Stellungnahme der Firma "B & L" vom 26.02.2016 Bezug genommen.
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Mit (den Klagern am 02.05.2017 zugestellten) Urteil vom 30.03.2017 hat das Sozialgericht die
Klage abgewiesen. Die Klagerin habe nicht dargelegt, warum ihr ein Umzug unter
medizinischen Gesichtspunkten nicht moglich sei. Das von der Fa. "B & L" entwickelte
Konzept sei schlissig. Bei grundsatzlicher Methodenfreiheit seien bestehende Unscharfen
systemimmanent und unvermeidbar.

Auf die Beschwerde der Klager vom 31.05.2017 hat der Senat mit Beschluss vom 05.07.2017
die Berufung zugelassen.

Im Berufungsverfahren haben die Klager erganzend ausgefuhrt, nach der Rechtsprechung
des BSG komme ein Umzug nur in Betracht, wenn in einer alternativ zu beziehenden
Wohnung insgesamt keine héheren Kosten als bisher anfallen. Es sei daher auf die
Bruttowarmmiete abzustellen. Da bei den Klagern nach dem bundesweiten
Heizkostenspiegel Heizkosten iHv bis zu 118,52 EUR monatlich angemessen seien, bestehe
verglichen mit den tatséchlichen Heizkosten von monatlich 63 EUR eine Differenz von
monatlich 55,62 EUR, die die streitgegenstandliche Mietdifferenz tbersteige. Konzepte der
Fa. "B & L" seien in der Rechtsprechung wiederholt fiir unschlissig erklart worden. Die
Erhebung entspréache auch hier nicht den Anforderungen an ein schliissiges Konzept. U.a.
seien die Basismieten nicht reprasentativ erhoben, weil 90,3 % der Daten von den grol3en
Wohnungsbaugesellschaften stammten, die aber im Bundesdurchschnitt nur 23 % des
vermieteten Immobilienbesitzes besalien. AulRerdem seien Substandardwohnungen
bertcksichtigt worden, indem Mieten von 2,80 EUR/gm fur Wohnungen bis 50 gm und von
2,40 EUR/gm fur Wohnungen bis 80 gm berlcksichtigt worden seien, die weit unterhalb der
geringsten Mieten des Mietspiegels lagen. Das Ergebnis sei verfalscht worden, weil
Wohnungen unterhalb von 35 gm nicht bertcksichtigt worden seien. Ferner sei die Zahl der
sonstigen Nachfrager nicht richtig ermittelt worden, weil zahlreiche Personen wie Rentner,
Kranke etc. nicht einbezogen worden seien. Bei realistischer Abbildung wirden 72 % der
Bevolkerung in E Wohnungen im unteren Wohnsegment nachfragen. Auch die
Betriebskosten seien falsch berechnet worden.

Die Klager haben eine weitere "im Auftrag des Verfahrensbevollmachtigten” erstellte
"erganzende und abschlieRende Ausarbeitung der Mangel des Konzepts der Firma B & L"
vorgelegt, auf deren Inhalt verwiesen wird (Anhang zum Schriftsatz vom 28.05.2019, Seiten
1-18).

Die Klager beantragen,

das Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom 30.03.2017 zu &ndern und den Beklagten unter
entsprechender Anderung des Bescheides vom 27.09.2013 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 29.04.2014 zu verurteilen, in der Zeit vom 01.11.2013 bis
30.04.2014 monatlich weitere 49,59 EUR zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Das Konzept der Firma "B & L" sei wiederholt als schliissig bewertet worden. Unter Vorlage
des entsprechenden Sitzungsprotokolls hat der Beklagte geltend gemacht, der vom
Sozialgericht Duisburg in dem Verfahren S 48 SO 528/12 als Zeuge befragte Diplom-
Soziologe N. L. von der Fa. "B & L" habe die von den Klagern aufgeworfenen Kritikpunkte
entkraftet. Dass im streitbefangenen Zeitraum eine sehr grof3e Zahl von Wohnungen am
Markt verfigbar war, ergebe sich zudem aus einer wochentlich aktualisierten Aufstellung tber
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preisgunstigen Wohnraum bis zur Mietobergrenze der jeweiligen Haushaltsklassen ("T-
Liste"). Diese Liste werde von der kommunalen Wohnungsvermittlungsstelle geftihrt, an die
jeder Leistungsempfanger bei einer Kostensenkungsaufforderung verwiesen werde.

Der Senat hat Befundberichte der behandelnden Arzte eingeholt. Der Orthopade Dr. T1. hat
mitgeteilt, die Kl&gerin sei in den Jahren 2013/2014 im Stande gewesen, bei vollstandiger
Organisation durch Dritte einen Umzug zu bewaltigen. Der Hausarzt Dr. H. hat berichtet, eine
Hepatitis C-Behandlung sei in den Jahren 2014/2015 medikamentds behandelt und zur
Ausheilung gebracht worden. Eine besonders ausgestattete Wohnung habe die Klagerin in
den Jahren 2013/ 2014 nicht benotigt. Der Chirurg Dr. T2, hat mitgeteilt, der Klagerin sei ein
Umzug in den Jahren 2013/2014 in jeder Hinsicht mdglich gewesen.

Der Senat hat die Mieterhebung 2013, die ergdnzende Stellungnahme der Firma "B & L" vom
26.02.2016, das Sitzungsprotokoll des Sozialgerichts Duisburg vom 27.10.2015 aus dem
Verfahren S 48 SO 528/12 sowie die "T-Listen" fur Zweipersonenhaushalte in den Monaten
November 2013 bis April 2014 zum Gegenstand der mundlichen Verhandlung gemacht. Die
Beteiligten haben sich mit der Verwertung dieser Unterlagen einverstanden erklart.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten
Schriftsatze und die Gbrige Gerichtsakte sowie die beigezogenen Verwaltungsakten, deren
wesentlicher Inhalt Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen ist, verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die nach Zulassung durch den Senat statthafte und auch im Ubrigen zulassige Berufung ist
unbegriindet. Zu Recht hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen.

Streitgegenstand des Verfahrens ist ein hoherer Anspruch der Klager auf Kosten der
Unterkunft und Heizung von November 2013 bis April 2014 unter entsprechender Anderung
des Bescheides vom 27.09.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
29.04.2014. Die Klager haben den Rechtsstreit zulassig (vgl. BSG Urteil vom 16.06.2015 - B
4 AS 37/14 R) auf die Bedarfe fur Unterkunft und Heizung beschrankt.

Die Klager haben im streitigen Zeitraum keinen Anspruch auf hohere Leistungen fur
Unterkunft und Heizung.

Die Klagerin ist erwerbsfahige Leistungsberechtigte iSd § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il. Sie hatte im
streitigen Zeitraum das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach 8§ 7a SGB Il noch
nicht vollendet (8 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB Il), war erwerbsfahig (8 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
SGB 1), hilfebedurftig (8 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB Il) und hatte ihren gewéhnlichen
Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland (8 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 SGB IlI), weshalb ihr
ein Anspruch auf Arbeitslosengeld Il zusteht (§ 19 Abs. 1 Satz 1 SGB Il). Der Klager ist als
nicht erwerbsfahiges Mitglied der Bedarfsgemeinschaft (8 7 Abs. 3 Nr. 4 SGB II)
leistungsberechtigt (§ 7 Abs. 2 Satz 1 SGB Il) und kann Sozialgeld beanspruchen (§ 19 Abs.
1 Satz 2 SGB Il). Leistungsausschlussgrinde liegen unstreitig nicht vor. Die Leistungen
umfassen den Bedarf fiir Unterkunft und Heizung (8§ 19 Abs. 1 Satz 3 SGB Il). GemaR § 22
Abs. 1 Satz 1 SGB Il werden Bedarfe fur Unterkunft und Heizung in Héhe der tatsachlichen
Aufwendungen anerkannt, soweit diese angemessen sind.

Tatsachlich waren von den Klagern im streitgegenstandlichen Zeitraum monatlich
Unterkunfts- und Heizkosten iHv 516,24 EUR an ihre Vermieterin zu zahlen. Die
Unterkunftskosten sind oberhalb des Betrags von monatlich 466,65 EUR, den der Beklagte
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bereits iUbernommen und zu Recht hélftig auf die Klager verteilt hat (zum Kopfteilprinzip vgl.
BSG Urteil vom 02.12.2014 - B 14 AS 50/13 R), nicht angemessen.

Bei dem Tatbestandsmerkmal "Angemessenheit” handelt es sich um einen unbestimmten 36
Rechtsbegriff. Die Konkretisierung dieses unbestimmten Rechtsbegriffs ist gerichtlich voll
Uberprifbar (BSG Urteil vom 30.01.2019 - B 14 AS 11/18 R mwN).

Die Bestimmung des angemessenen Umfangs der Aufwendungen flr die Unterkunft hat in 37
zwei grof3eren Schritten zu erfolgen: Zunachst sind die abstrakt angemessenen
Aufwendungen fir die Unterkunft, bestehend aus Nettokaltmiete und kalten Betriebskosten
(Bruttokaltmiete) zu ermitteln; dann ist die konkrete (subjektive) Angemessenheit dieser
Aufwendungen im Vergleich mit den tatsachlichen Aufwendungen, insbesondere auch im
Hinblick auf die Zumutbarkeit der notwendigen Einsparungen, einschlie3lich eines Umzugs,
zu prifen. Die Ermittlung der angemessenen Bruttokaltmiete hat unter Anwendung der
Produkttheorie (Wohnungsgrof3e in Quadratmeter multipliziert mit dem Quadratmeterpreis) in
einem mehrstufigen Verfahren zu erfolgen: (1) Bestimmung der (abstrakt) angemessenen
WohnungsgroR3e flur die leistungsberechtigte(n) Person(en), (2) Bestimmung des
angemessenen Wohnungsstandards, (3) Ermittlung der aufzuwendenden Nettokaltmiete in
dem malfgeblichen drtlichen Vergleichsraum fir eine nach Gré3e und Wohnungsstandard
angemessene Wohnung nach einem "schlissigen Konzept" und (4) Einbeziehung der
angemessenen kalten Betriebskosten (zusammenfassend BSG Urteile vom 30.01.2019 - B
14 AS 11/18 R und B 14 AS 24/18 R mwN auf die standige hochstrichterliche
Rechtsprechung).

Fur einen Zwei-Personen-Haushalt in Nordrhein-Westfalen ist grundsatzlich eine Wohnflache 38
von 65 gm angemessen (vgl. Urteil des Senats vom 14.02.2019 - L 7 AS 1048/16). Die
angemessene Wohnungsgrof3e ist nicht aufgrund der Hepatitis C-Erkrankung der Klagerin zu
erhohen. Der Hausarzt Dr. H. hat mitgeteilt, dass diese Erkrankung unter medikamentdser
Behandlung zur Ausheilung gebracht wurde. Uberdies wird von einer Ansteckungsgefahr in

dem ausfihrlichen Anamnesebericht des Katholischen Klinikums P vom 16.01.2015, den Dr.

H. mit Befundbericht vom 09.07.2018 vorgelegt hat, nicht berichtet.

Bei der Festlegung des Wohnstandards sind Wohnungen angemessen, wenn sie nach 39
Ausstattung, Lage und Bausubstanz einfachen und grundlegenden Bedirfnissen entsprechen

und keinen gehobenen Wohnstandard aufweisen (BSG Urteile vom 17.12.2009 - B 4 AS

27/09 R und vom 10.09.2013 - B 4 AS 77/12 R). Wohnungen, die nicht den einfachen,

sondern den untersten Stand abbilden (Substandardwohnungen), gehdren nicht zu dem
Wohnungsbestand, der fur die Bestimmung einer Vergleichsmiete abzubilden ist (BSG Urteil

vom 10.09.2013 - B 4 AS 77/12 R). Zu Wohnungen des Substandards gehéren Wohnungen

ohne Sammelheizung und innenliegendes Bad (BSG Urteile vom 20.12.2011 - B 4 AS 19/11

R und vom 18.11.2014 - B 4 AS 9/14 R).

Der fur die Ermittlung des Quadratmeterpreises maf3gebliche Vergleichsraum ist der Raum, 40
fur den ein grundsatzlich einheitlicher abstrakter Angemessenheitswert zu ermitteln ist,

innerhalb dessen einer leistungsberechtigten Person ein Umzug zur Kostensenkung

grundsatzlich zumutbar ist und ein nicht erforderlicher Umzug nach 8§ 22 Abs. 1 Satz 2 SGB I

zu einer Deckelung der Aufwendungen auf die bisherigen fihrt. Der Vergleichsraum ist ein
ausgehend vom Wohnort der leistungsberechtigten Person bestimmter ausreichend grofer

Raum der Wohnbebauung, der aufgrund rdumlicher N&he, Infrastruktur und insbesondere
verkehrstechnischer Verbundenheit einen insgesamt betrachtet homogenen Lebens- und
Wohnbereich bildet (BSG Urteile vom 30.01.2019 - B 14 AS 11/18 R und B 14 AS 24/18 R

mwN auf die standige hochstrichterliche Rechtsprechung). Der Beklagte hat hier zutreffend



das gesamte Gebiet der Stadt E als Vergleichsraum festgelegt (so bereits ausdriicklich BSG
Urteil vom 20.12.2011 - B 4 AS 19/11 R).

Ein rechtmaliges Konzept liegt - auch aus verfassungsrechtlichen Grinden (zu den
verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Bestimmung des menschenwdrdigen
Existenzminimums vgl. BVerfG Urteil vom 09.02.2010 -1 BvL 1/09, 1 BvL 3/09, 1 BvL 4/09;
zum "sachlichen Gleichklang" der Rechtsprechung des BSG zur Bestimmung des
Angemessenheitsbegriffs in § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il mit der Rechtsprechung des BVerfG
zu der Bestimmung des menschenwirdigen Existenzminimums vgl. Berlit in LPK-SGB 11 6.
Aufl., 8 22 Rn. 85) - nur vor, wenn der Grundsicherungstrager planmafdig vorgegangen ist im
Sinne der systematischen Ermittlung und Bewertung genereller, wenngleich orts- und
zeitbedingter Tatsachen im maf3geblichen Vergleichsraum sowie fur samtliche
Anwendungsfalle und nicht nur punktuell im Einzelfall (BSG Urteil vom 17.12.2009 - B 4 AS
50/09 R; Luik in Eicher/Luik, SGB I, 4. Aufl. § 22 Rn. 91 mwN). Inhaltlich soll das Konzept die
Gewahr dafir bieten, dass die aktuellen Verhaltnisse des Mietwohnungsmarkts im
Vergleichsraum dem Angemessenheitswert zugrunde liegen und dieser realitatsgerecht
ermittelt wird ("schlissiges Konzept"). Hierflir muss das Konzept nach der Rechtsprechung
des BSG neben rechtlichen zudem bestimmte methodische Voraussetzungen erftllen und
nachvollziehbar sein. Dies erfordert trotz Methodenvielfalt insbesondere eine Definition der
untersuchten Wohnungen nach Gréf3e und Standard, Angaben tber die Art und Weise der
Datenerhebung, Angaben Uber den Zeitraum, auf den sich die Datenerhebung bezieht,
Reprasentativitat und Validitat der Datenerhebung, Einhaltung anerkannter mathematisch-
statistischer Grundsatze bei der Datenauswertung, Vermeidung von "Brennpunkten" durch
soziale Segregation sowie eine Begrindung, in der die Ermittlung der Angemessenheitswerte
aus den Daten dargelegt wird (BSG Urteile vom 30.01.2019 - B 14 AS 11/18 Rund B 14 AS
24/18 R; grundlegend BSG Urteil vom 22.9.2009 - B 4 AS 18/09 R; BSG Urteile vom
18.11.2014 - B 4 AS 9/14 R und vom 12.12.2017 - B 4 AS 33/16 R).

Das hier mal3gebliche Konzept der Fa. "B & L" stellt eine sachkundige, systematische
Erfassung und Bewertung genereller Tatsachen im maf3geblichen Vergleichsraum dar und
erfillt die Anforderungen an ein planmaRiges Vorgehen. Der Beklagte entscheidet Uber die
zustehenden Unterkunftskosten aufgrund dieses Konzepts und nicht nur "von Fall zu Fall".
Das Konzept bietet Gewahr dafur, dass die aktuellen Verhéaltnisse des Mietwohnungsmarkts
im Vergleichsraum dem Angemessenheitswert zugrunde liegen und dieser realitatsgerecht
ermittelt wurde und ist daher ein "schlussiges Konzept". Denn die Klager hatten 2013 zu einer
Bruttokaltmiete von 403,65 EUR eine Vielzahl von angemessenen Wohnungen in E anmieten
konnen. Diese Feststellung ist dem Senat aus eigener Sachkunde maoglich, ohne dass er iSd
§ 103 SGG zu weitergehenden Ermittlungen, insbesondere der Einholung eines
Sachverstandigengutachtens, gedrangt ware.

Durch die Firma "B & L" wurden Wohnungsangebote in der Zeit vom 01.07.2012 bis
28.02.2013 Uber Internetportale, Anzeigenblatter etc. ermittelt und registriert. Nach
Ausschluss von Substandardwohnungen ohne innenliegendes Bad und Sammelheizung,
Dubletten und Wohnungen mit Besonderheiten (Freundschaftsmieten, Werkwohnungen etc.)
konnten insgesamt 3.785 Wohnungsangebote (entspricht 7.162 Angeboten/Jahr) ermittelt
werden. Nach Ausschluss von Ausreil3ern ("Extremwertkappung") flr besonders
gunstige/teure Wohnungen verblieben 3.581 Wohnungsangebote. Zusammenfassend zeigt
sich, dass zu der angenommenen Bruttokalt-Mietobergrenze - nach Grél3enklassen getrennt -
fur Wohnungen bis 50 gm (Einpersonenhaushalt) 60 % der angebotenen Wohnungen, von 50
gm bis 65 gm (Zweipersonenhaushalt) 52 % der angebotenen Wohnungen, von 65 gm bis 80
gm (Dreipersonenhaushalt) 56 % der angebotenen Wohnungen, von 80 gm bis 95 gm
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(Vierpersonenhaushalt) 55 % der angebotenen Wohnungen und von 95 gm bis 110 gm
(Funfpersonenhaushalt) 46 % der angebotenen Wohnungen angemietet werden konnten (vgl.
Tabelle 10 iVm Tabelle 9 der Mietwerterhebung). Fur die hier mal3gebliche Gruppe der
Zweipersonenhaushalte konnte mithin mehr als jede zweite der angebotenen Wohnungen zu
der Mietobergrenze (bruttokalt) angemietet werden. Da fir diese Gruppe innerhalb von acht
Monaten (bereinigt) 1.062 Wohnungsangebote ermittelt wurden, hatten die Klager mithin
allein in diesen Monaten tber 500 Wohnungen anmieten kbnnen, was die Angemessenheit
des ermittelten Werts des Beklagten bestatigt. Hinzu kommt, dass die angebotenen Mieten
im Vergleich zu den Abschlussmieten (bis zu einem Monat vor dem Stichtag 01.09.2012)
sogar teurer waren. Die Firma "B & L" hat ermittelt, dass in fast allen Féllen die
Neuvertragsmieten unter den Angebotsmieten lagen, weil Sozialwohnungen idR nicht
inseriert werden und somit bei den Angebotsmieten nur in kleinen Anteilen bericksichtigt
werden, guinstige Wohnungen von den Wohnungsunternehmen Uber Interessenlisten
vermarktet, also nicht inseriert werden und teure Wohnungen wesentlich intensiver vermarket
werden. Dieser Umstand fuihrt zu einer messbaren Reduzierung der tatsachlichen
Abschlussmieten verglichen mit den Angebotsmieten (vgl. Tabelle 5 zur Mietwerterhebung
2013 fur Einpersonenhaushalte - Angebotsmiete 5,23 EUR je gm/ Neuvertragsmiete 4,92
EUR je gm).

Angesichts der Angebotsvielfalt besteht nicht die Gefahr von Brennpunktbildungen. Wenn 44
mehr als 50 % der angebotenen Wohnungen - gemessen an der Bruttokaltmiete - zu der
Grundsicherungsmietobergrenze des Beklagten angemietet werden kénnen, bedeutet dies,

dass zumindest in mehreren gro3eren Stadtteilen Wohnungen angemietet werden kdénnen,

die mehr als die Halfte des Wohnungsmarktes abbilden.

Durchgreifende Einwendungen gegen diese Beurteilung der Angebotssituation durch die Fa. 45
"B & L" haben die Klager nicht erhoben. Soweit die Klager monieren, die Gruppe der
Nachfrager nach gunstigem Wohnraum sei von dem Beklagten mit rund 30 % zu niedrig
angesetzt worden und umfasse vielmehr - unter Einschluss u.a. aller Rentner - 72 % der
Nachfrager, folgt der Senat dem nicht. Es ist schon nicht ersichtlich, dass alle Rentner -
losgeldst von ihrer Rentenhdhe, sonstigem Einkommen und Vermogen - der Gruppe der
sonstigen Nachfrager zuzuordnen sind. Bei dieser Betrachtungsweise wird zudem die Gruppe
der Rentner, die im Eigentum oder in Altenheimen leben, mit erfasst, ohne dass diese
Personen mit Leistungsempfangern nach dem SGB Il um preisgunstigen Wohnraum
konkurrieren. Realistischer erscheint demgegeniber die Schatzung der sonstigen Nachfrager
durch die Firma "B & L". Diese ermittelte aus dem Datenmaterial, das den gesamten
Wohnungsmarkt abbildet, die fir Bezieher von Leistungen der Grundsicherung fur
Arbeitsuchende angemessenen Wohnungen im unteren Marktsegment, in dem sie zunachst,
differenziert nach Haushaltsgro3e, die Zahl der Haushalte ermittelte, die entweder selbst
Grundsicherung fur Arbeitsuchende, Sozialhilfe, BAf6G, Berufsausbildungsbeihilfe oder
Wohngeld beziehen oder mit Beziehern diesen Leistungen um preisginstigen Wohnraum
konkurrieren. Bei den konkurrierenden Nachfragern handelt es sich um Haushalte mit einem
geringen Einkommen, die unabh&ngig von Sozialleistungen sind. Hinsichtlich der
letztgenannten Gruppe nahm die Firma "B & L" wegen des Fehlens konkreter statistischer
Daten fur die Stadt E an, dass die Nachfragegruppe 10 % der Haushalte ausmacht. Dieser
Ansatz ist plausibel, denn er beruht auf 2009 erhobenen Daten des Forschungsprojekts
"Kosten der Unterkunft und die Wohnungsmarkte" des Bundesinstituts fur Bau-, Stadt- und
Raumforschung, wonach bundesweit 7,5 % der Haushalte als sonstige Nachfrager nach
preisgunstigem Wohnraum anzusehen sind. Die Einschatzung der Gro3enordnung weiterer
Nachfragegruppen fur 2013 ist auch deshalb nicht zu beanstanden, weil sich auch im Jahr
2015 der Anteil der Niedrigeinkommensbezieher bundesweit auf ca. 10 % belief (vgl. LSG



Nordrhein-Westfalen Urteil vom 16.08.2018 - L 19 AS 2334/17) und sie durch den damaligen
Armutsbericht bestétigt wird. Bei einem Bevélkerungsanteil von weniger als 25 %, der nach
dem damaligen Armutsbericht in E als armutsgefahrdet galt (vgl. Seite 3 und 4 der
erganzenden Stellungnahme von "B & L" vom 26.02.2016 mwN), ist eine Schatzung der
Nachfrager nach gunstigem Wohnraum von 30 % ausgewogen und lasst einen
ausreichenden Sicherheitsspielraum, der auch die nicht gesondert erfassten Bezieher von
Leistungen nach dem AsylbLG einbezieht (vgl. Seite 4 der erganzenden Stellungnahme vom
26.02.2016). Dass Wohnungen unter 35 gm nicht berucksichtigt wurden, ist allein deshalb
unerheblich, weil bei den Angebotsmieten fiir Zweipersonenhaushalte Wohnungen unter 35
gm ohnehin nicht maf3geblich sind.

Aus der vom Senat beigezogenen und zum Gegenstand der mindlichen Verhandlung
gemachten "T-Liste" wird ebenfalls deutlich, dass zu dem vom Beklagten zugrunde gelegten
Quadratmeterpreisreis im gesamten Stadtgebiet von E Wohnungen angemietet werden
konnen. Bei der "T-Liste" handelt es sich um eine tabellarische Auflistung, in der von der
kommunalen Wohnungsvermittlungsstelle der Stadt E nach Stadtteilen alphabetisch sortiert
Unterkinfte nach Haushaltsklassen wdchentlich aufgenommen werden, die zu der kommunal
anerkannten Mietobergrenze der Stadt E angemietet werden kénnen. Die wochentlichen
Aufstellungen fur den Zeitraum vom 04.11.2013 bis 28.04.2014 zeigen, dass im
streitgegenstandlichen Zeitraum 410 bis 612 Wohnungen von der kommunalen
Wohnungsvermittlungsstelle der Stadt E flr Zweipersonenhaushalte in verschiedenen
Stadtteilen gelistet wurden, die zu einer Bruttokaltmiete von bis zu 403,65 EUR hatten
angemietet werden kénnen. Zwar hat das BSG fur die Stadt E entschieden, dass die "T-Liste"
allein kein schliissiges Konzept ersetzt (BSG Urteil vom 20.12.2011 - B 4 AS 19/11 R),
jedoch spricht nichts dagegen, diese Liste bei der Kontrolle des Angemessenheitswerts
heranzuziehen.

Nicht aus eigener Sachkunde feststellen kann der Senat, ob die der Ermittlung des
Quadratmeterpreises zugrundeliegende Datenerhebung durch die Fa. "B & L" in allen
Punkten insbesondere den Anforderungen an die Reprasentativitat und Validitat der
Datenerhebung entspricht und anerkannte mathematisch-statistische Grundsatze bei der
Datenauswertung beachtet worden sind. Der Senat verfugt nicht Gber die zur Beurteilung
dieser Anforderungen erforderliche statistisch-fachwissenschaftliche Sachkunde. Ein Gericht
darf sich bei der Tatsachenfeststellung, die fachwissenschaftlichen Sachverstand erfordert,
eigene Sachkunde nicht anmalf3en (BSG Urteile vom 06.03.2012 - B 1 KR 17/11 R und vom
10.12.1993 - 13 RJ 75/92).

Der Senat sieht bei einem - hier wie dargelegt gegebenen - Nachweis ausreichender
Wohnraumversorgung zu dem vom Leistungstrager planmafig ermittelten Quadratmeterpreis
jedoch keine Veranlassung, fir die Bejahung der Schlissigkeit des Konzepts stets
gutachterlich prifen zu lassen, ob der Preis ohne methodische Fehler ermittelt worden ist.
Die volle gerichtliche Uberpriifung des Angemessenheitswerts und des Verfahrens zu seiner
Ermittlung schlief3t es nach der Rechtsprechung des BSG nicht aus, dass bei dieser Kontrolle
der Verwaltung deren in der Methodenvielfalt zum Ausdruck kommenden Eigenverantwortung
Rechnung getragen und die gerichtliche Kontrolle als eine nachvollziehende Kontrolle
ausgestaltet wird (BSG Urteile vom 30.01.2019 - B 14 AS 11/18 R und B 14 AS 24/18 R).
Diese nachvollziehende Kontrolle kann nach Auffassung des Senats dadurch erfolgen, dass
festgestellt wird, ob es den Leistungsempféangern - wie der Beklagte hier dargelegt hat - im
Ergebnis mdglich ist, zu dem ermittelten Quadratmeterpreis Wohnraum anzumieten, weil ein
ausreichender Wohnungsmarkt, der sich in der aktuellen Angebotssituation widerspiegelt,
vorhanden ist.
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Dieser ergebnisbezogene, auf die im streitigen Zeitraum bestehende Angebotssituation 49
abstellende Ansatz folgt nicht nur aus der nach der Rechtsprechung des BSG ausdricklich
(aufgrund der Methodenvielfalt bei der Erstellung des Konzepts) anzuerkennenden
Eigenverantwortung der Exekutive und der Beschrankung der gerichtlichen Kontrolle auf eine
nachvollziehende Kontrolle, sondern auch aus der verfassungsrechtlich bestimmten Aufgabe
des (sozial)gerichtlichen Rechtsschutzes. Die Sozialgerichte haben im Rahmen der hier
malf3geblichen Anfechtungs- und Leistungsklage eines Leistungsberechtigten iSd § 54 Abs. 4
SGG nicht die Verpflichtung oder die Kompetenz zu prifen, ob der Leistungstrager alle
objektiv-rechtlichen Anforderungen an sein Verwaltungshandeln erfllt hat, sondern allein zu
klaren, ob eine Verletzung subjektiver Rechte des Rechtssuchenden (hier der Klager)
gegeben ist. Die Anforderungen, die insbesondere mit den Merkmalen "Reprasentativitat”,
"Validitat" und "Einhaltung mathematisch-statistischer Grundséatze" an die Festlegung des
angemessenen Quadratmeterpreises gestellt werden, haben indes nicht nur die Funktion,
eine Beschwer der Leistungsempféanger zu vermeiden, indem sichergestellt wird, dass zu
diesem Preis ausreichend Wohnraum angemietet werden kann, sondern auch umgekehrt zu
verhindern, dass die Jobcenter zu hohe Quadratmeterpreise festlegen und so den Mietmarkt
zu Ungunsten der Geringverdiener beeinflussen. Insoweit wohnt dem Schllissigkeitsbegriff
das Element der Begrenzung inne (BSG Urteil vom 17.12.2009 - B 4 AS 27/09 R).
Entsprechend hat der Gesetzgeber im Rahmen der Satzungserméchtigung nach 8 22a SGB
[l ausdriicklich angeordnet, dass bei der Bestimmung der angemessenen Aufwendungen fir
Unterkunft und Heizung auch die Auswirkungen auf den 6rtlichen Wohnungsmarkt
hinsichtlich der Vermeidung von Mietpreis erhéhenden Wirkungen beriicksichtigt werden
sollen (8 22a Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 SGB Il). Ob diese Begrenzungsfunktion beachtet wurde, ist
indes nicht Gegenstand der gerichtlichen Prufung. Die Klarung der Frage, ob ein "zu hoher"
Wert festgesetzt wurde, gehdrt nicht zu dem Rechtsschutzbegehren und ist deshalb nicht
Gegenstand der gerichtlichen Uberpriifung. Ein Konzept, dass evident methodisch fehlerhaft
zu hohe Werte als Angemessenheitswerte festlegt, ware zwar mathematisch-statistisch
unschlissig und wirde als Satzung gegen 8§ 22a Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 SGB Il verstol3en, wirde
indes nicht zu einem Erfolg des Klagebegehrens fuhren, weshalb eine entsprechende
Feststellung von den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit nicht getroffen werden durfte und
musste.

Auch der vom Beklagten zugrunde gelegte Betriebskostenwert beschwert die Klager nicht. 50
Die Fa. "B & L" hat zu den angebotenen Grundmieten die Betriebskosten aus der
Bestandsmietenerhebung hinzuaddiert und so eine angemessene Bruttokaltmiete

nachvollziehbar ermittelt. Die ermittelten kalten Betriebskosten entsprechen dem nach
WohnungsgroRRe differenzierten Mittelwert aller erhobenen Betriebskostenwerte (zur Bildung

eines Mittelwertes bei Betriebskosten BSG Urteile vom 19.10.2010 - B 14 AS 50/10 R und

vom 22.08.2012 - B 14 AS 13/12 R). Soweit die Klager insofern widersprichliche Angaben
hinsichtlich der Fallzahlen in Tabelle 2 und Tabelle 7 monieren, greift dies nicht durch, da

Tabelle 2 die Fallzahlen zu den Ermittlungen der Bestandsmieten betrifft, wahrend Tabelle 7

die Anzahl der fur die kalten Betriebskosten bertcksichtigten Wohnungen darstellt.

Ein Anspruch auf héhere Unterkunftskosten steht den Klagern auch nach § 22 Abs. 1 Satz3 51
SGB Il nicht zu. Hiernach sind Aufwendungen fur die Unterkunft und Heizung, die den
angemessenen Umfang Ubersteigen, als Bedarf so lange anzuerkennen, wie es der oder dem
alleinstehenden Leistungsberechtigten oder der Bedarfsgemeinschaft nicht moglich oder

nicht zuzumuten ist, durch einen Wohnungswechsel, durch Vermieten oder auf andere Weise

die Aufwendungen zu senken, in der Regel jedoch langstens fir sechs Monate. Diese

Vorgaben hat der Beklagte hier beachtet, da die Kostensenkungsaufforderung vom

10.04.2013 datiert und die erstmalige Kirzung der Unterkunftskosten im November 2013



erfolgte. Der Umstand, dass die von dem Beklagten in der Kostensenkungsaufforderung
herangezogenen Mietrichtwerte geringfligig niedriger sind als der Angemessenheitswert, ist
unschadlich, denn eine Kostensenkungsaufforderung ist lediglich ein Informationsschreiben
mit Aufklarungs- und Warnfunktion und soll den "Eintritt in den Dialog" eroffnen. Halt der
Leistungsempfanger die vom Grundsicherungstrager vorgenommene Einschatzung Uber die
Angemessenheit der Kosten flr nicht zutreffend, so ist der Streit hieriber bei der Frage
auszutragen, welche Unterkunftskosten angemessen sind (vgl. nur BSG Urteil vom
10.09.2013 -B 4 AS 77/12 R).

Da der Bericht der Mietwerterhebung bereits am 24.06.2013 vorlag, die Leistungsktirzung
aber erstmalig im November 2013 zum Tragen kam, liegt keine unzulassige Ruckschreibung
vor (vgl. hierzu BSG Urteil vom 30.01.2019 - B 14 AS 11/18 R).

Ein Umzug war nicht unmdglich oder unzumutbar. Die vorherigen Umzlige erfolgten stets auf
Veranlassung der Klager. Medizinische Griinde, die einem Umzug entgegenstanden, sind
nicht ersichtlich. Samtliche Arzte der Klagerin haben berichtet, dass der Klagerin ein Umzug

moglich war. Dies deckt sich auch mit den Feststellungen des Gesundheitsamtes der Stadt E.

Schlie3lich zeugen die Umzige in den Jahren 2005 - 2009 von der Fahigkeit der Klager,
einen Umzug durchzufuhren, zumal die orthopadischen Einschrankungen der Klagerin schon
vor dem Umzug in die Il.-stralRe 00 beklagt wurden. Hierzu passt, dass die Klager
zwischenzeitlich nach C. umgezogen sind. Auch das Vorbringen, die Klagerin sei auf eine
Erdgeschosswohnung oder eine Wohnung mit Aufzug angewiesen, ist medizinisch nicht
belegt.

Entgegen ihrem Vorbringen ist den Klagern ein Umzug schlieZlich nicht etwa deshalb
unzumutbar gewesen, weil in einer neuen Wohnung unter Bertcksichtigung eines maximal
angemessenen Heizkostenwertes Heizkosten angefallen waren, bei deren Ubernahme die
Gesamtkosten trotz abgesenkter Bruttokaltmiete nicht gesenkt worden waren. Zwar ist ein
Wohnungswechsel als Kostensenkungsmalinahme nur zumutbar, wenn in einer alternativ zu
beziehenden Wohnung insgesamt keine hoheren Kosten als bisher anfallen. Nur ein
Wohnungswechsel, mit dem dieses Ziel erreicht werden kann, ist das von dem
hilfebedurftigen Leistungsempféanger geforderte wirtschaftliche Verhalten. Ein
Wohnungswechsel, der nicht zu niedrigeren Gesamtkosten fuhrt, ware unwirtschaftlich und
deshalb nicht zumutbar. Gegenuber dem grundsatzlich schitzenswerten individuellen
Interesse des hilfebedurftigen Leistungsempfangers am Verbleib in seiner Wohnung
Uberwiegt das Interesse der Allgemeinheit an deren Aufgabe nur fir den Fall eines
wirtschaftlich sinnvollen Umzuges. Stehen auf dem in Bezug zu nehmenden Wohnungsmarkt
keine Wohnungen zur Verfiigung, in denen von dem Tréger der Grundsicherung insgesamt
niedrigere Kosten aufzubringen sind, bleibt es der Entscheidung des Einzelnen Uberlassen,
ob er weiterhin in einer Wohnung verbleiben will (BSG Urteil vom 12.06.2013 - B 14 AS 60/12
R). Entsprechend bestimmt 8 22 Abs. 1 Satz 4 SGB Il, dass eine Absenkung der nach § 22
Abs. 1 Satz 1 SGB Il unangemessenen Unterkunftskosten nicht gefordert werden muss (iS
von "darf", hierzu Luik in Eicher/Luik, SGB I, 4. Aufl., § 22 Rn. 152), wenn diese unter
Berucksichtigung der bei einem Wohnungswechsel zu erbringende Leistungen
unwirtschaftlich ware. Es gibt jedoch keinerlei Anhaltspunkte flr die Annahme, dass auf dem
Wohnungsmarkt in E nur Wohnungen zu finden waren, fiir die so hohe Heizkosten
aufzubringen waren, dass trotz der geforderten Senkung der Bruttokaltmiete eine Senkung
der Gesamtkosten nicht erfolgt. Vielmehr belegt die "T-Liste" insoweit, dass der von den
Klagern im streitigen Zeitraum aufzuwendende Heizkostenabschlag iHv monatlich 63 EUR
auch in einer Vielzahl anderer Wohnungen in E nicht tberschritten wird. Die Klager kdnnen
sich auch nicht mit Erfolg auf 8 22 Abs. 10 SGB Il berufen. Zwar ist nach dieser Vorschrift zur
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Beurteilung der Angemessenheit der Aufwendungen fur Unterkunft und Heizung auch die
Bildung einer Gesamtangemessenheitsgrenze zulassig. Dabei kann fur die Aufwendungen fur
Heizung der Wert bertcksichtigt werden, der bei einer gesonderten Beurteilung der
Angemessenheit der Aufwendungen fur Unterkunft und der Aufwendungen fur Heizung ohne
Prifung der Angemessenheit im Einzelfall héchstens anzuerkennen wére. Abgesehen davon,
dass diese Bestimmung erst am 01.08.2016 in Kraft getreten ist (Art. 1 Nr. 20 e des Neunten
Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch - Rechtsvereinfachung -
sowie zur voribergehenden Aussetzung der Insolvenzantragspflicht vom 26.7.2016 - BGBI |
1824) und damit den streitgegenstandlichen Zeitraum nicht erfasst, folgt hieraus eine
Unzumutbarkeit eines Umzugs bis zur Ausschopfung einer Gesamtangemessenheitsgrenze
nicht, da der Beklagte eine solche nicht festgelegt hat. Aus 8§ 22 Abs. 10 SGB Il lasst sich ein
Anspruch auf eine Budgetierung der Unterkunftskosten unter Beriicksichtigung maximal
moglicher Heizkosten nicht ableiten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. 55

Die Revision war gem. § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG zuzulassen. Grundsétzliche Bedeutung hat 56
eine Rechtssache, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Gber den Einzelfall hinaus - aus
Grinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das
Revisionsgericht bedirftig und fahig ist. Ob die in der Rechtsprechung des BSG aufgestellten
Anforderungen an die realitatsgerechte Ermittlung der abstrakt angemessenen
Unterkunftskosten iS von § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il zutreffend angewandt worden sind oder
nicht, bleibt zwar nach der Rechtsprechung des BSG auch dann eine Frage der
Rechtsanwendung im Einzelfall, wenn sie sich in einer gréReren Zahl von Féllen einheitlich
stellt. Daran andert auch nichts, wenn das mit der Vorbereitung der maf3igebenden Richtlinie
beauftragte Unternehmen auch andere SGB II-Trager in vergleichbaren Fragen berat.
Grundsatzliche Bedeutung iS von § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG kommt einer Entscheidung zum
schlissigen Konzept jedoch zu, soweit die angegriffene Entscheidung das gesamte
Bundesgebiet betreffende Rechtsfragen berihrt, die eine weitere Ausgestaltung, Erweiterung
oder Anderung der Rechtsprechung durch das Revisionsgericht angezeigt erscheinen lassen
(BSG Beschluss vom 07.10.2015 - B 14 AS 255/15 B). Diese Voraussetzungen sind
vorliegend erfillt, da die Bestimmung der Anforderungen, die im gerichtlichen Verfahren an
die Prufung eines schliissigen Konzepts zu stellen sind, eine das gesamte Bundesgebiet
betreffende Rechtsfrage darstellt.
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