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Tenor:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts
Duisburg vom 18.06.2018 in der Fassung des
Berechtigungsbeschlusses vom 17.07.2018 teilweise aufgehoben.
Die Klage des Klagers zu 2) wird insgesamt abgewiesen. Der
Rechtsstreit betreffend die Anspriiche der Klagerin zu 1) sowie
Klager zu 3) bis zu 6) wird zur erneuten Entscheidung - auch tber
die Kosten dieser Klager im Verfahren L 19 AS 1398/18 - an das
Sozialgericht zurlickgewiesen. Aul3ergerichtliche Kosten des
Klagers zu 2) sind nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht
zugelassen.

Tatbestand:

Der Beklagte wendet sich gegen die Verurteilung zur Gewahrung von
Grundsicherungsleistungen nach dem SGB Il an die Klagerin zu 1) und die Klager zu 3) bis
zu 6) fur die Zeit vom 01.07.2017 bis zum 05.06.2018 sowie an den Klager zu 2) fur die Zeit
vom 27.07.2017 bis zum 09.04.2018.

Die am 00.00.1997 geborene Klagerin zu 1) und der am 00.00.1992 geborene Klager zu 2)
haben am 27.07.2017 in Bulgarien geheiratet. Sie haben vier gemeinsame Kinder, die am
00.00.2010 geborene Klagerin zu 3), die am 00.00.2012 geborene Klagerin zu 4), den am
00.00.2014 geborenen Klager zu 5) und den am 00.00.2016 geborenen Klager zu 6). Die


http://www.nrwe.de

Klager besitzen die ruménische Staatsangehdorigkeit.

Am 11.05.2017 beantragte die Klagerin zu 1) die Weiterbewilligung von
Grundsicherungsleistungen ab dem 01.07.2017 an sie, den Klager zu 2) und die vier
gemeinsamen Kindern. Sie gab an, dass sie Kindergeld i.H.v. von 797,00 Euro monatlich
beziehe. Sie sei bei der Firma T UG, X Stral3e 00, E beschéftigt. Diesen Antrag lehnte der
Beklagte unter Berufung auf 8 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB Il mit Bescheid vom 14.08.2017 ab.
Die Klagerin zu 1) kdnne als einzige Erwerbstatigkeit innerhalb ihrer Bedarfsgemeinschaft nur
die Beschaftigung bei der Firma "T UG" vorweisen. Es handele sich um ein
Scheinarbeitsverhéltnis. Es kdnne davon ausgegangen werden, dass die Tatigkeit weder
tatsachlich ausgelbt noch entlohnt werde. Diese Annahme werde durch die Angaben des
"Arbeitgebers T UG" gestutzt. In dem Kindigungsschreiben vom 24.01.2017 gebe dieser an,
den Betrieb abgemeldet zu haben und den Klager zu 2) daher betriebsbedingt zum
31.01.2017 kindigen zu mussen. Mit weiterem Schreiben vom 01.02.2017 gebe die Firma "T
UG" an, die Klagerin zu 1) ab dem 01.02.2017 zu beschaftigen. Zudem hatten die
Ermittlungen der Arbeitsagentur ergeben, dass das Arbeitsverhaltnis durch den Klager zu 2)
gekindigt worden sei und auch hier eine Falschaussage der Firma "T UG" vorliege.

Hiergegen legten die Klager Widerspruch ein. Sie machten geltend, dass der Klager zu 2)
derzeit arbeitssuchend sei und bis zum 31.01.2017 gearbeitet habe. Daher habe er einen
nachwirkenden Arbeithehmerschutz. Die Klagerin zu 1) arbeite seit Februar 2017 auf
Minijobbasis bei der Firma T UG in einem Sonnenstudio. Sie fihre dort drei Stunden taglich
(ca. 13 Stunden/wdchentlich) Reinigungs- und Aufrdumarbeiten aus. Sie erhalte pro Monat
450,00 Euro in bar und sei zur Sozialversicherung gemeldet. Mit Widerspruchsbescheid vom
08.09.2017 wies der Beklagte den Widerspruch als unbegrtindet zuriick. Die Klager hielten
sich noch keine fiinf Jahre in Deutschland auf. Seit Juni 2015 standen sie im Leistungsbezug
des Beklagten. Gegenluber dem Beklagten seien folgende Beschaftigungsverhaltnisse
angegeben worden:

Klager zu 2) 01.11.2014 bis 16.04.2015: Firma C 01.07.2016 bis 31.01.2017: Firma T UG
450,00 Euro monatlich

Klagerin zu 1) 05.10.2015 bis 31.12.2015: W 01.05.2016 bis 30.06.2016: Firma T UG ab
01.02.2017: Firma T UG 450,00 Euro monatlich.

Mit Schreiben vom 24.01.2017 habe die Firma T UG dem Klager zu 2) zum 31.01.2017
gekindigt, da der Betrieb abgemeldet worden sei und keine weitere Beschaftigung
angeboten werden kdnne. Zeitgleich sei die Klagerin zu 1) mit Aushilfsvertrag vom
01.02.2017 ab dem 01.02.2017 angestellt worden. Die Angaben seien widersprichlich.
Zudem hatten die Eheleute unterschiedliche Angaben zu der Tatigkeit (Spielhalle/Wettbiro
und Sonnenstudio) gemacht. Der Lohn werde laut Lohnabrechnung bar ausgezabhlt, ein
aussagekraftiger Nachweis Uber einen tatséchlichen Geldzufluss kdnne somit nicht gefthrt
werden. Es sei von einem fingierten Beschaftigungsverhaltnis auszugehen.

Am 13.10.2017 haben die Klager Klage vor dem Sozialgericht Duisburg erhoben.

Sie haben vorgetragen, dass die Klagerin zu 1) bis zum 31.10.2017 [30.09.2017] als Putzkraft
bei der Firma T UG in E gearbeitet habe. Es handele sich bei dieser Beschaftigung um kein
Scheinarbeitsverhaltnis. Die Klagerin zu 3) besuche seit dem 01.08.2017 die Schule. Daher
standen der Klagerin zu 1) und dem Klager zu 2) ein Aufenthaltsrecht aus Art. 10 VO (EU)
492/2011 zu. Der Leistungsausschluss des 8§ 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2c) SGB Il sei
europarechtswidrig.
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Die Klagerin zu 1) hat eine erweiterte Meldebescheinigung nach § 18 Abs. 1
Bundesmeldegesetz vorgelegt, wonach sie ab dem 18.01.2012 in E gemeldet war. Die
Meldebescheinigung weist Licken in dem Zeitraum vom 22.10.2012 bis 08.01.2013 und vom
21.08.2013 bis zum 25.02.2014 auf. Die Abmeldung ist jeweils von Amts wegen nach
unbekannt erfolgt.

Erganzend haben die Klager vorgetragen, dass sich die Klagerin zu 1) mit den Kindern in der
Zeit vom 22.10.2012 bis 08.03.2013 und vom 21.08.2013 bis zum 25.02.2014 bei ihrem
Schwager, Herrn H, in C aufgehalten habe. Sie seien dort nicht gemeldet gewesen, da es
sich nur um einen vortubergehenden Aufenthalt gehandelt habe. Der Klager zu 2) sei in den
beiden Zeitraumen in der JVA E inhaftiert gewesen.

Am 10.04.2018 haben sich die Klagerin zu 1) und der Klager zu 2) getrennt. Der Klager zu 2)
halt sich nicht mehr in Deutschland auf. Seine Adresse im Ausland ist unbekannt.

Die Bevollmachtigte der Klager hat beantragt,

den Bescheid vom 04.08.2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 08.09.2017
aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, den Klagern ab 01.07.2017 Leistungen nach
dem SGB Il in gesetzlicher Hohe zu gewahren.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Das Sozialgericht hat die Zeugin H vernommen. Hinsichtlich des Ergebnisses der
Beweisaufnahme wird auf die Sitzungsniederschrift vom 01.03.2018 Bezug genommen.

Durch Urteil vom 18.06.2018 in der Fassung des Berichtigungsbeschlusses vom 17.07.2018
hat das Sozialgericht Duisburg den Bescheid vom 14.08.2017 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 08.09.2017 "dergestalt" aufgehoben, dass die Klagerin zu 1)
und ihre Kinder vom 01.07.2017 bis zum 18.06.2018 Leistungen nach dem SGB Il in
gesetzlicher Hohe sowie der Klager zu 2) in der Zeit vom 27.07.2017 bis zum 09.04.2018
Leistungen nach dem SGB Il in gesetzlicher Hohe erhalte. Im Ubrigen hat es die Klage des
Klagers zu 2) abgewiesen. Die Klagerin zu 1) und ihre Kinder als Familienangehérige
besalRen aufgrund des Daueraufenthaltsrechts der Klagerin zu 1) vom 01.07.2017 bis zum
18.06.2018 einen Anspruch auf Leistungen nach dem SGB II. Der Klager zu 2) besitze als
Familienangehdriger seit der Heirat mit der Klagerin zu 1) am 27.07.2017 bis zum 08.04.2018
einen Anspruch auf Leistungen nach dem SGB II. Nach § 19 Abs. 1 S. 1 SGB Il erhielten
erwerbsfahige Hilfebedurftige Arbeitslosengeld Il. Grundlegende Voraussetzung hierfir sei
neben dem Lebensalter (Nr. 1), der Erwerbsfahigkeit (Nr. 2), der Hilfebedurftigkeit (Nr. 3) - all
das stehe hier nicht in Streit - und der gewoéhnliche Aufenthalt im Inland (Nr. 4). Zwischen den
Beteiligten sei allein die Dauer des gewdhnlichen Aufenthalts der Klagerin zu 1) streitig.
Diese besitze ab dem 19.01.2017 ein Daueraufenthaltsrecht, so dass sie und ihre Kinder
gemal 8 2 Abs. 1 Nr. 7 FreizigG/EU zu dem Aufenthalt in der Bundesrepublik berechtigt
seien. Ein Daueraufenthaltsrecht nach § 4a FreizugG/EU in der Fassung vom 24.07.2015
bestehe bei Unionsbirgern dann, wenn sie sich seit finf Jahren standig rechtmafig im
Bundesgebiet aufgehalten hatten, abhangig von dem Erfillen weiterer Voraussetzungen des
8 2 Abs. 2 FreizigG/EU. Etwaige Abwesenheiten der Klagerin zu 1) bzw. die Licken in der
Meldebescheinigung fihrten nicht dazu, dass die Klagerin zu 1) noch nicht Gber ein
Daueraufenthaltsrecht verflige. Die Licke vom 22.10.2012 bis zum 08.01.2013 sei nicht zu
berticksichtigen, da sie unter sechs Monaten sei und den gewohnlichen Aufenthalt der
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Klagerin zu 1) in der Bundesrepublik nicht beendet habe (§ 4a Abs. 2 Nr. 1 FreiziigG/EU).
Etwaige Fehlzeiten vom 21.08.2013 bis zum 25.02.2014 &nderten daran nichts. Gemal § 4a
Abs. 2 Nr. 3 FreiziUgG/EU sei insbesondere die Abwesenheit von bis zu zwdlf Monaten bei
Schwangerschaft und Geburt unschédlich. Das dritte Kind der Klagerin zu 1) sei am
28.02.2014 geboren worden, so dass diese Licke in der Meldebescheinigung von tber sechs
Monaten nicht dazu fiihre, dass kein Daueraufenthaltsrecht der Klagerin zu 1) bestehe. Die
Klagerin zu 1) erfille die allgemeinen Leistungsvoraussetzungen des 8 7 Abs. 1 S. 1 SGB |l
in der Fassung vom 29.12.2016. Bei den Klagern zu 3) bis 6) handele es sich um
Familienangehdorige im Sinne von 8 3 Abs. 2 FreizigG/EU.

Gegen das ihm am 25.07.2018 zugestellte Urteil hat der Beklagte am 16.08.2018 Berufung
eingelegt. Er vertritt die Auffassung, dass ein Leistungsanspruch nach dem SGB Il aufgrund
eines verfestigten Aufenthaltes von mindestens funf Jahren nicht in Betracht komme.
Jedenfalls mit der Unterbrechung in dem Zeitraum vom 21.08.2013 bis zum 25.02.2014 sei
eine den Aufenthalt beendende Unterbrechung des Aufenthaltes gegeben.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom 18.06.2018 aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

Die Bevollmachtigte der Klager beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie berufen sich auf das erstinstanzliche Urteil. Erganzend fuhren sie aus, dass der Klager zu
2) in der Zeit vom 01.07.2016 bis zum 31.01.2017 bei der Firma T UG in E beschaftigt
gewesen sei. Die Klagerin zu 1) habe in der Zeit vom 01.02.2017 bis zum 30.09.2017 bei
derselben Firma gearbeitet.

Mit Bescheid vom 18.10.2018 hat der Beklagte der Klagerin zu 1) sowie den Klagern zu 3) bis
zu 6) Grundsicherungsleistungen nach dem SGB Il flr die Zeit vom 06.06.2018 bis zum
30.11.2018 bewilligt.

Die Klagerin zu 1) und die Klager zu 3) bis zu 6) haben die in der mundlichen Verhandlung
vom 14.02.2018 die Klage fur den Zeitraum ab dem 06.06.2018 zurtickgenommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der Verwaltungsakten des Beklagten Bezug genommen, deren wesentlicher
Inhalt Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgriinde:

Streitgegenstand des Berufungsverfahrens ist der Bescheid vom 04.08.2017 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 08.09.2017, soweit der Beklagte die Gewéahrung von
Grundsicherungsleistungen nach dem SGB Il an die Klagerin zu 1) und ihre Kinder in der Zeit
vom 01.07.2017 bis zum 05.06.2018 und an den Klager zu 2) in der Zeit vom 27.07.2017 bis
zum 09.04.2018 abgelehnt hat. Die Klagerin zu 1) sowie die Klager zu 3) bis zu 6) haben die
Klage betreffend den Zeitraum ab dem 06.06.2018 im Berufungsverfahren zuriickgenommen.
Der angefochtene Bescheid betreffend die Ablehnung der Gewéahrung von
Grundsicherungsleistungen nach dem SGB Il an den Klager zu 2) fur die Zeit vom
01.07.2017 bis zum 26.07.2017 und ab dem 10.04.2018 ist in Bestandskraft erwachsen, da
der Klager zu 2) gegen das klageabweisende Urteil keine Berufung eingelegt hat.

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30



Die zulassige Berufung des Beklagten ist betreffend die Verurteilung zur Leistungsgewahrung 31
an den Klager zu 2) begrindet (1). Hinsichtlich der Verurteilung zur Leistungsgewahrung an

die Klagerin zu 1) sowie an die Klager zu 3) bis zu 6) ist die Berufung des Beklagten im Sinne
einer Zuriickverweisung begriindet (2).

1) Das Sozialgericht hat zu Unrecht den Beklagten verurteilt, dem Klager zu 2) 32
Grundsicherungsleistungen nach dem SGB Il fr die Zeit vom 27.07.2017 bis zum
09.04.2018 zu gewahren.

Die vom Klager zu 2) erhobene kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage nach 8 54 Abs. 33
2, 4 SGG ist unzulassig.

Zu den zwingenden Bestandteilen einer wirksamen Klage gehort nach 8 92 Abs. 1 S.1 SGG 34
die Benennung einer ladungsféahigen Anschrift des Klagers. Erforderlich ist Angabe der
Anschrift, unter der ein Klager tatsachlich zu erreichen ist. Es handelt sich um eine
wesentliche ungeschriebene Sachurteilsvoraussetzung (BSG, Beschluss vom 18.11.2003 - B
1 KR 1/02 S; siehe auch BVerwG, Urteil vom 13.04.1999 - 1 C 24/97 m.w.N.). Die Angabe
der ladungsfahigen Anschrift dient zur Klarung der ortlichen Zustandigkeit (8 57 SGG), zum
Bewirken rechtswirksamer Zustellungen gerichtlicher Anordnungen und Entscheidungen, der
einwandfreien Identifizierung eines Klagers sowie Realisierung des Kostenrisikos (8§ 192 SGG
in gerichtskostenfreien Verfahren). Schliel3lich erfordert das sozialgerichtliche Verfahren trotz
des fur das Verfahren geltenden Amtsermittiungsgrundsatzes regelmaRig ein Mindestmal3 an
aktiver Mitwirkung eines Klagers (88 103, 106 Abs. 21, 111 Abs. 1 SGG); dies ist ohne
sichere, auch fir den Prozessgegner transparente Kommunikationsmaoglichkeiten mit dem
Klager nicht gewéhrleistet. Deshalb sind handbare und sichere Kommunikationswege mit
einer zustellungsfahigen Adresse des Klagers unverzichtbar (BSG, Beschluss vom
18.11.2003 - B 1 KR 1/02 S).

Die Anschrift muss vom Klager nicht angegeben oder wiederholt werden, wenn sie sich 35
bereits von der Behoérde vorzulegenden Akten ergibt, sonstwie bekannt ist oder sich auf

andere Weise ohne Schwierigkeiten ermitteln lasst. Es bedarf daher in der Regel eines

Hinweises des Gerichts, um den Klager zu verpflichten, seine Anschrift nachzureichen. Die
Angabe der Anschrift, da sie nicht nur Zwecken der Ladung dient, ist auch dann erforderlich,

wenn der Klager anwaltlich vertreten ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 13.04.1999 - 1 C 24/97,

BGH, Urteil vom 09.12.1987 - IVb ZR 4/87; BFH, Urteil vom 28.01.1997- VIl R 33/96).

Vorliegend hat der Klager zwar zum Zeitpunkt der Klagerhebung seine ladungsfahige 36
Anschrift angegeben. Jedoch ist zum Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung am 18.06.2018
dem Sozialgericht die ladungsfahige Anschrift des Klagers zu 2) nicht mehr bekannt
gewesen, da dieser in das Ausland ohne Angabe einer Adresse verzogen ist. Die Adresse
lasst sich auch nicht ermitteln, da weder der Prozessbevollmachtigten noch seiner Ehefrau,
der Klagerin zu 1), die neue Adresse des Klagers zu 2) bekannt ist. Damit ist die Klage
wegen Fehlens einer Sachurteilsvoraussetzung unzulassig geworden. Denn die Pflicht zur
Angabe einer ladungsfahigen Anschrift besteht nicht nur im Zeitpunkt der Klageerhebung,
sondern erstreckt sich auf das gesamte Verfahren (vgl. BVerwG, Urteil vom 13.04.1999 -1 C
24/97; BFH, Beschluss vom 30.06.2015 - X B 28/15 m.w.N.). Deshalb obliegt es einem
Klager im Rahmen seiner Mitwirkungspflichten nach § 103 SGG, dem Gericht eine
Adressenanderung wahrend des Verfahrens mitzuteilen. Er hat daflir Sorge zu tragen, dass
er durch die Angabe seines tatsachlichen Wohnortes und Lebensmittelpunktes wahrend des
gesamten Verfahrens fur das Gericht erreichbar bleibt (vgl. BVerfG, Beschluss vom
06.11.2009 - 2 BvL 4/07). Auch im Berufungsverfahren ist das Nichtvorliegen einer
Sachurteilsvoraussetzung - Fehlen einer ladungsfahigen Adresse - nicht geheilt worden.



Vielmehr hat die Prozessbevollmachtigte wie auch die Klagerin zu 1) in der mindlichen
Verhandlung vor dem Senat bestatigt, dass ihnen die Adresse des Klagers zu 2) unbekannt
ist.

Die Pflicht zur Angabe der Anschrift entfallt, wenn ihre Erflllung ausnahmsweise unmdoglich
oder unzumutbar ist. Ein solcher Ausnahmefall ist etwa gegeben, wenn der Angabe der
Anschrift uniberwindliche oder nur schwer zu beseitigende Schwierigkeiten oder
schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen entgegenstehen Ebenso ist das Fehlen der
ladungsfahigen Anschrift dann unschadlich, wenn der Klager glaubhaft tiber eine solche
Anschrift nicht verfigt. In diesen Ausnahmefallen missen dem Gericht aber die insoweit
maf3gebenden Grinde unterbreitet werden, damit es prifen kann, ob ausnahmsweise auf die
Mitteilung der ladungsfahigen Anschrift des Klagers verzichtet werden kann. Wird die Angabe
dagegen ohne zureichenden Grund verweigert, liegt keine ordnungsgemalfie Klage vor (vgl.
BVerwG, Urteil vom 13.04.1999 - 1 C 24/97). Vorliegend ergeben sich weder aus Akte noch
aus dem Vortrag der Prozessbevollmachtigten des Klagers zu 2) Anhaltspunkte, dass der
Klager zu 2) einen zureichenden Grund fur die Nichtangabe der Adresse hat.

2) Die zulassige Berufung des Beklagten betreffend die Verurteilung zur Leistungsgewéahrung
an die Klagerin zu 1) sowie an die Klager zu 3) bis zu 6) fur die Zeit vom 01.07.2017 bis zum
05.06.2018 ist im Sinne einer Zuriickverweisung begriindet. Das Urteil leidet an einem
wesentlichen Verfahrensmangel, so dass der Senat von der nach § 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG
eingeraumten Mdglichkeit der Zurtickverweisung Gebrauch gemacht hat.

Nach 8 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG kann das Landessozialgericht durch Urteil die angefochtene
Entscheidung des Sozialgerichts aufheben und die Sache an das Gericht zuriickverweisen,
wenn das Verfahren an einem wesentlichen Mangel leidet und aufgrund dieses Mangels eine
umfangreiche und aufwandige Beweisaufnahme notwendig ist. Verfahrensmangel ist ein
Verstol3 gegen eine das Gerichtsverfahren regelnde Vorschrift. Wesentlich ist der Mangel,
wenn die Entscheidung des Sozialgerichts auf ihm beruhen kann (vgl. Keller in Meyer-
Ladewig, SGG, 12. Aufl. 2017, 8 159 Rn. 3a).

Das Sozialgericht hat gegen seine Pflicht zur umfassenden Aufklarung des
entscheidungserheblichen Sachverhalts aus 8§ 103 SGG verstol3en. Die
Amtsermittlungspflicht aus § 103 SGG ist verletzt, wenn der dem Sozialgericht bekannte
Sachverhalt von seinem materiell-rechtlichen Standpunkt aus nicht fur das gefallte Urteil
ausreicht, sondern sich das Gericht zu weiteren Ermittlungen hatte gedrangt fiihlen missen
(vgl. BSG, Urteile vom 24.11.1987 - 9/9a RV 42/87 - und vom 24.06.1993 - 11 RAr 75/92 -
m.w.N.). Hierbei ist von samtlichen Ermittlungsmaoglichkeiten Gebrauch zu machen, die
vernunftigerweise zur Verfigung stehen.

Ausweislich seiner Urteilsbegriindung ist das Sozialgericht der Auffassung, dass
Unionsbirger ein Daueraufenthaltsrecht nach § 4a FreiztigG/EU in der Fassung vom
24.07.2015 haben und damit dem Leistungsausschluss des 8 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB |l nicht
unterfallen, wenn sie sich seit funf Jahren stéandig rechtmaf3ig im Bundesgebiet aufgehalten
haben, abhéngig von dem Erfiillen weiterer Voraussetzungen des 8§ 2 Abs. 2 FreizigG/EU.
Ausgehend von diesen materiell-rechtlichen Standpunkt ist fir das Sozialgericht erforderlich
gewesen, Feststelllungen hinsichtlich des Bestehens von Aufenthaltsrechten der Klager i.S.v.
8 2 Abs. 2 FreizigG/EU wahrend ihres Aufenthaltes in der Bundesrepublik zu treffen. Denn
das Entstehen eines Daueraufenthaltsrechts nach 8§ 4a FreiziUgG/EU setzt voraus, dass ein
Unionsburger wahrend einer Aufenthaltszeit von mindestens funf Jahren ununterbrochen die
Freizugigkeitsvoraussetzungen des Art. 7 Abs. 1 RL 2004/38/EG erfullt hat (EuGH, Urteil vom
21.12.2011 - C-424/10 u.a.; BVerwG, Urteile vom 16.07.2015 - 1 C 22/14 und vom
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31.05.2012 - 10 C 8.12; VGH Bayern, Beschluss vom 14. 12. 2018 - 10 ZB 18.603). Allein ein
funfjahriger Aufenthalt in der Bundesrepublik reicht - wie das Sozialgericht im Obersatz
zutreffend ausgefuhrt hat - zur Entstehung eines Daueraufenthaltsrechts nach § 4a
FreizigG/EU nicht aus. Feststellungen, dass die Klagerin zu 1) nach ihrer Einreise in die
Bundesrepublik mindestens funf Jahre ununterbrochen ein materielles Aufenthaltsrecht aus
Art. 7 Abs. 1 RL 2004/38/EG bzw. nach § 2 Abs. 2 FreizigG/EU hatte, hat das Sozialgericht
nicht getroffen. Ob die Klagerin zu 1) sich auf ein materielles Aufenthaltsrecht berufen kann,
welches nicht dem Leistungsausschluss des 8§ 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB Il unterfallt, kann
wegen der fehlenden Feststellungen im erstinstanzlichen Urteil nicht beurteilt werden. Es
fehlen insbesondere jedwede Feststellungen, ob die Klagerin zu 1) oder der Klager zu 2) sich
entgegen der Auffassung des Beklagten auf einen Arbeitnehmerstatus i.S.v. 8 2 Abs. 2 Nr. 1,
Abs. 3 FreizugG/EU (vgl. hierzu EuGH, Urteil vom 19.07.2017 - C-143/16, m.w.N.; BSG,
Urteil vom 12.09.2018 - B 14 AS 18/17 R m.w.N.), insbesondere hinsichtlich der von ihnen
angegebenen Beschéftigungen bei der Firma T UG, berufen kdnnen. Insoweit ist schon
auffallig, das nach Aktenlage die in dem Zeitraum vom 01.05.2016 bis zum 31.01.2017
bestehenden drei Beschéaftigungsverhaltnisse der Klagerin zu 1) und des Klagers zu 2) mit
der Firma T UG von der Arbeitgeberin in den Kiindigungsschreiben jeweils mit der
Begrindung "Abmeldung des Betriebs" gekindigt worden sind und jeweils zeitlich unmittelbar
anschlielBend mit dem anderen Ehepartner ein Beschaftigungsverhéltnis vereinbart wurde.
Insoweit bietet es sich an, die nach 8§ 17 MiLoG von einem gewerblichen Arbeitgeber zu
fuhrenden Stundenzettel zur Abklarung der von der Klagerin zu 1) und dem Klager zu 2)
tatsachlich geleisteten Arbeitsstunden beizuziehen. Ausgehend von den Einlassungen der
Klagerin zu 1) in der mundlichen Verhandlung, dass sie zum 22.05.2018 fristlos entlassen
worden sei, ist auch zu klaren, ob die Klagerin zu 1) durch die Aufnahme einer weiteren
Beschaftigung im streitigen Zeitraum ein Aufenthaltsrecht als Arbeithehmerin i.S.v. § 2 Abs. 2
Nr. 1 FreizugG/EU erworben hat.

Ebenso sind die Feststellungen des Sozialgerichts nicht ausreichend, um beurteilen zu
kdnnen, ob zu Gunsten der Klager die Rickausnahme des § 7 Abs. 1 S. 4 SGB Il eingreift.
Danach erhalten Auslander und Auslénderinnen und ihre Familienangehdrige abweichend
von 8 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB Il Leistungen nach diesem Buch, wenn sie seit mindestens funf
Jahren ihren gewohnlichen Aufenthalt in Deutschland haben. Ob eine durchgehende
melderechtliche Erfassung bei einem Aufenthalt des Ausléanders im Inland Voraussetzung fir
das Eingreifen der Ausnahmeregelung des 8 7 Abs. 1 S. 4 SGB Il ist, ist umstritten
(verneinend LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 23.04.2018 - L 7 AS 2162/17 B ER,;
zweifelnd LSG Schleswig-Holstein, Beschluss vom 04.05.2018 - L 6 AS 59/18 B ER). Das
Sozialgericht hat keine Feststellungen tber die Dauer des Aufenthalts des Klagers zu 2) in
der Bundesrepublik getroffen. Hinsichtlich der Dauer des Aufenthalts der Klagerin zu 1) in der
Bundesrepublik nach ihrer Meldung am 18.01.2012 (8§ 7 Abs. 1 S. 5 SGB II) fehlen
Feststellungen, an welchen Orten sich die Klagerin zu 1) in den Zeitrdumen, die nicht durch
Meldebescheinigungen belegt sind (02.10.2012 bis 08.01.2013 und vom 21.08.2013 bis
25.02.2014), aufgehalten hat. Ob sich die Klagerin zu 1) im Inland oder im Ausland
aufgehalten hat, hat das Sozialgericht ausdriicklich offengelassen. Nach dem Willen des
Gesetzgebers sind unwesentliche Unterbrechungen des Aufenthalts in Deutschland - zum
Beispiel ein kurzer Heimatbesuch - unschédlich. Bei wesentlichen Unterbrechungen beginnt
die 5-Jahres-Frist neu zu laufen (BT-Drs. 18/10211 S. 14). Auch aus den im Klageverfahren
beigezogenen Verwaltungsakten (beginnend mit Bl. 186 ff. Band I1) I&sst sich nicht
entnehmen, an welchen Orten sich die Klager vor Oktober 2015 aufgehalten haben.

Ausgehend von dem materiell-rechtlichen Standpunkt des Sozialgerichts, dass die
Leistungsvoraussetzungen des 8 7 Abs. 1 S. 1 SGB Il gegeben sind, wobei jedwede
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Feststellungen zur Hilfebedurftigkeit der Klager im Zeitraum vom 01.07.2017 bis zum
07.06.2018 fehlen, und der Leistungsauschluss des § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB Il nicht
eingreift, sind weitere Ermittlungen erforderlich, ob und ggf. in welchem Zeitraum zu
Ungunsten der Klager der Leistungsauschluss des § 7 Abs. 4a SGB Il eingreift (vgl. hierzu
Urteil des Senats vom 08.08.2016 - L 19 AS 1251/14). Ausgehend von der vorlegten
Heiratsurkunde haben sich die Klagerin zu 1) und der Klager zu 2) zumindest am 27.07.2017
in Bulgarien aufgehalten.

Die angefochtene Entscheidung kann auch auf den Verfahrensmangel beruhen, da nicht
auszuschlie3en ist, dass das Sozialgericht bei ordnungsgemaRer Aufklarung zu einem
anderen Ergebnis gelangt ware. Aufgrund der unvollstandigen Sachverhaltsaufklarung ist
eine umfassende und aufwandige Beweisaufnahme erforderlich.

Im Rahmen seines nach § 159 Abs. 1 SGG auszutibenden Ermessens hat der Senat das
Interesse der Klager an einer moglichst zeitnahen Entscheidung gegeniiber den Nachteilen
durch den Verlust einer Tatsacheninstanz abzuwagen und insbesondere zu berucksichtigen,
dass die Zurickverweisung die Ausnahme sein soll (Keller, a.a.O., 8 159 Rn. 5a). Bei der
Entscheidung fir eine Zurtickverweisung hat der Senat bericksichtigt, dass der Rechtsstreit
angesichts des bisherigen Ermittlungsausfalls noch weit von einer Entscheidungsreife
entfernt ist und weitere Ermittlungen zur Aufklarung des Sachverhalts erforderlich sind. Der
Grundsatz der Prozesstkonomie fuihrt nicht dazu, dass die Klage nunmehr abschlie3end in
der Berufungsinstanz zu behandeln ist. Den Beteiligten wirde eine Instanz verloren gehen.
Durch die Zuriickverweisung verbleibt den Beteiligten die Mdglichkeit, ihre Rechte in zwei
Tatsacheninstanzen zu wahren. Dementsprechend stellt die Zurlickverweisung die dem
gesetzlichen Modell entsprechenden zwei Tatsacheninstanzen wieder her.

Das Sozialgericht hat die rechtliche Beurteilung, die der Aufhebung zugrunde gelegt ist,
seiner Entscheidung zugrunde zu legen (8 159 Abs. 2 SGG).

Die Kostenentscheidung betreffend den Klager zu 2) beruht auf § 193 SGG.

Die Entscheidung tber die Kosten des Berufungsverfahrens betreffend die Klagerin zu 1) und
die Klager zu 3) bis zu 6) bleibt dem Sozialgericht vorbehalten.

Anlass, die Revision zuzulassen, besteht nicht (§ 160 Abs. 2 SGG).
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