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Vorinstanz: Sozialgericht Dusseldorf, S 20 R 1493/13

Sachgebiet: Rentenversicherung

Rechtskraft: nicht rechtskraftig

Tenor:
Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts
Dusseldorf vom 27.10.2016 wird zurtickgewiesen.
Aul3ergerichtliche Kosten sind auch im zweiten Rechtszug nicht zu
erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand: 1

Der Klager wendet sich gegen das teilweise Ruhen seiner Regelaltersrente aufgrund seiner 2

Entschadigung als Bundestagsabgeordneter nach dem Abgeordnetengesetz (AbgG); hier fur

die Zeit vom 01.04.2013 (Beginn der Regelaltersrente) bis 31.10.2013 (Monat des

Ausscheidens des Klagers aus dem Deutschen Bundestag).

Der am 00.00.1948 geborene Klager war seit dem 10.11.1994 Mitglied des Deutschen 3

Bundestags und bezog ausweislich einer Bescheinigung vom 15.10.2012 eine monatliche
Entschéadigung nach § 11 AbgG in Hohe von 7.938,19 EUR. Der Klager beantragte am
10.10.2012 die Bewilligung einer Regelaltersrente zum 01.04.2013. Die Grundsatzabteilung
der Beklagten verfugte die Anwendung der Ruhensvorschrift nach 8 29 Abs. 2 S. 2 AbgG,
wonach die Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung bei Abgeordnetenbeziigen in
Hoéhe von 80 % zum Ruhen kommt. Mit Bescheid vom 08.02.2013 bewilligte die Beklagte
dem Klager dann Regelaltersrente ab dem 01.04.2013. Zur Hohe der Rente fihrte die
Beklagte aus, der Klager habe grundsatzlich einen Anspruch auf Rente in Hohe von 770,37
EUR monatlich. Diese Rente ruhe jedoch wegen des Zusammentreffens mit der


http://www.nrwe.de

Abgeordnetenentschadigung, so dass ein Rentenanspruch lediglich in Hohe von 154,07 EUR
zur Auszahlung gelange.

Gegen den Bescheid legte der Klager am 11.03.2013 Widerspruch ein. Mit Bescheid vom
23.05.2013 berechnete die Beklagte die Regelaltersrente zum 01.07.2013 aufgrund der
Rentenanpassung neu. Der Rentenzahlbetrag betrage nun 154,46 EUR. Der Klager
begrindete anschliel3end seinen Widerspruch dahingehend, das teilweise Ruhen der
Regelaltersrente aufgrund der Regelung des § 29 Abs. 2 AbgG verletze ihn in seinen
Grundrechten. Es verstol3e gegen Art. 3 Grundgesetz (GG), dass er als
Bundestagsabgeordneter, der zugleich Altersrentner sei, eine erheblich niedrigere Rente
erhalte als ein Rentner, der nicht Bundestagsabgeordneter sei. Ublicherweise erhalte
derjenige, der das Rentenalter erreicht habe, die volle Regelaltersrente; unabhéngig von
sonstigen Hinzuverdiensten. Die faktische Anrechnung der Entschadigung als Abgeordneter
auf die Regelaltersrente stelle demgegenuber eine klare Ungleichbehandlung dar. Zudem
verstol3e die Minderung des Auszahlungsbetrags der Rente gegen den durch Art. 14 GG
gewahrten Eigentumsschutz. Mit Widerspruchsbescheid vom 20.08.2013 wies die Beklagte
die Widerspriiche als unbegrundet zurlick. Zur Begriindung fihrte sie aus, sie sei an Recht
und Gesetz gebunden und dirfe nicht selber prifen, ob eine Regelung verfassungswidrig sei.

Der Klager schied am 22.10.2013 aus dem Bundestag aus. Mit Bescheid vom 16.10.2013
berechnete die Beklagte die Regelaltersrente des Klagers daraufhin ab dem 01.11.2013 neu
und zwar nunmehr ohne Ruhen aufgrund der Bezlige aus dem Bundestagsmandat. Die
Beklagte setzte die monatlichen laufenden Leistungen in Héhe von 828,67 EUR fest.

Der Klager hat am 23.08.2013 Klage zum Sozialgericht (SG) Dusseldorf erhoben. Der
Gesetzgeber hat 8 29 Abs. 2 S. 2 AbgG mit Wirkung zum 16.07.2014 dahingehend geéndert,
dass ein Ruhen eines Anspruchs aus der gesetzlichen Rentenversicherung nur noch in Hohe
von 50 vom Hundert zu erfolgen hat, statt wie bisher in Hohe von 80 vom Hundert.

Der Klager hat sein Vorbringen aus dem Widerspruchsverfahren vertieft.
Rentenanwartschaften unterlagen dem Schutz des Art. 14 GG. Eingriffe hierin missten
einem Gemeinwohlzweck dienen und verhaltnismalig sein. Diese Grenzen seien durch § 29
Abs. 2 AbgG nicht beachtet. Hintergrund von § 29 Abs. 2 AbgG sei es, eine
Doppelalimentation zu vermeiden. Tatsachlich folge nur die Abgeordnetenentschadigung
dem Alimentationsprinzip. Die Rente folge dagegen dem Aquivalenzprinzip und orientiere
sich grundsatzlich an der Hohe der in der Erwerbsphase gezahlten Beitrdge. Eine Kiirzung
der Rentenleistungen, weil der Betreffende anderweitige Einkiinfte habe, vertrage sich damit
nicht. Die "Verhinderung von Uberversorgung" der Rentner sei kein Gemeinwohlziel und
konne diesen Eingriff nicht rechtfertigen. § 29 Abs. 2 AbgG verstol3e zudem gegen Art. 3 GG.
Die Vergleichsgruppe kénne nicht die der Altersrentner sein, die gleichzeitig eine Pension
bezégen. Richtige Vergleichsgruppe sei vielmehr die Gruppe derjenigen, die nach Erreichen
der Regelaltersgrenze Einkinfte aus einer beamtenrechtlich alimentierten Tatigkeit bezégen.
Der Klager sei als aktiver Abgeordneter nicht dem Pensionar vergleichbar, sondern dem
aktiven Beamten. Der Beamte, der nach Erreichen des Pensionsalters freiwillig auf Antrag
weiterarbeite, kdnne neben seiner ungekirzten Besoldung eventuelle Altersrenten ungekirzt
beziehen. Der Klager werde insofern z.B. gegenlber einem obersten Bundesrichter, der
neben seinem Besoldungsanspruch ungekiirzte Altersrente beziehen kdnne, ungleich
behandelt. Zudem misse bericksichtigt werden, dass 8 29 Abs. 2 AbgG nunmehr geandert
worden sei und Renten neben Abgeordnetenentschadigungen nunmehr nur noch zu 50 %
ruhen wirden. Da die streitgegensténdlichen Bescheide noch nicht bestandskraftig seien, sei
dies auch ruckwirkend noch zu beriicksichtigen.



Der Klager hat beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 08.02.2013 in der Gestalt des
Anderungsbescheids vom 23.05.2013 beide in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
20.08.2013 zu verurteilen, fur den Zeitraum vom 01.04.2013 bis 31.10.2013 ungekdirzte
Rente sowie auf Basis dieser ungekirzten Rente berechnete Zuschiisse zur
Krankenversicherung zu gewahren.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat sich im Wesentlichen auf ihre Ausfiihrungen in der angegriffenen
Entscheidung berufen und weiter vorgetragen, ein Verstol3 des 8 29 Abs. 2 AbgG gegen Art.
3 GG liege nicht vor. Im Vergleich von Abgeordneten des Deutschen Bundestags mit dem
weitaus Uberwiegenden Teil der Rentner in der gesetzlichen Rentenversicherung zeige sich,
dass fur den Gberwiegenden Teil der Rentner die Hinzuverdienstmdglichkeit neben dem
Bezug der Altersrente regelmafig eine mehr oder weniger grol3e finanzielle Erganzung
darstelle. Die vom Klager angesprochene Situation eines Beamten, der nach Erreichen der
Regelaltersgrenze freiwillig weiterarbeite, betreffe einen anderen, nicht vergleichbaren
Sachverhalt. Ein Verstol3 gegen Art. 14 GG liege ebenfalls nicht vor. Zwar greife die
Regelung in die durch Art. 14 GG geschutzte Eigentumsposition ein. Der Eingriff liege jedoch
im offentlichen Interesse, weil damit eine Doppelversorgung aus 6ffentlichen Kassen
verhindert werden solle. Davon solle nicht zuletzt auch eine Signalwirkung fur die gesamte
Offentlichkeit ausgehen, dass die Mitglieder des Deutschen Bundestags gewillt seien, auf
eine Ubermafige und aus Sicht der Burgerinnen und Birger moglicherweise ungerechtfertigte
Alimentation aus freien Stiicken zu verzichten. Der Eingriff sei auch verhaltnismanig. Die
Gesetzesanderung des § 29 Abs. 2 AbgG sei nur fur ZeitrAume ab dem Inkrafttreten relevant,
nicht aber fur die Vergangenheit.

Mit Urteil vom 27.10.2016 hat das SG die Klage abgewiesen.

Gegen das am 10.11.2016 zugestellte Urteil hat der Klager am 25.11.2016 Berufung
eingelegt. Der Klager vertieft seinen Vortrag aus dem Widerspruchs- und Klageverfahren und
hat einen Aufsatz von Frau Prof. Dr. T aus der Zeitschrift fir Parlamentsfragen zur Frage der
Anrechnung von Altersrenten gemal3 8 29 AbgG uberreicht.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Disseldorf vom 27.10.2016 aufzuheben und die Beklagte unter
Aufhebung des Bescheides vom 08.02.2013 in der Gestalt des Anderungsbescheides vom
23.05.2013, beide in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20.08.2013, zu
verurteilen, fur den Zeitraum vom 01.04.2013 bis 21.10.2013 ungekirzte Rente sowie auf
Basis dieser ungekirzten Rente berechnete Zuschiisse zur Krankenversicherung zu
gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Die Beklagte tragt noch ergénzend vor, Prof. Dr. T beschéftige sich ganz Gberwiegend mit
den unstreitigen Aspekten, dass fortlaufend gezahlte Renten der gesetzlichen
Rentenversicherung grundséatzlich dem Schutzbereich von Art. 14 Abs. 1 GG unterfielen, der
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Gesetzgeber jedoch die Moglichkeit habe, einschrankend einzugreifen. Soweit die
Verfasserin dann zu dem Ergebnis gelange, dass § 29 Abs. 2 S. 2 AbgG insoweit
verfassungsrechtlich bedenklich sei, sei auf die bereits ergangene Rechtsprechung zu dieser
Thematik hinzuweisen.

Das Bundesverfassungsgericht hat mit Beschluss vom 28.02.2018 zum Aktenzeichen 1 BvR
421/16 ohne weitere Begrundung die Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung
angenommen, nachdem das Bundessozialgericht (BSG) mit Beschluss vom 26.08.2015 zum
Aktenzeichen B 13 R 14/15 R die vom Bayerisches Landessozialgericht im Parallelverfahren
(Urteil vom 27.11.2014 - L 14 R 741/12) zugelassene Revision bereits als unzulassig
angesehen hatte.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Streitakte und der Verwaltungsakten der Beklagten, die Gegenstand der mindlichen
Verhandlung gewesen sind, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist zuléassig. Die Berufung ist fristgerecht innerhalb der Monatsfrist eingelegt
worden; 8 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Die Berufung ist auch wegen
Uberschreiten des Beschwerdestreitwertes zuldssig. Zwar gilt nicht § 144 Abs. 1 S. 2 SGG,
da die Berufung nicht wiederkehrende oder laufende Leistung fir mehr als ein Jahr betrifft.
Streitgegenstandlich ist nur die Zeit vom 01.04.2013 (Erreichen der Regelaltersgrenze von 65
Jahre) bis zum 31.10.2013 (Monat des Ausscheidens des Klagers aus dem Deutschen
Bundestag). Wie der Vergleich des Rentenanspruchs und des gekirzten Zahlbetrags aus
dem Rentenbescheid vom 08.02.2013 ergibt, ist der notwendige Berufungsstreitwert von 750
EUR gemal § 144 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGG im hier streitigen Zeitraum von sieben Monaten
deutlich tGberschritten. Der Rentenanspruch bestand in Hohe von 770,37 EUR; der um 80 %
geklrzte Zahlbetrag betrug 154,07 EUR.

Die Berufung ist jedoch unbegrindet. Der angefochtene Bescheid vom 08.02.2013 in der
Gestalt des Anderungsbescheids vom 23.05.2013, beide in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 20.08.2013, sind rechtmal3ig und verletzen den Klager daher
nicht in seinen Rechten im Sinne des 8§ 54 Abs. 2 S. 1 SGG. Der Klager hat keinen Anspruch
auf ungekulrzte Rentenleistung aus der gesetzlichen Rentenversicherung. Dies ergibt sich
aus dem einfachgesetzlichen Recht des § 29 Abs. 2 S. 2 AbgG in der hier gultigen Fassung
vom 21.12.2004, der ein Ruhen in H6he von 80 vom Hundert anordnete; 8 29 Abs. 2 S. 2
AbgG in der Fassung vom 11.07.2014, der lediglich noch ein Ruhen in H6he von 50 vom
Hundert vorsieht, findet keine Anwendung. 8 29 Abs. 2 S. 2 AbgG verst63t auch nicht gegen
Verfassungsrecht, insbesondere nicht gegen das Gleichheitsgebot nach Art. 3 GG und auch
nicht gegen die Eigentumsgarantie nach Art. 14 GG. Der Senat sieht von einer Darstellung
der Entscheidungsgriinde ab und verweist nach eigener Prifung auf die insoweit
Uberzeugenden Ausfuhrungen des SG Disseldorf im Urteil vom 27.10.2016 und macht diese
ebenfalls zum Gegenstand dieser Entscheidung, 8 153 Abs. 2 SGG.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und entspricht dem Ergebnis des
Rechtsstreits.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen der 88 160 Abs. 1 S. 1, 160 Abs. 2
SGG nicht vorliegen. Nach der Entscheidung des BSG vom 26.08.2015 zum Aktenzeichen B
13 R 14/15 R und nachdem das Bundesverfassungsgericht die hierzu erhobene
Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung angenommen hat (Beschluss vom
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28.02.2018 - 1 BVR 421/16) sieht der Senat fur die Zulassung der Revision keinen Raum
mehr.
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