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Tenor:
Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des
Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 22.06.2018 wird
zuruckgewiesen. Aul3ergerichtliche Kosten sind auch im
Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht
zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Giber die Rechtmaligkeit eines Bescheides der Beklagten zur 2

Zuweisung der Klagerin zu einer Mal3nahme zur Aktivierung und beruflichen Eingliederung

vom 08.01.2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 04.04.2018.

Die am 00.00.1978 geborene Klagerin bezieht laufend Leistungen zur Sicherung des 3

Lebensunterhalts nach dem SGB Il von dem Beklagten.

Mit dem streitgegenstandlichen Bescheid vom 08.01.2018 teilte der Beklagte der Klagerin 4

mit, dass sie fur den Zeitraum vom 23.01.2018 bis zum 22.03.2018 einer Malinahme zur
Aktivierung mit intensiver sozialpadagogischer Einzelbetreuung und aufsuchender
Sozialarbeit gemaf 8§ 16f Abs. 1 S.1 SGB Il mit dem Malinahmentitel "O" bei dem
beauftragten Trager S GmbH unter Angabe des Ortes der Mal3hahme, der
Maflnahmennummer und des Mal3hahmeninhalts zugewiesen werde.


http://www.nrwe.de

Hiergegen erhob die Klagerin am 29.01.2018 Widerspruch. Der Zuweisungsbescheid sei
rechtswidrig. Sinn und Zweck der Malinahme und auch der Inhalt derselben sei nicht
ersichtlich. Der Bescheid enthalte keine Aufklarung dariber, was geschehen solle. Auch
seien keine Faltblatter Gberreicht worden, die die MalRBnahme néher erklarten. Doch auch dies
sei nicht ausreichend, weil eine hinreichende Konkretisierung der Malinahme durch das
MalRnahmenschreiben selber zu verlangen sei. Zwar habe die Klagerin zwischenzeitlich
durch ein Schreiben des Mal3Bhahmenveranstalters nahere Umstande erfahren. Doch bleibe
dieses Schreiben ebenso vage wie die Aussagen der zustandigen Sachbearbeiterin, die
lediglich angegeben habe, dass es sich um Einzelgespréache handele. Es solle wohl eine Art
Verstandigung im Rahmen der MalRnahme zwischen der Klagerin und dem zustandigen
Jobcoach erfolgen. Auch dieses Vorgehen sei rechtswidrig, da ein externer
Malinahmenveranstalter nicht dazu eingesetzt werden dirfe, etwaige interne Probleme
dieser Art zu klaren. Dies ergebe sich auch aus datenschutzrechtlichen Grinden.

Waéhrend des laufenden Verfahrens nahm die Klagerin regelméf3ig und mit gutem Erfolg an
der MalRnahme teil, ohne dass sie die Art und Weise der Durchfihrung der Maflinahme durch
den Trager monierte.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 04.04.2018 als
unzulassig zurtck. Die Klagerin habe an der Malinahme regelmafig und bis zu deren
Abschluss teilgenommen. Die streitgegenstandliche Zuweisung vom 08.01.2018 habe sich
wahrend des Widerspruchsverfahrens durch Zeitablauf gemaf § 39 Abs. 1 SGB X erledigt.
Soweit die Klagerin nachtraglich die Feststellung der Rechtswidrigkeit der Zuweisung
begehre, sei diese im Rahmen des Widerspruchsverfahrens nicht zulassig. Ein
Fortsetzungsfeststellungswiderspruch, also ein Widerspruch, der eingelegt werde, nachdem
sich der Verwaltungsakte erledigt habe, sei unzulassig.

Die Klagerin hat am 24.04.2014 Klage erhoben und verfolgt ihnr Begehren weiter. Die erfolgte
Zuweisung in die MalBnahme sei rechtswidrig. Der Bescheid vom 08.01.2018 lasse weder
Sinn und Zweck noch den Inhalt der Malinahme erkennen. Es finde sich keine Erlauterung,
wozu die Malinahme dienen solle. Weder sei die MaRnahme beschrieben worden noch seien
der Zuweisung Faltblatter oder Erlauterungsschreiben angefligt gewesen. Daher fehle es an
einer hinreichenden Konkretisierung der MaRnahme. Uberdies sei jedenfalls in dem zugrunde
liegenden Ausgangsbescheid seitens der Beklagten kein Ermessen ausgetbt worden. Auch
die Ermessenserwagungen in dem Widerspruchsbescheid seien lediglich textbausteinartig
aufgefuhrt. Auch nach Ablauf des Zuweisungszeitraumes sei ein Interesse an der Klarung der
Rechtswidrigkeit des streitgegenstandlichen Bescheides gegeben, da der Nichtantritt der
zugewiesenen MaRnahme Grundlage eines Sanktionsbescheides bilden solle. Uberdies sei
eine Wiederholungsgefahr zu bejahen, da die Beklagte die Klagerin fortwahrend
entsprechenden MalRnahmen zuweise. Die Klagerin habe ohne Anerkennung einer
Rechtspflicht an der konkreten MalRnahme teilgenommen. Dies kdnne nicht dazu fuhren,
dass sie nun die Kosten des Verfahrens zu tragen habe und die Rechtswidrigkeit der
Maflinahme nicht festgestellt werde. Denn selbst wenn man davon ausginge, dass die
MalRnahme im vorliegenden Fall hinreichend konkret beschrieben worden sei- insoweit sei
zuzugeben, dass der Fall anders liege, als in Parallelfallen-, seien zahlreiche weitere
Gesichtspunkte vorhanden, die die Zuweisung rechtswidrig machten. Insbesondere seien der
von dem MalRnahmenveranstalter geforderte MaRnahmenvertrag und die
Datenschutzerklarung rechtswidrig. Die darin vorhandenen Klauseln seien zivilrechtlich
unzulassig. Dies schlage auf die Zuweisung durch, weil eine Zuweisung zu einem nicht
sorgfaltig ausgewahlten MalRnahmentrager nicht rechtmalflig sei. Daher sein ein
Fortsetzungsfeststellungsinteresse im Sinne des 8 131 Abs. 1 S. 3 Sozialgerichtsgesetz



(SGG) gegeben.
Die Klagerin beantragt schriftsatzlich, 9

festzustellen, dass der Bescheid der Beklagten vom 08.01.2018 in Gestalt des 10
Widerspruchsbescheides vom 04.04.2018 rechtwidrig ist und die Klagerin in ihren subjektiven
Rechten verletzt.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich, 11
die Klage abzuweisen. 12

Die Beklagte halt an ihrer Auffassung fest und verweist zur Vermeidung von Wiederholungen 13
im Wesentlichen auf ihre Ausfuhrungen im Widerspruchsbescheid. Ergdnzend dazu tragt sie

vor, dass ein Fortsetzungsfeststellungsinteresse nicht vorliege. Der streitbefangene
Zuweisungsbescheid habe sich durch Zeitablauf erledigt. Rechtswirkungen gingen von

diesem nicht mehr aus. Anderes ergebe sich auch nicht daraus, dass die Klagerin im
Klageverfahren umfassend darstelle, warum nach ihrer Auffassung der mit dem
Malinahmenveranstalter S GmbH geschlossene Teilnehmervertrag, die dortige

Betriebsordnung und die unterzeichnete Schweigepflichtentbindungserklarung rechtswidrig
gewesen sein sollen. Diese stiinden nicht zur Uberpriifung.

Mit gerichtlichem Schreiben vom 08.06.2018 sind die Beteiligten darauf hingewiesen worden, 14
dass das Gericht eine Entscheidung durch Gerichtsbescheid beabsichtigt. Die Beteiligten

haben mit Schreiben vom 13.06.2018 und 21.06.2018 ihr Einverstandnis mit der

Entscheidung durch Gerichtsbescheid erklart. Weitere Stellungnahmen sind nicht erfolgt.

Das Sozialgericht hat die Berufung mit Gerichtsbescheid vom 22.06.2018 abgewiesen. Nach 15
Erledigung in der Hauptsache sei richtige Klageart die Fortsetzungsfeststellungsklage. Fur
diese fehle es jedoch an dem erforderlichen berechtigten Interesse der Klagerin an der
Feststellung der Rechtswidrigkeit des Bescheides vom 08.01.2018. In Betracht kame
vorliegend nur eine Wiederholungsgefahr. Eine solche sei jedoch nicht gegeben. Zwar kénne
nicht ausgeschlossen werden, dass die Klagerin in Zukunft einer weiteren Ma3nahme
zugewiesen werde. Dass es sich dabei um dieselbe MalRhahme, bei demselben Veranstalter,
zu denselben Bedingungen handele, sei jedoch nicht wahrscheinlich. Auch vor dem
Hintergrund, dass die Klagerin gegentber der Beklagten angegeben habe, ihr Ehemann tbe
nunmehr eine Vollzeitbeschéaftigung aus, ihr altester Sohn wolle zum 01.04.2018 ausziehen
und sie habe nach guter und regelmafiiger Teilnahme an der umstrittenen Fortbildung, aktiv
eine geringflgige Beschaftigung zu suchen, ergebe sich, dass eine mdgliche Zuweisung nicht
unter unveranderten tatsachlichen und rechtlichen Bedingungen ergehen werde.

Gegen den ihr am 28.06.2018 zugestellten Gerichtsbescheid hat die Klagerin am 17.07.2018 16
Berufung eingelegt er. Dass sie einer &hnlichen MalRhahme bei demselben Veranstalter zu
denselben Bedingungen zugewiesen werde, sei entgegen der Annahme des Sozialgerichts

sehr wahrscheinlich. Dass der Gericht setze sich nicht mit dem Umstand auseinander, dass

in der Vergangenheit bereits mehrfach Zuweisungen erfolgt seien. Es sei auch nicht
wahrscheinlich, dass der Anbieter seine Vertrage zeitnah andern werde. Was der Auszug des
Sohnes und die Beschéaftigungsaufnahme des Mannes mit der Angelegenheit zu tun haben

solle, erschlésse sich nicht. Im Ubrigen wird im Wesentlichen auf den erstinstanzlichen

Vortrag verwiesen.

Die Klagerin beantragt, 17



unter Aufhebung des Gerichtsbescheides des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 22.06.2018
festzustellen, dass der Bescheid des Beklagten vom 08.01.2018 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 04.04.2018 rechtswidrig ist und die Klagerin in ihren
subjektiven Rechten verletzt.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zu zurtickzuweisen.

Er verweist hierzu insbesondere auf die Griinde des zur Uberpriifung gestellten
Gerichtsbescheids. Der Bescheid vom 08.01.2018 sei tUber dies rechtmafiig.

Die Berufung ist nach Anhérung der Beteiligten mit Beschluss vom 05.11.2018 auf den
Berichterstatter Gbertragen worden. Die Beteiligten haben dariiber hinaus ihr Einverstandnis
mit einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung erklart.

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichts und
Verwaltungsakten Bezug genommen. Die Akten sind Grundlage der gerichtlichen
Entscheidung gewesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung der Klagerin ist unbegriindet. Die Klagerin hat keinen Anspruch
darauf, festzustellen, dass der Bescheid vom 08.01.2018 rechtswidrig ist. Der Bescheid ist
jedenfalls rechtmaRig.

Wie das Sozialgericht zutreffend feststellt kommt als statthafte Klageart vorliegend nur die
Fortsetzungsfeststellungsklage gemalR § 131 Abs. 1 S. 3 SGG in Betracht, nachdem sich der
Bescheid vom 08.01.2019 durch Zeitablauf erledigt hat. Auf die diesbeziglichen
Ausfuhrungen des Sozialgerichts wird gemal3 § 153 Abs. 2 SGG Bezug genommen.

Der Senat kann dahinstehen lassen, ob, wie das Sozialgericht er meint, keine
Wiederholungsgefahr bestiinde, denn der zur Uberpriifung gestellte Bescheid vom
08.01.2018 ist rechtmalig.

Ermachtigungsgrundlage flur die Zuweisung der Klagerin zu der im Rechtsstreit diskutierten
Malnahme ist er § 16f SGB Il in Verbindung mit 8 45 SGB Ill. Die Zuweisung als solche ist
von der Erméachtigungsgrundlage gedeckt. Die MalRnahme wird darin ausreichend konkret
beschrieben und der Beklagte hat auch von dem ihm zustehenden Ermessen
ermessensfehlerfrei Gebrauch gemacht.

Die MalRnahme ist bereits im Ausgangsbescheid ausreichend beschrieben. Sie wird als
Aktivierungsmalinahme mit intensiver Einzelbetreuung bezeichnet. Erganzend wird auf die
Zielrichtung und auch den weiteren Inhalt hingewiesen. Dementsprechend konnte sich die
Klagerin ausreichend auf die MalRBnahme einstellen. Sie kritisiert die Beschreibung auch nur
pauschal als zu wenig detailliert. Welche Informationen sie konkret vermisst, tragt sie
hingegen nicht vor. Dass die Klagerin im Weiteren anfiihren lasst, ein Eingliederungsziel sei
nicht zu erkennen, obwohl ein solches im Bescheid explizit genannt ist, legt nahe, dass sie
zur Begrundung der Rechtsmittel auf auf den Fall nicht abgestimmte Textbausteine
zuriickgreifen lasst. Im Ubrigen gibt es keinen Anlass, hohe Anforderungen an die fir
notwendig erachteten Informationen Uber die Mal3nahme zu stellen. Es ist nicht zu erkennen,
welche wesentlichen subjektiven Nachteile ein Leistungsbezieher hat, der tber eine
anstehende Integrationsmafinahme schlecht informiert ist. Eine reduzierte Information fuhrt
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allenfalls dazu, dass der Betroffene sich auf die MaRnahme schlechter vorbereiten kann und
maoglicherweise dadurch die Effektivitdt der MalRnahme leidet, soweit eine
Vorbereitung/Einstellung auf die MaBhahme Uberhaupt von Nutzen bzw. mdglich ist. Aber
selbst wenn der Nutzen einer Malinahme im Einzelfall zweifelhaft sein sollte, hat ein
Leistungsempfanger durch eine Teilnahme regelhaft keine relevanten Nachteile. Finanzielle
Nachteile werden durch erganzende Leistungen wie die Erstattung von Fahrtkosten
aufgefangen und die zeitliche Inanspruchnahme kann der Leistungsberechtigte argumentativ
nicht anfihren, da er aufgrund der bestehenden Arbeitslosigkeit in zeitlicher Hinsicht nicht
relevant gebunden ist. Damit soll nicht in Abrede gestellt werden, dass eine eingehende
Information Uber eine anstehende MalRnahme winschenswert ist. Schon die Hoflichkeit
gebietet eine angemessene Information. Sie tragt im Ubrigen in vielen Fallen sicherlich zur
Motivation des Leistungsempfangers und damit zum besseren Gelingen der Mal3nahme bei,
auf das das Handeln des Beklagten zur sparsamen und effektiven Verwendung von
offentlichen Geldern gerichtet sein soll. Subjektive Rechte des Leistungsempfangers kdnnen
durch eine mangeinde Information aber allenfalls in Ausnahmefallen relevant beeintrachtigt
sein, wenn etwa die Desinformation dazu fihrt, dass der Betroffene als Objekt behandelt und
damit in seiner Menschenwirde verletzt wird.

Aus der generellen Pflicht zur Teilnahme an einer MalRnahme zur Wiedereingliederung
gemal 8 2 Abs. 1 SGB 2 ergibt sich ferner, dass im Rahmen der gebotenen
Ermessensentscheidung bei Zuweisung regelmafig der Wunsch des Leistungsempfangers
"in Ruhe gelassen zu werden" keine Beachtung finden kann. Dementsprechend kritisiert die
Klagerin die Ermessenausibung durch den Beklagten auch wiederum nur pauschal. Die
Nichtberlcksichtigung eines Umstandes im Sinne eines vorwerfbaren
Ermessensnichtgebrauchs bzw. die Einstellung eines Umstands in die Ermessensausibung
aufgrund sachfremder Uberlegungen im Sinne eines Ermessensfehlgebrauchs stellt sie nicht
dar. Anhaltspunkte fir einen Ermessensfehler ergeben sich auch nicht aus dem sonstigen
Akteninhalt. Soweit die Klagerin im Klageverfahren zunachst ausfiihren lasst, der
Ausgangsbescheid enthalte gar keine, der Widerspruchsbescheid nur schematische
Ermessenserwégungen, liegt nahe, dass sie selbst einen auf den Fall nicht abgestimmten
Textbaustein verwenden lasst. Ermessenserwagungen finden sich nur im Ausgangsbescheid,
der Widerspruch wurde aufgrund der Erledigung der Sache als unzulassig verworfen. Die
Ermessenserwéagungen im Ausgangsbescheid sind auch nicht schematisch, sondern
individuell auf die Klagerin zugeschnitten, auch wenn sie sprachlich sicherlich verstandlicher
gefasst sein kdnnten.

Die zugewiesene Mal3nahme ist als solche auch zumutbar im Sinne von § 10 Abs. 3 SGB Il
iVm 8§ 10 Abs. 1 und 2 SGBIII.

Durch 8§ 10 SGB Il wird der Grundsatz des Forderns der erwerbsfahigen
Leistungsberechtigten Person gemafR § 2 SGB Il hinsichtlich der Zumutbarkeit von
Tatigkeiten und MalRBnahmen zur Eingliederung in Arbeit konkretisiert. Die Vorschrift nennt die
Tatbestande, die eine Arbeit, bzw. nach Abs. 3 der Vorschrift, auch eine Malinahme,
ausnahmsweise unzumutbar erscheinen lassen und die erwerbsfahige Leistungsberechtigte
von der grundsétzlichen Arbeitsverpflichtung befreien. Sie definiert andererseits die
malf3geblichen Kriterien, nach welchen eine Tatigkeit oder Mal3hahme einem
Arbeitsuchenden mit der Folge zumutbar ist, dass im Verweigerungsfall Leistungen gekuirzt
oder ganzlich gestrichen werden kdnnen. Nach 8§ 10 SGB Il muss der erwerbsfahige
Leistungsberechtigte bei Inanspruchnahme von Leistungen nach dem SGB Il grundsatzlich
jede Arbeit annehmen und ausuben, die er annehmen und austben kann und darf, um den
Zustand der Arbeitslosigkeit zu beenden. Abs. 1 enthélt sodann eine abschlieRende
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Aufzahlung von Hinderungsgrinden, die eine Arbeit unzumutbar machen (BT-Drs. 15/1516 S.
53).

Aus allgemeinen Grinden kann ein Arbeitsangebot bzw. eine MaRnahme ferner unzumutbar
sein, wenn deren Aufnahme oder Austibung gegen die verfassungsmaliig geschitzten
Rechte der leistungsberechtigten Person bzw. gegen religidse Uberzeugungen oder gegen
gesetzliche Bestimmungen verstof3t. Zu Letzteren z&hlen insbesondere
Arbeitsschutzbestimmungen, Beschaftigungsverbote oder Verstolie gegen die guten Sitten
(vergleiche Hackethal/Herbst in Schlagel/Voelzke, jurisPK SGB Il, vierte Auflage 2015, § 10
Rn. 14).

An diesen Uberlegungen ist die Zumutbarkeit der hier streitigen MaBnahme zu messen. Sie
ist danach zumutbar.

Eine Unzumutbarkeit nach den Fallgruppen des § 10 Abs. 1 Nrn. 1 - 5 ist nicht feststellbar
und wird von der anwaltlich vertretenen Klagerin auch nicht konkret subsumiert. Die
Auslibung als solche verstof3t auch nicht gegen die geltende Rechtsordnung. Es werden kein
strafbares Tun und auch nicht das Begehen von Ordnungswidrigkeiten verlangt. Soweit von
der Klagerin sinngemaf moniert wird, die zur Unterschrift vorgelegte
Schweigepflichtentbindungserklarung zugunsten des Sozialleistungstragers und auch die im
Teilnahmevertrag verlangten Zugestandnisse griffen zu weit in das ihr nach Art 1 und 2 GG
zustehende Recht auf informationelle Selbstbestimmung ein, so teilt der Senat diese
Bedenken nicht. Die Formulierungen moégen zwar z.T. weit gegriffen sein, es liegt aber nahe,
dass sich ihre Grenzen im Rahmen der Auslegung nach den Grenzen der Pflichten des
Leistungsbeziehers gemaf} 88 60ff SGB | bestimmen sollen. Nach den Vorschriften hat ein
Leistungsbezieher und damit regelmalig auch der Teilnehmer an einer Mal3nhahme
verfassungsrechtlich unbedenklich (weitreichende) Informations- und Mitwirkungspflichten
gegenuber dem Sozialleistungstrager, die z.T. - weitreichender als in einem Arbeitsverhaltnis
- auch seinen Gesundheitszustand oder seine sonstigen personlichen Lebensverhaltnisse,
insbesondere wenn sie leistungsrelevant sind, betreffen. Es ist daher gerade nicht
unzumutbar, dass der MaRnametrager die Zustimmung von dem Teilnehmer erhalten
mochte, entsprechende Informationen an den Sozialleistungstrager weitergeben zu durfen,
da die MalBnahme im Rahmen des Rechte-und-Plichten-Verhéltnisses des
Leistungsbeziehers zum Sozialleistungstragers ausgefuhrt wird.

Soweit die Klagerin dariber hinaus sinngeman geltend macht, dass bestimmte fir die
Teilnehmer an der Mal3nahme in dem als Grundlage fir die MalRnahme mit dem
Malinametrager abgeschlossenen Teilnahmevertrag und in der von diesem Uberreichten
Betriebsordnung fixierte Pflichten und Zugestéandnisse nach geltenden Vorschriften nicht
verlangt werden kénnten, kann hieraus ebenfalls nicht auf eine Unzumutbarkeit geschlossen
werden. Gegen welche konkreten rechtlichen Bestimmungen die einzelnen Fixierungen
verstoRen sollen, lasst die Klagerin im Ubrigen offen.

Gemeint sind offensichtlich am ehesten arbeitsrechtliche Bestimmungen oder Grundsatze.
Ob bestimmte fixierte Pflichten oder Zugestandnisse nach diesen nicht verlangt werden
kdnnen, muss zum einen bezweifelt werden, kann zum anderen im Rahmen der
vorzunehmenden Zumutbarkeitsprifung aber auch dahinstehen. Zweifel an der Geltung von
arbeitsrechtlichen Grundséatzen bestehen schon deshalb, da mit der Teilnahme an der
Malinahme kein Arbeitsverhaltnis begriindet wird. Das Rechtsverhéltnis zwischen dem
Teilnehmer und dem Trager der Mal3inahme hat eine andere Pragung. Im Hintergrund steht,
dass ein Sozialleistungstrager mit Durchfiihrung der Malinahme erhebliche steuerfinanzierte
Mittel aufwendet, um den Leistungsberechtigten dabei zu unterstitzen, zukiinftig seiner
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Verantwortung, sich selbst zu versorgen, besser als bisher nachkommen zu kénnen. Er
erbringt also eine Leistung regelméRig zum Vorteil des Leistungsbeziehers. Die Teilnahme
des Leistungsbeziehers erfolgt dann im Rahmen seiner gesetzlichen Pflicht zur Teilnahme.
Der Teilnehmer ist daher keinesfalls so schitzenswert wie ein Arbeithehmer auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt. Ein Leistungsberechtigter wird sich somit nicht grundsatzlich auf
Arbeitnehmerrechte berufen kbénnen, seine Rechte sind eingeschrankter und er hat Pflichten,
die Uber die eines Arbeitnehmers hinausgehen. DarlUber hinaus ist es fernliegend
anzunehmen, dass eine Tatigkeit bei einem Arbeitgeber, der etwa Formulararbeitsvertrage
verwendet, in denen einzelne Klauseln gegen arbeitsrechtliche Bestimmungen oder
Grundsatze verstol3en, grundsatzlich unzumutbar ware. Es ist vielmehr zwar nicht
wunschenswerter aber Ublicher Bestandteil eines normalen Arbeitslebens, dass sich ein
Arbeitnehmer im Einzelfall ggf. um die Durchsetzung seiner Rechte gegeniber seinem
Arbeitgeber bemuhen muss, wenn dieser solche unrechtmaflig einschréankt oder die Erfillung
schriftvertraglich fixierter Pflichten verlangt, deren Ausflllung z.B. gegen
arbeitsschutzrechtliche Vorschriften verst63t. Hierzu steht ihm eine gut funktionierende
Gerichtsbarkeit zur Verfiigung. Der Leistungsberechtigte als Teilnehmer an einer MaRnahme
ist nicht schlechter gestellt. So steht ggf. ein vermeintlicher Pflichtenverstol3 inzident im
Rahmen der Prifung der Voraussetzungen des § 31 Abs. 1 S. 1 3. Alt. SGB 1l ("den Abbruch
einer Malnahme veranlasst") nach Verhangung einer Sanktion zur gerichtlichen
Uberprifung. Dabei bedarf es regelmaRig der Einzelfallpriifung, ob das von dem Trager
geriigte Verhalten die Sanktion tragend als ausreichend maflinamewidrig einzustufen ist (vgl.
S. Knickrehm/Hahn in Eicher/Luik, SGB I, 4. Auflage 2017 § 31 Rn. 52).

Im Ubrigen gilt es im Rahmen allgemeiner Zumutbarkeitsiiberlegungen noch einmal danach 38
zu differenzieren, ob eine vermeintlich gesetzeswidrige Pflicht in einem (Teilnahme-) Vertrag
nur fixiert oder ihre Ausfillung bei der tatséchlichen Durchfihrung auch abverlangt wird.
Letzteres ist hier aber offensichtlich nicht der Fall. Denn die Klagerin hat an der Mal3nahme
teilgenommen und macht hinsichtlich der Art und Weise der Durchfiihrung der Mal3nahme
durch den Tager keine Beanstandungen geltend. Weder behauptet sie, angehalten worden
zu sein, Pflichten auszufillen, die gesetzlichen Bestimmungen zu wider laufen noch ergeben
sich solche Umstande aus dem sonstigen Akteninhalt. Dementsprechend kann nicht davon
ausgegangen werden, dass die Art und Weise der Ausfihrung der Malinahme durch den
beauftragten Trager in irgendeiner Art und Weise gegen gesetzliche Bestimmungen oder
arbeitsrechtliche Grundséatze verstof3en hatte.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 183, 193 SGG. 39

Grinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor. 40
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