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Tenor:
Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts
Koln vom 7.6.2018 geandert und die Klage abgewiesen. Die
Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen
mit Ausnahme der Kosten der Beigeladenen, die ihre Kosten
selbst zu tragen haben. Die Revision wird zugelassen. Der
Streitwert fUr beide Rechtsztige wird auf 75.000,00 EUR
festgesetzt.

Tatbestand: 1

Die Beteiligten streiten tiber die Rechtmalligkeit eines Betriebspriifungsbescheides der 2

Beklagten (§ 28p Abs. 1 Satz 5 Sozialgesetzbuch Viertes Buch [SGB 1V]), mit dem diese die

Klagerin auf Nachentrichtung von Gesamtsozialversicherungsbeitrdgen wegen Beschaftigung

des Beigeladenen zu 1) in Anspruch genommen und dessen Versicherungspflicht in

samtlichen Zweigen der Sozialversicherung festgestellt hat.

Bei der Klagerin handelt es sich um eine mit notariell beurkundetem Gesellschaftsvertrag 3

vom 21.3.2012 (UR.-Nr. 000/2012 d. Notars Dr. X, X [GesV]) gegrindete und am 11.5.2012

in das Handelsregister des Amtsgerichts (AG) T eingetragene (HRB 000) Gesellschaft mit

beschrankter Haftung (GmbH). Ihr GesV, auf dessen Inhalt wegen der weiteren Einzelheiten

Bezug genommen wird, enthélt auszugsweise folgende Regelungen:

§ 3 Stammkapital, Geschaftsanteile 4


http://www.nrwe.de

1. Das Stammkapital betragt EUR 25.000,-, in Worten: Euro Finfundzwanzigtausend.
2. Davon tbernehmen:

a) Herr T, geboren am 00.00.1962, wohnhaft N, G 00, 250 Geschéftsanteile mit einem
Nennbetrag in Hohe von jeweils 50,- EUR (Geschaftsanteile Nrn. 1 bis 250), b) Herr T1,
geboren am 00.00.1973, wohnhaft N, B 00, 250 Geschaftsanteile mit einem Nennbetrag in
Hohe von jeweils 50,- EUR (Geschéftsanteile Nrn. 251 bis 500).

(..).
8 4 Gegenstand des Unternehmens

1. Gegenstand des Unternehmens ist der Handel mit und der Verkauf von Kiichenmébeln
sowie Mobeln aller Art, ferner von Kiichenzubehor, Kiichengeréten, Mobelzubehor sowie
Dekorationsgegenstanden aller Art.

(...).
8§ 6 Geschaftsfuhrung, Vertretung

1. Die Gesellschaft hat einen oder mehrere Geschaftsfihrer. Ist nur ein Geschéftsfuhrer
bestellt, so vertritt er die Gesellschaft einzeln. Sind mehrere Geschaftsfihrer bestellt, so
vertreten je zwei von ihnen die Gesellschaft gemeinschaftlich oder einer von ihnen
zusammen mit einem Prokuristen.

2. Durch Beschluss der Gesellschafterversammlung kann bestimmt werden, dass einzelne
Geschaftsfuhrer einzeln zur Vertretung der Gesellschaft berechtigt sein sollen. Einzelne
Geschaftsfuhrer kbnnen durch Beschluss der Gesellschafterversammlung von den
Einschréankungen des § 181 BGB befreit werden.

3. Die Geschéftsfuhrer bedirfen im Innenverhéltnis der Zustimmung der
Gesellschafterversammlung zu Rechtsgeschaften und Rechtshandlungen, die Uber den
gewohnlichen Geschéftsbetrieb der Gesellschaft in dem jeweils gelibten Umfang
hinausgehen. Konkretisierungen kdnnen in dem Geschéftsfihrervertrag erfolgen.

4. Die Gesellschafter konnen fur die Geschéaftsfihrung eine Geschaftsordnung beschliel3en.
Darin kann insbesondere bestimmt werden, fir welche Geschéfte die Geschaftsfihrung der

vorherigen Zustimmung der Gesellschafterversammlung bedarf. Solange eine
Geschaftsordnung nicht besteht, ist fur alle Geschafte, die Uber den gewdhnlichen
Geschaftsbetrieb hinausgehen, im Innenverhaltnis die Zustimmung aller Gesellschafter
erforderlich.

§ 7 Gesellschafterversammlung

1. Alljahrlich findet im Laufe des Geschaftsjahres eine ordentliche
Gesellschafterversammlung statt.

2.(..).

3. Eine nicht ordnungsgemal einberufene Gesellschafterversammlung kann Beschlisse
fassen, wenn alle Gesellschafter vertreten sind und kein Widerspruch gegen die Abhaltung
der Versammlung erhoben wird.
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4. Jeder Gesellschafter hat das Recht, eine auf3erordentliche Gesellschafterversammliung
einzuberufen, wenn die Geschéaftsfihrung einen mit Griinden versehenen Antrag auf
Einberufung der Gesellschafterversammlung ablehnt. Die Kosten fir eine auRerordentliche
Versammlung tragt die Gesellschaft.

5. Sofern kein Widerspruch erhoben wird, kann eine Beschlussfassung auch in jeder sonst
geeigneten Form, insbesondere mundlich, schriftlich, telefonisch oder telegrafisch erfolgen.

6. Die Beschlisse bedtrfen der einfachen Mehrheit der Stimmberechtigten, soweit in diesem
Vertrag nichts anderes bestimmt ist. Im Falle der Stimmengleichheit gilt der Antrag als
abgelehnt. Je 1 Euro () eines Geschéftsanteiles gewahrt eine Stimme.

7. Alle Beschlusse, die die Abanderung des Gesellschaftsvertrages oder die Aufhebung der
Gesellschaft zum Gegenstand haben, bedirfen der Zustimmung aller Gesellschafter.

8. Jeder Gesellschafter kann sich in der Gesellschafterversammlung durch einen
Mitgesellschafter oder eine andere zur Berufsverschwiegenheit verpflichteten Person mit
schriftlicher Vollmacht vertreten lassen.

Mit Beschluss vom 21.3.2012 bestellte die Gesellschafterversammlung der Klagerin ihren
Gesellschafter Herrn T1 zum alleinigen Geschaftsfuhrer (Ziff. 11 d. notariellen Urkunde v.
21.3.2012).

Ebenfalls unter dem 21.3.2012 ist dem Beigeladenen zu 1) eine Generalhandlungsvollmacht
erteilt worden, nach deren Inhalt er berechtigt war, alle Geschafts- und Rechtshandlungen
vorzunehmen, die der Betrieb des Unternehmens der Klagerin gewohnlich mit sich bringt
(branchenubliche Geschéfte). Im Rahmen dieser Vollmacht war der Beigeladene zu 1)
berechtigt, die Klagerin umfassend im Rechtsverkehr zu vertreten, insbesondere auch vor
Gerichten, Behorden und Dienststellen. Auf den Inhalt der notariell beglaubigten
Vollmachtsurkunde vom 21.3.2012 (UR.-Nr. 000/2012 d. Notars Dr. X, X) wird Bezug
genommen.

Anlasslich einer am 21.12.2012 durchgefihrten Gesellschafterversammlung kamen die
Gesellschafter Uberein, dass der Beigeladene zu 1) ab dem 1.1.2013 eine entgeltliche
Tatigkeit fur die Klagerin ibernehmen soll. In der Vorstellung, hierdurch eine Weisungsfreiheit
des Beigeladenen zu 1) gegentuber dem Geschaftsfuhrer sicherzustellen, verabschiedeten
die Gesellschafter in nicht notariell beurkundeter Form einstimmig eine Geschéaftsordnung
(GeschO) folgenden Inhalts.

"Die Gesellschafterversammlung kann zur Konkretisierung des 8 6 Abs. 3 und 4 des
Gesellschaftsvertrages (GmbH-V) eine Geschaftsordnung beschlieen, nach der bestimmte
Geschaftsfihrungsmalinahmen der Zustimmung der Gesellschafterversammlung beddirfen.

Die Gesellschafterversammlung hat in der Sitzung vom 21.12.2012 einstimmig den Erlass der
nachfolgenden Geschaftsordnung beschlossen:

Tenor:
1. Aufgaben der Gesellschafterversammiung

Die Gesellschafterversammlung beschlief3t Uber alle Mal3hahmen, die ihr nach Gesetz oder
Satzung zugeteilt sind. Sie beschliel3t dariiber hinaus Uber alle Mal3nahmen, die in
ungewohnlichem Ausmale in den Vermdgensstand, die Organisation oder den Charakter der
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Gesellschaft eingreifen. Das betrifft insbesondere MafRnahmen, die infolge ihrer langen
Laufzeit oder des ihnen anhaftenden grof3en Risikos von besonderer Bedeutung sind.

Zur Kompetenz der Gesellschafterversammlung gehoéren hiernach beispielsweise:
1. die MaBnahmen nach § 46 GmbHG;

2. die Anderung der vorliegenden Geschaftsordnung fiir die Geschaftsfiihrung;

3. die Bestellung und Abberufung von Geschaftsfihrer,

4. der Abschluss, die Anderung und die Beendigung von Anstellungsvertragen mit
Geschaftsfuhrern;

5. der Abschluss, die Anderung und die Beendigung von Anstellungsvertragen mit
Gesellschaftern, sowie die Wahrnehmung hieraus resultierender Rechte und Pflichten,
insbesondere auch etwaiger Weisungsrechte aus Anstellungs- oder Dienstvertragen;

6. Entscheidungen Uber die nach Abschn. 2 zustimmungsbedurftigen
Geschaftsfihrungsmalinahmen.

2. Zustimmungsbediurftige GeschaftsfUhrungsmaflinahmen

Die Geschaftsfihrung bedarf der vorherigen Zustimmung der Gesellschafterversammlung zu
allen MalRnahmen, die in ungewdhnlichem Ausmal’ in den Vermdgensstand, die Organisation
oder den Charakter der Gesellschaft ergreifen (vgl. Abschn. 1).

Hierzu gehoéren insbesondere
1. Festlegung oder Anderung der grundsatzlichen Geschaftspolitik der Gesellschatt.

2. Festlegung oder Anderung des von der Gesellschafterversammlung festgelegten
Investitions- und Finanzierungsrahmenplanes;

3. VeraulRerung oder Verlegung des Unternehmens oder eines seiner Teile;

4. Erwerb anderer Unternehmen oder Unternehmensbeteiligungen sowie deren Veraufierung
oder Beendigung, Errichtung und Auflésung von Tochtergesellschaften, Errichtung und
Aufhebung von Zweigniederlassungen, Aufnahme neuer und Aufgabe bestehender
Geschaftszweige;

5. Abschluss oder Beendigung von Betriebspacht- und Betriebstberlassungsvertragen;
6. Erteilung und Widerruf von Einzel- bzw. Gesamtprokuren;
7. Abschluss, Anderung und Beendigung von Anstellungsvertragen mit Prokuristen;

8. der Abschluss, die Anderung und die Beendigung von Anstellungsvertragen mit
Gesellschaftern, sowie die Wahrnehmung hieraus resultierender Rechte und Pflichten,
insbesondere auch etwaiger Weisungsrecht aus Anstellungs- oder Dienstvertragen, insoweit
ein Geschaéftsfiuhrer hier ausfuhrend tatig wird;

9. Aufstellung oder Anderung allgemeiner Grundsatze Uber die betriebliche Altersversorgung;
Abschluss, Anderung oder Beendigung von Pensionsvereinbarungen mit einzelnen
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Mitarbeitern, soweit die Gesellschaft Gber den steuerlich zulassigen Rahmen von
Direktversicherungen hinaus verpflichtet wird;

10. Ausiuibung von Gesellschafterrechten in Beteiligungsgesellschaften.

Nach dem Inhalt des nicht notariell beurkundeten Beschlusses vom 21.12.2012 ist die
GeschO fir die Geschaftsfihrung verbindlich und wird Teil bestehender
Geschaftsfuhrervertrage. VerstolR3e gegen die GeschO bilden einen wichtigen Grund, der zur
aul3erordentlichen Beendigung (Kundigung des Geschéftsfihrervertrages und Abberufung
des Geschéftsfiihrers) berechtigt.

Mit "Anstellungsvertrag fur kaufmannische Angestellte” stellte die Klagerin den Beigeladenen
zu 1) mit Wirkung zum 1.1.2013 als kaufméannischen Angestellten ein. In dem
Anstellungsvertrag (AnstV) trafen die Parteien folgende Vereinbarungen:

§ 1 Beginn und Art der Tatigkeit

Die Angestellte wird am 1.1.2013 als kaufméannischer Angestellter eingestellt. Die Tatigkeit ist
eine Vollzeitbeschaftigung mit 40 Wochenstunden.

Die Arbeitszeit ist montags bis freitags von 10.00 Uhr bis 18.00 Uhr mit einer Stunde
Mittagspause sowie samstags von 10.00 Uhr bis 15.00 Uhr.

§ 2 Entgelt

Der Angestellte erhalt ein festes Monatsgehalt von Euro 3.500,00 brutto, welches am
jeweiligen Monatsletzten zu zahlen ist.

§ 3 Nebenleistungen
Reisekosten werden nach den fir die Lohnsteuer geltenden Pauschalen erstattet.

Der Angestellte ist verpflichtet, der Firma die nach steuerrechtlichen Gesichtspunkten
erforderlichen Belege zu tUbergeben.

8 4 Urlaub
Der Angestellte hat Anspruch auf einen Jahresurlaub von 24 Arbeitstagen.

Berechtigte Wiinsche des Angestellten beziiglich des Urlaubszeitpunktes werden nach
Moglichkeit bertcksichtigt. Sie sind bis zum 31.3. jeden Kalenderjahres bei der Firma
anzumelden.

8§ 5 Arbeitsverhinderung

Bei Arbeitsverhinderung - gleich aus welchem Grunde - ist die Firma unverztiglich tber den
Grund des Fernbleibens zu verstandigen.

Im Krankheitsfalle ist die Angestellte verpflichtet, vor Ablauf des 3. Kalendertages nach
Beginn der Erkrankung eine arztliche Bescheinigung vorzulegen, aus dem sich die
Arbeitsunfahigkeit sowie deren voraussichtliche Dauer ergibt.

8 6 Nebentatigkeiten, Verschwiegenheit
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Der Angestellte wird seine volle Arbeitskraft in den Dienst der Firma stellen. Die Ubernahme
von Nebentatigkeiten jeder Art bedarf der vorherigen schriftlichen Einwilligung der Firma.

Geschafts- und Betriebsgeheimnisse, die der Angestellten anvertraut oder durch ihre
Tatigkeit bekannt geworden sind, dirfen auch nach dem Ausscheiden weder verwertet noch
Dritten mitgeteilt werden.

§ 7 Kundigungsfrist

Das Vertragsverhaltnis kann von beiden Seiten unbeschadet des Rechtes zur fristlosen
Kindigung mit einer Frist von 3 Monaten zum Vierteljahresschluss gekindigt werden.

§ 8 Salvatorische Klausel
1. Mindliche Nebenabreden zu diesem Vertrag sind nicht getroffen worden.

2. Anderungen und Erganzungen dieses Vertrages bedirfen zu ihrer Wirksamkeit der
Schriftform.

3. Die etwaige Ungliltigkeit einzelner Bestimmungen beruhrt nicht die Rechtswirksamkeit des
Vertrages im Ganzen.

Anstelle der unwirksamen Vorschrift ist die Regelung zu vereinbaren, die der wirtschaftlichen
Zwecksetzung am ehesten entspricht.”

Mit am 1.12.2016 in das Handelsregister eingetragenem Beschluss vom 21.11.2016 bestellte
die Gesellschafterversammlung der Klagerin den Beigeladenen zu 1) neben Herrn T1 zu
deren Geschaftsfuhrer. Zur Ausgestaltung des Anstellungsverhéltnisses schlossen die
Klagerin und der Beigeladene zu 1) unter dem 21.11.2016 einen "Geschaftsfuhrervertrag”,
auf dessen Inhalt verwiesen wird.

Nach vorheriger Ankindigung fiihrte die Beklagte im Jahr 2016 turnusgemal eine
Betriebsprufung (8 28p Abs. 1 SGB IV) bei der Klagerin fur den Zeitraum vom 1.1.2012 bis
zum 30.12.2015 durch. In diesem Zuge wertete sie Entgeltaufzeichnungen der Klagerin aus
und befragte diese zur Ausgestaltung des Anstellungsverhaltnisses zum Beigeladenen zu 1).
Wegen des Ergebnisses wird auf die Erklarungen im "Feststellungsbogen zu
versicherungsrechtlichen Beurteilung eines Gesellschafter-Geschaftsfuhrers einer GmbH"
vom 13.10.2016 Bezug genommen.

Einer mit Schreiben vom 8.11.2016 in Aussicht gestellten Nacherhebung von
Gesamtsozialversicherungsbeitrdgen wegen Beschéftigung des Beigeladenen zu 1) ab dem
1.1.2013 trat die Klagerin entgegen: Die nach 8§ 6 Abs. 4 GesV beschlossene GeschO ordne
u.a. an, dass zur Kompetenz der Gesellschafterversammlung der Abschluss, die Anderung
und die Beendigung von Anstellungsvertragen mit Gesellschaftern sowie die Wahrnehmung
hieraus resultierender Rechte und Pflichten, insbesondere auch etwaiger Weisungsrechte
aus Anstellungs- oder Dienstvertragen gehdrten (Ziff. 1 Abs. 2 Nr. 5 GeschO). Fir in den
Anwendungsbereich dieser Regelung fallende Entscheidungen benétige der Geschéftsfihrer
einer Zustimmung der Gesellschafterversammlung. Insoweit werde ein Geschaftsfuhrer
lediglich ausfuihrend tatig. Nach dem der GeschO zugrunde liegenden
Gesellschafterbeschluss sei die GeschO fir die Geschaftsfihrer verbindlich und werde Teil
bestehender Geschaftsfuhrervertrage; Verstolie bildeten einen wichtigen Grund, der zur
aul3erordentlichen Beendigung der Geschéftsfuhrertétigkeit berechtige.
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Entgegen der Ansicht der Beklagten kdnne auch ein ohne Geschaftsfihrerbestellung tatig
werdender und Uber eine 50%ige Kapitalbeteiligung oder eine Sperrminoritét verfigender
Gesellschafter nicht versicherungspflichtig sein. Soweit sich die Beklagte auf die
Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG) vom 25.1.2006 (B 12 KR 30/04 R) berufe, sei
zu berlcksichtigen, dass sich das BSG in dieser zwar zum sozialversicherungsrechtlichen
Status eines "Minderheits-Gesellschafters" gedulert habe; allerdings sei in dem von dem
BSG zu beurteilenden Sachverhalt eine 100%ige Gesellschafterin zu beurteilen gewesen.
Das BSG habe allerdings eine Entscheidung vom 17.5.2001 (B 12 KR 34/00 R) zitiert, die die
Beklagte bei ihrer Beurteilung unbericksichtigt lasse. Zudem verkenne die Beklagte, dass
nicht der Geschaftsfuhrer als "Arbeitgeber" fungiere, sondern dieser lediglich gesetzlicher
Vertreter der GmbH sei. Die personliche Abhangigkeit musse zur GmbH bestehen, was
angesichts einer Kapitalbeteiligung von 50% zu verneinen sei. Dartiber hinaus verkenne die
Beklagte, dass aufgrund der vertraglichen Gegebenheiten eine Bindung an Weisungen des
Geschaftsfuhrers ausgeschlossen sei. Der GesV ermdgliche das Aufstellen einer
Geschéftsordnung, die u.a. regeln kdnne, fir welche Entscheidung ein Geschaftsfihrer die
Zustimmung der Mitgesellschafter benotige. Dies betreffe gerade auch deren Anderung und

auch das Erteilen von Weisungen und ggf. Reglementierung vermeintlicher Vertragsverstole.

Anders als in den von dem BSG in den Entscheidungen vom 25.1.2006 (B 12 KR 30/04 R)
und vom 17.5.2001 (B 12 KR 34/00 R) gewdrdigten Sachverhalten bestehe im vorliegenden
Fall eine Weisungshierarchie nicht. So sei die Mitarbeit des Beigeladenen zu 1) nicht durch
den Geschaftsflihrer begriindet worden, sondern durch die Gesellschafterversammlung. Vor
diesem Hintergrund seien Inhalte des Anstellungsvertrages nicht als Weisungen auszulegen.
Selbst wenn man ein Weisungsrecht der GmbH annahme, bleibe festzuhalten, dass dieses
allein durch die Gesellschafterversammlung ausgefuhrt werden kénne, an welcher der
Beigeladene zu 1) hélftig beteiligt sei. Beschllsse seien daher ohne seine Zustimmung nicht
maglich.

Daruber hinaus verwies sie auf die dem Beigeladenen zu 1) erteilte
Generalhandlungsvollmacht. Diese ermogliche es ihm, Weisungen an sich zu verhindern: Fur
den Fall einer gegen die GeschO verstol3enden Weisung sei der Beigeladene zu 1)
unabhéangig von der Abberufung des Geschaftsfuhrers aus wichtigem Grund jederzeit in der
Lage, sein Dienstverhaltnis zu erhalten.

Dem Beigeladenen zu 1) kdnne im Hinblick auf seine halftige Beteiligung am Stammkapital
der Klagerin auch das Unternehmerrisiko nicht abgesprochen werden. Hierbei misse
bericksichtigt werden, dass dieser Blrgschaftserklarungen zu Gunsten der Volksbank P
e.G., X, Uber insgesamt 80.000,00 EUR abgegeben habe (Erklarung v. 30.5.2012 tber
25.000,00 EUR, Erklérung v. 14.3.2012 tber 75.000,00 EUR). Darlber hinaus habe er einen
Sicherungsvertrag mit und zugunsten der C Unternehmensberatung und F GmbH, N,
vereinbart (Vereinbarung v. 15.5.2012/21.5.2012). Auf den Inhalt dieser Urkunden wird
wegen der Einzelheiten Bezug genommen.

Schlief3lich wies die Klagerin auf die Bestellung des Beigeladenen zu 1) zum weiteren
Geschaftsfuhrer hin (Gesellschafterbeschluss v. 21.11.2016). Diese Anderung sei bei der
beabsichtigten Entscheidung zu bericksichtigen, zumal eine Statusfeststellung im Rahmen
des § 7a Abs. 1 Satz 1 SGB IV aufgrund der aktuellen Betriebsprifung ausscheide.

Ungeachtet der Einwendungen stellte die Beklagte mit Bescheid vom 15.12.2016 eine
Beitragsschuld der Klagerin zu sdmtlichen Zweigen der Sozialversicherung wegen
Beschaftigung des Beigeladenen zu 1) fur den Zeitraum vom 1.1.2013 bis zum 31.12.2015 in
Hohe von 57.908,40 EUR fest. Sie erklarte zudem, dass das durch die Betriebsprifung
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eingeleitete sozialversicherungsrechtliche Statusfeststellungsverfahren zu dem "Ergebnis”
gefuhrt habe, dass vom 1.1.2013 bis zum 20.11.2016 ein versicherungspflichtiges
Beschaftigungsverhéltnis des Beigeladenen zu 1) bestanden habe.

Dieser sei - so die Beklagte zur Begriindung - seit dem 1.1.2013 als kaufménnischer
Angestellter bei der Klagerin beschaftigt. Das Stammkapital der Klagerin betrage 25.000,-
EUR, wovon Herr T1 sowie der Beigeladene zu 1) jeweils 50% hielten. Der Beigeladene zu 1)
sei indes - anders als Herr T1 - erst am 21.11.2016 zum Geschaftsfihrer der Klagerin bestellt
worden. Zugunsten eines abhangigen Beschéaftigungsverhaltnisses spreche, dass die
Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) in einem Anstellungsvertrag fir die Tatigkeit als
kaufmannischer Angestellter vom 21.12.2012 geregelt worden sei. Dieser Vertrag enthalte
arbeitsvertragstypische Regelungen zum Urlaubsanspruch und tber die Entgeltfortzahlung
bei Arbeitsunfahigkeit. Dariliber hinaus entrichte die Klagerin aus dem regelmalfiig geleisteten
Arbeitsentgelt Lohnsteuer.

Die Ubernommenen Birgschaften anderten an der Statusbeurteilung nichts. Entsprechendes
gelte fir die Verpfandung von Guthabenforderungen gegentber der C
Unternehmensberatung und F GmbH bis zum 30.4.2013. Die Stellung einer Sicherheit in
Form einer Burgschatft stelle keinen Kapitaleinsatz dar und begriinde kein mal3gebliches
unternehmerisches Risiko (Verweis auf Senat, Urteil v. 3.9.2014, L 8 R 55/13). Die
Bereitstellung einer Sicherheit allein verschaffe einem Gesellschafter keine grol3eren
Einflussmdglichkeiten auf die Willensbildung der Gesellschaft. Entsprechendes gelte fir die
ohnehin zeitlich begrenzte Guthabenverpfandung, die zudem noch im Namen der
Arbeitgeberin und nicht im Namen des Beigeladenen zu 1) selbst erfolgt sei. Wegen der
weiteren Begrindung wird auf den Inhalt des Bescheides vom 15.12.2016 nebst seiner
Berechnungsanlagen Bezug genommen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Klagerin am 16.1.2017 Widerspruch. Der Bescheid sei
bereits in formeller Hinsicht zu beanstanden, da ein ordnungsgemalfes Anhdrungsverfahren
nicht durchgefiihrt worden sei. Uberdies sei der Verwaltungsakt auch in materiell rechtlicher
Hinsicht rechtswidrig. Zur Begriindung hat sie auf ihre Ausfiihrungen im Anhérungsverfahren
Bezug genommen und diese vertieft.

Mit Widerspruchsbescheid vom 1.8.2017 hat die Beklagte den Widerspruch als unbegrindet
zurtckgewiesen. Auf den Inhalt des Widerspruchsbescheides wird wegen der weiteren
Einzelheiten Bezug genommen.

Mit der am 31.8.2017 zum Sozialgericht (SG) KoIn erhobenen Klage hat die Klagerin ihr
Begehren weiterverfolgt. Sie hat zur Begriindung ihr Vorbringen aus dem Verwaltungs- und
Widerspruchsverfahren wiederholt und vertieft.

Die Klagerin hat beantragt,

den Bescheid vom 15.12.2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 1.8.2017
aufzuheben.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat die angefochtenen Feststellungen verteidigt. Bis zum 20.11.2016 sei der Beigeladene
zu 1) als nicht zum Geschaftsfihrer bestellter Gesellschafter mit einem halftigen Anteil am
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Stammkapital beteiligter Arbeitnehmer nicht in der Lage gewesen, die
Weisungsgebundenheit aufzuheben oder auch nur abzuschwéchen.

Die Dienstaufsicht und die Austibung von Weisungsrechten gegeniber Arbeitnehmern der
Gesellschaft gehore grundséatzlich zur laufenden Geschaftsfiihrung und sei nicht Sache der
Gesellschafterversammlung (BSG, Urteil v. 17.5.2001, B 12 KR 34/00 R). Ebenso wie ein
Minderheitsgesellschafter sei auch ein mit 50% am Kapital einer GmbH beteiligter
mitarbeitender Gesellschafter ohne Geschaftsfiihrerbestellung nicht in der Lage,
Abweichungen von der grundsatzlichen Zustandigkeitsverteilung zwischen der
Gesellschafterversammlung und der Geschaftsfuhrung herbeizufihren, die die Dienstaufsicht
uber die Angestellten dem Geschaftsfuhrer als zustandigem Organ zuweise. Fur
Gesellschafterbeschlisse sei vorliegend grundsatzlich die einfache Mehrheit erforderlich (8
47 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Gesellschaft mit beschrankter Haftung [GmbHG]), welche
der Beigeladene zu 1) nicht allein herbeifihren kdnne. Auch die erteilte
Generalhandlungsvollmacht vermittle keine mafigebenden gestalterischen Einflussbefugnisse
auf die Gesellschaft.

Die Beigeladenen haben keinen Antrag gestellt. Der Beigeladene zu 1) hat sich den
Ausfuhrungen der Klagerin angeschlossen. Die tbrigen Beigeladenen sind der
Rechtsauffassung der Beklagten beigetreten.

In der mindlichen Verhandlung vom 7.6.2018 hat das SG den Beigeladenen zu 1) zur
Historie der Gesellschaft und zur Ausgestaltung des Auftragsverhaltnisses befragt. Wegen
des Ergebnisses wird auf den Inhalt der Sitzungsniederschrift Bezug genommen.

Mit Urteil vom 7.6.2018 hat das SG den Bescheid der Beklagten vom 15.12.2016 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 1.8.2017 aufgehoben. Auf den Inhalt der
Entscheidungsgriinde wird verwiesen.

Gegen das ihr am 15.6.2018 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 3.7.2018 Berufung zum
Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen eingelegt. Die Auffassung des SG, wonach
der Beigeladene zu 1) aufgrund einer hélftigen Beteiligung am Stammkapital der Gesellschaft
sowie eines personlichen Interesses an der Fortfihrung des urspriinglichen
Familienunternehmens ein erhebliches wirtschaftliches Interesse am Wohl und Gedeihen der
Gesellschaft habe, hebe die - fiir die Statusbeurteilung entscheidende - rechtliche
Weisungsgebundenheit des Beigeladenen zu 1) nicht auf. Die Interpretation des SG sei
spatestens seit der neueren Rechtsprechung des BSG zur sozialversicherungsrechtlichen
Statusbeurteilung von Gesellschafter-Geschéftsfiihrern obsolet. Sie verweist insoweit auf
Entscheidungen des BSG vom 29.8.2012 (Az.: B 12 KR 25/10 R und B 12 R 14/10 R), vom
30.4.2013 (Az.: B 12 KR 19/11 R), vom 11.11.2015 (Az.: B 12 R 2/14 R, B 12 KR 10/14 R
und B 12 KR 13/14 R) und vom 14.3.2018 (Az.: B 12 KR 13/17 R).

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom 7.6.2018 zu @andern und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt die angefochtene Entscheidung unter Verweis auf ihren bisherigen Vortrag.
Samtliche von der Beklagten angefuhrten Entscheidungen betrafen andere Sachverhalte.
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Anders als in dem von dem BSG in seiner Entscheidung vom 11.11.2015 (B 12 KR 13/14 R)
beurteilten Sachverhalt verfiige der Beigeladene zu 1) Gber die Rechtsmacht, jedenfalls
Einzelweisungen an sich im Bedarfsfall jederzeit abzuwehren. Dieses folge aus § 6 Abs. 4
GesV i.V.m. den Regelungen der GeschO, die Teil des Geschéftsfihrervertrages des Herrn
T1 geworden sei.

Die Beigeladenen stellen keinen Antrag. Der Beigeladene zu 1) ist der Rechtsauffassung der 109
Klagerin beigetreten.

Im Termin zur mundlichen Verhandlung, zu dem trotz ordnungsgemalfer Ladung Vertreter 110
der Beigeladenen zu 2) bis 4) nicht erschienen sind, hat die Beklagte den Bescheid vom
15.12.2016 dahingehend geandert, dass fiur den Beigeladenen zu 1) auf Grund eines
Beschaftigungsverhaltnisses vom 1.1.2013 bis 20.11.2016 Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung, der sozialen Pflegeversicherung sowie nach

dem Recht der Arbeitsforderung bestanden habe. Wegen des weiteren Ergebnisses wird auf

den Inhalt der Sitzungsniederschrift Bezug genommen.

Wegen des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird Bezug genommen auf den Inhalt der 111
Gerichtsakten und den Inhalt der beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten. Dieser
ist Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgriinde: 112

Der Senat hat in Abwesenheit der Beigeladenen zu 2) bis 4) in der Sache verhandeln und 113
entscheiden kénnen, da er sie in den ordnungsgemallen Terminsmitteilungen auf diese
Mdglichkeit hingewiesen hat.

I. Gegenstand des Verfahrens ist der Bescheid der Beklagten vom 15.12.2016 in Gestalt des 114
Widerspruchsbescheides vom 1.8.2017 in seiner im Termin zur mundlichen Verhandlung
durch die Beklagte wirksam bekanntgegebenen und kraft Gesetzes (8§88 153 Abs. 1, 96 Abs. 1
Sozialgerichtsgesetz [SGG]) zum Gegenstand des Verfahrens gewordenen Neufassung.
Regelungsinhalt dieses Verwaltungsakts ist nach dem fur die Auslegung von
Verwaltungsakten mafRgeblichen objektiven Empfangerhorizont (8 133 Burgerliches
Gesetzbuch [BGB] entsprechend; vgl. zur Auslegung von Verwaltungsakten Schneider-
Danwitz, in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB X, 2. Aufl. 2017, § 39 Rdnr. 43 m.w.N.; Stelkens,
in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwVIG, 9. Aufl. 2018, § 35 Rdnr. 71 mit umfassenden Nachweisen)
die Feststellung einer Beitragsschuld der Klagerin aus der Betriebsprifung fir den Zeitraum
vom 1.1.2013 bis zum 31.12.2015 zu samtlichen Zweigen der Sozialversicherung in Hohe
von 57.908,40 EUR wegen Beschaftigung des Beigeladenen zu 1). Hinsichtlich des
Nacherhebungszeitraums folgt dies aus der fur die Auslegung von Verwaltungsakten
mitheranzuziehenden Anlage des Verwaltungsaktes, die eine Beitragsschuld fir den
Zeitraum vom 1.1.2013 bis zum 31.12.2015 ausweist.

Daruber hinaus stellt der angefochtene Verwaltungsakt in seiner im Termin zur mundlichen 115
Verhandlung wirksam geénderten Fassung eine Versicherungspflicht des Beigeladenen zu 1)
aufgrund eines Beschaftigungsverhaltnisses vom 1.1.2013 bis zum 20.11.2016 in der

gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung, der sozialen Pflegeversicherung sowie nach

dem Recht der Arbeitsférderung fest.

II. Die am 3.7.2018 schriftlich eingelegte Berufung der Beklagten gegen das ihr am 15.6.2018 116
zugestellte Urteil des SG Kéln vom 7.6.2018 ist zulassig, insbesondere ohne gerichtliche
Zulassung statthaft (88 143, 144 SGG) sowie form- und fristgerecht eingelegt worden (88 151



Abs. 1, 64 Abs. 1, Abs. 2, 63 SGG).

[ll. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des SG Kdln vom 7.6.2018 ist begriindet. 117
Die fur das Rechtsschutzbegehren der Klagerin (vgl. 8 123 SGG) statthafte (§ 54 Abs. 1 Satz

1 Altern. 1 SGG) und im Ubrigen zulassige, insbesondere nach 88§ 87 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2,

90 SGG fristgerecht erhobene Anfechtungsklage ist unbegrtindet. Der Bescheid vom

15.12.2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 1.8.2017 beschwert die Klagerin

in seiner nunmehr gultigen Fassung nicht im Sinne des 8§ 54 Abs. 2 Satz 1 SGG, weil er nicht
rechtswidrig ist und die Klagerin nicht in ihren Rechten verletzt.

Die Beklagte hat in formell und materiell nicht zu beanstandender Weise eine Beitragsschuld 118
der Klagerin aufgrund der Betriebsprufung (8 28p Abs. 1 SGB IV) wegen Beschéftigung des
Beigeladenen zu 1) fir den Zeitraum vom 1.1.2013 bis zum 31.12.2015 in H6he von

57.908,40 EUR sowie eine Versicherungspflicht des Beigeladenen zu 1) in der gesetzlichen
Kranken- und Rentenversicherung, der sozialen Pflegeversicherung sowie nach dem Recht

der Arbeitsférderung vom 1.1.2013 bis zum 20.11.2016 festgestellt.

1. Ermachtigungsgrundlage fur den angefochtenen Bescheid ist 8 28p Abs. 1 Satz 5 SGB IV. 119
Nach dieser Vorschrift erlassen die Trager der Rentenversicherung die erforderlichen
Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und Beitragshohe in der Kranken-, Pflege-, und
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung gegentber den

Arbeitgebern.

2. Der Verwaltungsakt ist formell rechtméaRig, insbesondere ist die Klagerin vor Erlass des sie 120
belastenden Bescheides unter dem 8.11.2016 ordnungsgemar angehort worden (8§ 24 Abs. 1
Sozialgesetzbuch Viertes Buch [SGB X]). Soweit die Klagerin geltend macht, die Beklagte

habe ihre im Anhérungsverfahren geduf3erten Einwendungen nicht zur Kenntnis genommen,
bedarf es keiner Entscheidung des Senats, inwieweit dieser Umstand eine formelle
Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes bewirken kann. Der Vortrag der Klagerin verfangt

schon deshalb nicht, weil die Beklagte aufgrund der geauf3erten Einwendungen die

Feststellung der Versicherungspflicht des Beigeladenen zu 1) bis zum 20.11.2016 beschrankt

hat.

3. Der Bescheid ist auch in materieller Hinsicht nicht zu beanstanden. Die Feststellung einer 121
Beitragsschuld zur gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung, zur sozialen
Pflegeversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung wegen Beschéftigung der
Beigeladenen zu 1) fur den Zeitraum vom 1.1.2013 bis zum 31.12.2015 in H6he von

57.908,40 EUR und die Feststellung einer Versicherungspflicht in sdmtlichen Zweigen der
Sozialversicherung vom 1.1.2013 bis zum 20.11.2016 sind nicht zu beanstanden.

a) Nach § 28e Abs. 1 SGB IV hat der Arbeitgeber - vorliegend die Klagerin - den 122
Gesamtsozialversicherungsbeitrag fur die bei ihm (versicherungspflichtig) beschaftigten

Personen zu zahlenden Beitrage zur gesetzlichen Kranken-, Renten-, Arbeitslosen- und
Pflegeversicherung (8§ 28d Satze 1 und 2 SGB V) zu entrichten.

aa) Der Versicherungspflicht in diesen Zweigen der Sozialversicherung unterliegen Personen, 123
die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind (8 5 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Fiunftes Buch

[SGB V], § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Elftes Buch [SGB Xl], § 1 Satz 1 Nr. 1
Sozialgesetzbuch Sechstes Buch [SGB VI], § 25 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill). Hieraus folgt die
Beitragspflicht fir das aus dem Beschaftigungsverhéltnis erzielte Arbeitsentgelt (8 14 Abs. 1

SGB IViV.m. § 226 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB V, § 162 Nr. 1 SGB VI, § 342 SGB Ill, § 57 Abs.

1 Satz 1 SGB XI).



Der Beigeladene zu 1) war in dem Zeitraum vom 1.1.2013 bis zum 20.11.2016 bei der 124
Klagerin gegen Arbeitsentgelt (§ 14 SGB IV) beschaftigt.

Fehlen - wie im vorliegenden Fall - in Bindungswirkung erwachsene (8 77 SGG) 125
Feststellungen zum sozialversicherungsrechtlichen Status, beurteilt sich das Vorliegen einer
Beschaftigung nach 8 7 Abs. 1 SGB IV. Hiernach ist Beschéaftigung die nichtselbststandige
Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (Satz 1). Anhaltspunkte fur eine
Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die
Arbeitsorganisation des Weisungsgebers (Satz 2). Nach der standigen Rechtsprechung des
BSG setzt eine abhangige Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber
personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall,
wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und
Art der Ausfihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese
Weisungsgebundenheit kann - vornehmlich bei Diensten hoherer Art - eingeschrankt und zur
"funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein. Demgegenuber ist
eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das
Vorhandensein einer eigenen Betriebsstétte, die Verfigungsmaoglichkeit Gber die eigene
Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet.
Ob jemand beschéftigt oder selbststandig tatig ist, richtet sich danach, welche Umstande das
Gesamtbild der Arbeitsleistung pragen und hangt davon ab, welche Merkmale tGiberwiegen
(st. Rspr.; vgl. BSG, Urteil v. 14.3.2018, B 12 KR 13/17 R, zur Veroffentlichung in BSGE
vorgesehen; Urteil v. 16.8.2017, B 12 KR 14/16 R, SozR 4-2400 § 7 Nr. 31; Urteil v.
31.3.2017,B 12 R 7/15 R, SozR 4-2400 8§ 7 Nr. 30; Urteil v.30.4.2013, B 12 KR 19/11 R,
SozR 4-2400 8 7 Nr. 21; jeweils m.w.N.; zur VerfassungsmaRigkeit der Abgrenzung zwischen
Beschaftigung und selbststandiger Tatigkeit vgl. BVerfG, Beschluss v. 20.5.1996, 1 BvR
21/96, SozR 3-2400 § 7 Nr. 11). Die Zuordnung einer Téatigkeit nach deren Gesamtbild zum
rechtlichen Typus der Beschéaftigung oder selbststandigen Téatigkeit setzt voraus, dass alle
nach Lage des Einzelfalls als Indizien in Betracht kommenden Umstande festgestellt, in ihrer
Tragweite zutreffend erkannt und gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem Gewicht
eingestellt und nachvollziehbar, d.h. den Gesetzen der Logik entsprechend und
widerspruchsfrei gegeneinander abgewogen werden (BSG, Urteil v. 23.5.2017, B 12 KR 9/16
R, SozR 4-2400 § 26 Nr. 4).

Zur Abgrenzung von Beschéftigung und Selbststandigkeit ist regelmalig vom - wahrenund 126
wirksamen - Inhalt der zwischen den Beteiligten getroffenen Vereinbarungen auszugehen.

Auf dieser Grundlage ist eine wertende Zuordnung des Rechtsverhaltnisses zum Typus der
abhéangigen Beschaftigung oder selbststandigen Tatigkeit vorzunehmen und in einem

weiteren Schritt zu prifen, ob besondere Umsténde vorliegen, die eine hiervon abweichende
Beurteilung notwendig machen (vgl. hierzu im Einzelnen BSG, Urteil v. 24.3.2016, B 12 KR

20/14 R, SozR 4-2400 § 7 Nr. 29; Urteil v. 18.11.2015, a.a.O.; Urteil v. 29.7.2015, a.a.0.).

Diese Mal3stabe gelten auch fur Geschaftsfuhrer einer GmbH (BSG, Urteil v. 14.3.2018, 127
a.a.0.; Urteil v. 11.11.2015, B 12 KR 10/14 R, SozR 4-2400 § 7 Nr. 28; Urteil v. 29.7.2015, B

12 KR 23/13 R, SozR 4-2400 § 7 Nr. 24), und zwar ungeachtet der konkreten Bezeichnung

des der Geschaftsfuhrertatigkeit zugrunde liegenden Vertrags. Ist ein am Kapital der GmbH
beteiligter Gesellschafter - wie der Beigeladene zu 1) kraft Beschlusses der
Gesellschafterversammlung vom 21.11.2016 - zum Geschéftsfluhrer bestellt, ist eine die
Weisungsgebundenheit ausschlielende Rechtsmacht gegeben, der mehr als 50 v.H. der

Anteile am Stammkapital halt. Ein Geschaftsfuhrer, der nicht Gber diese Kapitalbeteiligung

verfugt und damit als Mehrheitsgesellschafter ausscheidet, ist grundsétzlich abhangig

beschaftigt. Er ist ausnahmsweise nur dann als Selbststandiger anzusehen, wenn er exakt 50



v.H. der Anteile am Stammkapital halt oder ihm bei einer geringeren Kapitalbeteiligung nach
dem Gesellschaftsvertrag eine umfassende ("echte” oder "qualifizierte), die gesamte
Unternehmenstéatigkeit erfassende Sperrminoritat eingeraumt ist. Demgegenuber ist eine
"unechte”, auf bestimmte Gegenstande begrenzte Sperrminoritat nicht geeignet, die
erforderliche Rechtsmacht zu vermitteln (BSG, Urteil v. 14.3.2018, a.a.0O.; Urteil v.
11.11.2015,B 12 R 2/14 R, SozR 4-2400 § 7 Nr. 27; Urteil v. 11.11.2015, B 12 KR 10/14 R,
SozR 4-2400 8§ 7 Nr. 28; Urteil v. 29.6.2016, B 12 R 5/14 R).

Ist ein Gesellschafter einer GmbH - wie der Beigeladene zu 1) bis zum 20.11.2016 - indes 128
nicht zum Geschaftsflhrer bestellt, unterliegt er grundsatzlich dem Weisungsrecht des
Geschaéftsfuhrers. Vorbehaltlich anderweitiger Bestimmungen im Gesellschaftsvertrag ist die
Dienstaufsicht und das Weisungsrecht tber die Angestellten der Gesellschaft namlich Sache

der laufenden Geschaftsfuhrung und nicht der Gesellschafterversammlung (BSG, Urtell v.
17.5.2001, B 12 KR 34/00 R; BSG, Urteil v. 23.6.1994, 12 RK 72/92, USK 9448 S. 253 =

NJW 1994, 2974, 2975; BSG, Urteil v. 11.11.2015, B 12 KR 13/14 R; BSG, Urteil v.

19.8.2015, B 12 KR 9/14 R, USK 2015-62; Senat, Urteil vom 4.10.2017, L 8 R 288/17,
Schneider/Schneider, in Scholz, GmbHG, 11. Aufl. [2014], § 35 Rdnr. 39 m.w.N.).

Die fur die Annahme einer selbststéandigen Tatigkeit notwendige Rechtsmacht, die den 129
Gesellschafter-Geschaftsfuhrer bzw. den mitarbeitenden Gesellschafter in die Lage versetzt,
die Geschicke der Gesellschaft bestimmen oder zumindest ihm nicht genehme Weisungen
verhindern zu kénnen, muss gesellschaftsrechtlich eingeraumt sein. AuRerhalb des
Gesellschaftsvertrags bestehende Vereinbarungen tber die Ausiibung von Stimmrechten,
wirtschaftliche Verflechtungen oder tatsachliche Einflisse kraft familiarer Verbundenheit oder
uberlegenen Wissens ("Kopf und Seele") sind nicht zu beriicksichtigen. Sie vermdgen die
sich aus dem Gesellschaftsvertrag ergebenden Rechtsmachtverhaltnisse nicht mit
sozialversicherungsrechtlicher Wirkung zu verschieben, weil sie nicht dem Grundsatz der
Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher Tatbestdnde gentigen (BSG,
Urteil v. 14.3.2018, a.a.O. mit umfangreichen weiteren Nachweisen).

(1) Der Senat ist ausgehend von diesen MaRstaben zu der Uberzeugung gelangt, dass der 130
Beigeladene zu 1) seine Téatigkeit als kaufmannischer Angestellter bis zum 20.11.2016 im

Sinne des 8 7 Abs. 1 Satz 2 SGB IV nach Weisungen verrichtet hat. Er konnte sich nicht auf
gesellschaftsrechtlich gesicherter Grundlage etwaigen Weisungen des Geschéftsfihrers der
Klagerin jederzeit wirksam widersetzen.

(a) Hierbei geht der Senat davon aus, dass nur eine im Gesellschaftsvertrag selbst und 131
unmittelbar angelegte Regelung in der Lage ist, eine sozialversicherungsrechtlich beachtliche
Weisungsfreiheit zu gewahrleisten. Dieses Verstandnis entnimmt der Senat nicht zuletzt der
jungsten hochstrichterlichen Rechtsprechung, in der das BSG ausdriicklich betont hat, dass
eine "aullerhalb des Gesellschaftsvertrags (Satzung) zustande gekommene, sich auf die
Stimmverteilung auswirkende Abrede" flr die sozialversicherungsrechtliche Statusbeurteilung
ohne Bedeutung ist (BSG, Urteil v. 14.3.2018, B 12 KR 13/17 R, juris, Rdnr. 18 a.E). Der
Senat schliel3t sich dieser Sichtweise ausdricklich an. Allein diese ermdglicht in der
gebotenen Verlasslichkeit und Sicherheit, dem Erfordernis der Vorhersehbarkeit
sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher Tatbestdnde zu gentigen. Dieses Gebot hat das
BSG wiederholt in den Mittelpunkt seiner rechtlichen Beurteilungen gerickt (BSG, Urteil v.
29.7.2015, B 12 KR 23/13 R, SozR 4-2400 § 7 Nr. 24, Rdnr. 29 f. m.w.N., BSG, Urteil v.
29.8.2012, B 12 KR 25/10 R, SozR 4-2400 8§ 7 Nr. 17, Rdnr. 32). Jedwede aul3erhalb der
Satzung selbst statuierte Abrede birgt - jedenfalls abstrakt - die Gefahr eines
Rechtsmissbrauchs, durch eine nachtragliche, dem Ziel der riickwirkenden Generierung von



Versicherungsfreiheit dienenden missbrauchlichen Abénderung zuvor getroffener Abreden.
Dieses Risiko wird dann entscheidend gemindert, wenn nur im Gesellschaftsvertrag selbst
verankerte und im Fall der Satzungsanderung dem notariellen Beurkundungsgebot (88 53
Abs. 1, Abs. 2 Satz 1, 54 GmbHG) unterliegende Abanderungen zum Mal3stab der zu
beurteilenden Rechtsmacht sind.

(aa) Auf unmittelbar gesellschaftsvertraglich verankerter Grundlage sind keine Regelungen 132
getroffen worden, die es dem Beigeladenen zu 1) ermdglichen, bei der Ausibung seiner
Tatigkeit jederzeit weisungsfrei von dem Geschaftsfihrer der Klagerin agieren zu kdénnen. Die
Satzung bestimmt weder, dass die Dienstaufsicht und die Ausiibung von
Weisungsbefugnissen gegeniber Angestellten der Gesellschaft allgemein oder gegentber
mitarbeitenden Gesellschaftern im Besonderen der Gesellschafterversammlung obliegt, noch
regelt diese, dass jedwede dem Geschaftsfuhrer zugewiesene MalRnahme der Dienstaufsicht
und der Ausiibung des Weisungsrechts gegentber Angestellten bzw. mitarbeitenden
Gesellschaftern von einem vorherigen Beschluss der Gesellschafterversammlung abhéngig
ist. Nach 8§ 7 Abs. 7 GesV bedirfen (nur) Beschlisse, die die Abanderung des
Gesellschaftsvertrages oder die Aufhebung der Gesellschaft zum Gegenstand haben, der
Zustimmung aller Gesellschatfter.

Eine andere Sichtweise folgt auch nicht aus der Regelung des § 6 Abs. 3 GesV. Hiernach 133
bedlrfen Geschaftsfihrer im Innenverhéltnis der Zustimmung der

Gesellschafterversammlung zu Rechtsgeschaften und Rechtshandlungen, die Gber den
gewohnlichen Geschéftsbetrieb der Gesellschaft in dem jeweils gelibten Umfang

hinausgehen. Der Anwendungsbereich dieser Bestimmung umfasst nicht die Ausiibung

samtlicher arbeitsrechtlicher Direktionsbefugnisse gegentiber Arbeitnehmern der Gesellschaft

und vermittelt daher ebenfalls keine umfassende Weisungsfreiheit des Beigeladenen zu 1).

(bb) Auf die Vorschrift des 8§ 6 Abs. 4 GesV und die auf dieser Ermé&chtigung beruhenden 134
Regelungen der GeschO kann die Klagerin eine sozialversicherungsrechtlich beachtliche
Weisungsimmunitét des Beigeladenen zu 1) ebenfalls nicht stiitzen. Nach § 6 Abs. 4 GesV
konnen die Gesellschafter fur die Geschaftsfuhrung eine Geschaftsordnung beschliel3en, in

der inshesondere bestimmt werden kann, fur welche Geschéfte die Geschéaftsfihrung der
vorherigen Zustimmung der Gesellschafterversammlung bedarf.

Nach ziff. 1 Abs. 1 Satz 1 GeschO beschliel3t die Gesellschafterversammlung Uber alle 135
Maflinahmen, die ihr nach Gesetz oder Satzung zugeteilt sind. Sie beschliel3t dariber hinaus

uber alle Mafznahmen, die in ungewdhnlichem Ausmalf} in den Vermogensstand, die

Organisation oder den Charakter der Gesellschaft eingreifen (Ziff. 1 Abs. 1 Satz 2 GeschO).

Dies betrifft insbesondere MalRnahmen, die infolge ihrer langen Laufzeit oder des ihnen
anhaftenden Risikos von besonderer Bedeutung sind (Ziff. 1 Abs. 1 Satz 3 GeschO).

Nach Ziff. 1 Abs. 2 GeschO gehdren zur Kompetenz der Gesellschafterversammlung 136
hiernach beispielsweise die Bestellung und Abberufung von Geschéftsfihrern (Nr. 3), der
Abschluss, die Anderung und die Beendigung von Anstellungsvertragen mit Geschéftsfiihrern

(Nr. 4) sowie der Abschluss, die Anderung und die Beendigung von Anstellungsvertragen mit
Gesellschaftern, sowie die Wahrnehmung hieraus resultierender Rechte und Pflichten,
insbesondere auch etwaiger Weisungsrechte aus Anstellungs- oder Dienstvertragen (Nr. 5).

Diese Regelungen sind - ungeachtet der fehlenden statuarischen Verankerung (hierzu s.0.) - 137
nicht in der Lage, eine sozialversicherungsrechtlich beachtliche Rechtsmacht des

Beigeladenen zu 1) zu vermitteln. Dieses gilt eingedenk der Entscheidung des BSG vom
19.8.2015 (B 12 KR 9/14 R, juris, Rdnr. 29), in der noch eine Weisungsfreiheit fir den Fall



erwogen wurde, dass die Gesellschafterversammlung sich Weisungsrechte gegeniber den
mitarbeitenden Gesellschaftern vorbehalt, was grundsatzlich auch im Wege einer
Geschaftsordnung geschehen kann (zur grundséatzlichen Befugnis der Gesellschafter, den
Geschaéftsfihrern eine Geschaftsordnung zu geben Schneider/Schneider, in: Scholz,
GmbHG, 12. Aufl. 2018, 2014, 2015, § 37 Rdnr. 71 unter Hinweis auf Oberlandesgericht
[OLG] Stuttgart, Urteil v. 24.7.1990, 12 U 234/89; Kleindiek, in: Lutter/Hommelhoff, GmbHG,
Rdnr. 36).

Ob die Regelungen der GeschO als Weisung der Gesellschafterversammlung an den 138
Geschaftsfuhrer anzusehen ist oder zugunsten eines (nur) innergesellschaftlichen Rechts
(zugunsten dieser Interpretation Schneider/Schneider, a.a.O., 8 37 Rdnr. 71), lasst der Senat
offen, wenngleich der erklarte Entscheidungsvorbehalt eher zugunsten

innergesellschaftlichen Rechts spricht, zumal der Beschluss uber die Schaffung der GeschO

am 21.12.2012 einstimmig ergangen ist.

Den Regelungen der GeschO lasst sich zur Uberzeugung des Senats jedenfalls nicht mit 139
hinreichender Deutlichkeit ein Vorbehalt fir jegliche Weisungen an mitarbeitende
Gesellschafter entnehmen. Ihr kommt daher nicht die Qualitat zu, die einer umfassenden
("echten" oder "qualifizierten"), die gesamte Unternehmenstétigkeit erfassenden
Sperrminoritat gleichwertig ist. So bestimmt Ziff. 1 Abs. 1 Satz 1 GeschO zunéchst, dass die
Gesellschafterversammlung Uber alle MalRnahmen beschliel3t, die ihr nach Gesetz oder
Satzung zugeteilt sind. Sie beschliel3t dariber hinaus Uber alle MalRnahmen, die in
ungewdhnlichem Ausmal in den Vermogensstand, die Organisation oder den Charakter der
Gesellschaft eingreifen (Ziff. 1 Abs. 1 Satz 2 GeschO). Konkretisierend erlautert Ziff. 1 Abs. 1
Satz 3 GeschO, dass derartige MalRnahmen insbesondere solche sind, die infolge ihrer
langen Laufzeit oder des ihnen anhaftenden Risikos von besonderer Bedeutung sind. Diesen
Regelungen lasst sich entnehmen, dass ein Zustimmungsvorbehalt der
Gesellschafterversammlung in erster Linie dann erdffnet sein soll, wenn und soweit eine in
Rede stehende Malinahme ein wesentliche Bedeutung fur die Gesellschaft hat. Dieses
Verstandnis wird durch die in Ziff. 1 Abs. 2 Satz 1 GeschO erfassten Regelbeispielsfalle
untermauert. Der dort geregelte Katalog benennt eine Reihe von zustimmungsbedurftigen
Malinahmen, denen in der Gesamtschau ein erheblicher Bedeutungsgrad fur die Gesellschaft
insgesamt immanent ist (z. B. Bestellung und Abberufung von Geschéftsfuhrern [Nr. 3],
Abschluss, Beendigung von Anstellungsvertrdgen mit Geschéaftsfihrern [Nr. 4], Entscheidung
uber die nach Ziff. 2 GeschO zustimmungsbedurftigen GeschéftsfihrungsmalRnahmen [Nr.
6]). Daruber hinaus erzeugt Ziff. 1 Abs. 2 Nr. 5 GeschO ein Zustimmungserfordernis fir den
Abschluss, die Anderung und die Beendigung von Anstellungsvertragen mit Gesellschaftern,
sowie die Wahrnehmung hieraus resultierender Rechte und Pflichten. Diese Konzeption
erlaubt eine Auslegung, wonach auch insoweit nur solche Mal3hahmen in den Katalog
zustimmungsbedyrftiger Geschafte fallen sollen, die eine hinreichende Relevanz fur die
Gesellschaft insgesamt haben. In diesem teleologisch reduzierten Sinne ist auch Ziff. 1 Abs.
2 Nr. 5 letzter Halbsatz GeschO zu verstehen, wonach auch etwaige Weisungsrechte aus
Anstellungs- oder Dienstvertragen in den Aufgabenbereich der Gesellschafterversammlung
fallen. Zur Uberzeugung des Senats liegt fern, dass fur die Er6ffnung dieses
Zustimmungsvorbehalts allein der Umstand ausreichen soll, dass die Anordnung eines
Geschaftsfuhrers an den Mitgesellschafter gerichtet ist.

(b) Mangels gesellschaftsvertraglicher Verankerung vermittelt auch die 140
Generalhandlungsvollmacht dem Beigeladenen zu 1) keine sozialversicherungsrechtlich

relevante Rechtsmachtverschiebung. Dass diese nicht in der Lage ist, die

Weisungsgebundenheit des Beigeladenen zu 1) jederzeit wirksam aufzuheben, folgt bereits



aus dem Umstand, dass die Vollmacht nicht unwiderruflich ist (vgl. § 168 Satz 2 BGB). Die
Rechtslage ist nicht anders zu beurteilen als bei einer jederzeit widerruflichen
Stimmrechtsvollmacht (Senat, Urteil v. 11.4.2018, L 8 R 1026/16 unter Hinweis auf BSG,
Urteil v. 11.11.2015, B 12 R 2/14 R).

(c) Mangels einer im Gesellschaftsrecht wurzelnden Rechtsmacht rechtfertigt die Ubernahme 141
der Burgschaften ebenfalls keine anderslautende Beurteilung (BSG, Urteil v. 29.7.2015, B 12

KR 23/13 R, Rdnr. 27), zumal mit diesen weiterreichende statuarisch verankerte
Einflussmdglichkeiten des Beigeladenen zu 1) auf die Willensbildung der Klagerin nicht
einhergegangen sind.

(d) Die hiernach bestehende Weisungsgebundenheit des Beigeladenen zu 1) wird durch den 142
Inhalt des geschlossenen Anstellungsvertrages - einem "klassischen" Arbeitsvertrag -
untermauert. Dieser enthélt die Regelungselemente, die fur einen Arbeitnehmer
kennzeichnend sind. So erfolgt eine Beschaftigung mit einer konkreten Tatigkeitsbezeichnung
als "kaufmannischer Angestellter" (8 1 Abs. 1 AnstV). Zudem wird der Beigeladene zu 1) mit
einer Vollzeitbeschaftigung mit 40 Wochenstunden bei konkret definierter Arbeitszeit
einschlief3lich Pausenzeiten (8 1 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 AnstV) gegen Anspruch auf ein festes
Arbeitsentgelt (§ 2 AnstV) tatig. Uberdies gewahrleistet die Klagerin eine
Reisekostenerstattung (8 3 AnstV), einen Urlaubsanspruch von 24 Arbeitstagen jahrlich (8 4
AnstV) sowie einen Entgeltfortzahlungsanspruch (8 5 AnstV). Ausdruck einer
arbeitnehmertypischen Subordination sind daneben die Benachrichtigungspflicht im Fall einer
Arbeitsverhinderung sowie die Verpflichtung zur Erbringung der vollen Arbeitsleistung
zugunsten der Gesellschaft nebst statuiertem Nebentatigkeitsgenehmigungsbedirfnis (8§ 6
AnstV).

(2) Der Beigeladene zu 1) ist im streitigen Zeitraum auch in einem fir ihn fremden Betrieb, 143
namlich dem der Klagerin tatsachlich tatig geworden. Alleinige Unternehmenstragerin war die

als juristische Person des Privatrechts mit eigener Rechtspersonlichkeit ausgestaltete GmbH
selbst (vgl. 8 13 Abs. 1 GmbHG). Diese ist von den als Gesellschaftern dahinterstehenden
juristischen oder naturlichen Personen unabhangig (vgl. hierzu nur BSGE 95, 275 = SozR 4-

2600 8 2 Nr. 7, Rdnr. 21 m.w.N.) und von den verwandtschaftlichen oder wirtschaftlichen
Beziehungen getrennt zu betrachten (vgl. BSGE 111, 257 = SozR 4-2400 8§ 7 Nr. 17 Rdnr.

18).

(3) Hinzu kommt, dass flr eine selbststandige Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) sprechende 144
Gesichtspunkte nicht in einem die Gesamtabwagung relevanten Umfang gegeben sind.

(a) Der Beigeladene zu 1) konnte als kaufménnischer Angestellter seine Tatigkeit nicht im 145
Wesentlichen frei bestimmen. Hierbei kann der Senat unterstellen, dass er - entsprechend

dem Inhalt des Gesellschafterbeschlusses vom 21.12.2012 und insoweit entgegen den im
Anstellungsvertrag vom 21.12.2012 verschriftlichten Bindungen - in der tatsachlichen
Ausgestaltung der Tatigkeit in erheblichem Umfang Freirdume nutzen konnte. Selbst wenn
insoweit eine weitgehende tatsachliche Lockerung der Weisungsdichte bestanden hat, ist

eine in der praktischen Zusammenarbeit etablierte Nichtausibung von rechtlich bestehenden
Weisungsbefugnissen fur die Bestimmung des sozialversicherungsrechtlichen Status
unbeachtlich.

(b) Der Beigeladene zu 1) verfugte Uber keine eigene Betriebsstatte, auf die er im Rahmen 146
der hier streitigen Auftragsbeziehung zuriickgegriffen hat.

147



(c) Ein wesentliches unternehmerisches Risiko des Beigeladenen zu 1) bestand im Rahmen
der zu beurteilenden Auftragsbeziehung gleichfalls nicht. Mal3gebendes Kriterium flr ein
unternehmerisches Risiko ist nach den von dem BSG entwickelten Grundsatzen (vgl. etwa
BSG, Urteil v. 25.1.2011, B 12 KR 17/00 R, SozR 2001, 329, 331; BSG, Urteil v. 28.5.2008, B
12 KR 13/07 R, juris, Rdnr. 27; BSG, Urteil v. 28.9.2011, B 12 R 17/09 R, USK 2011-125),
der sich der Senat in seiner stdndigen Rechtsprechung bereits angeschlossen hat (vgl. nur
Senat, Urteil v. 22.4.2015, L 8 R 680/12), ob eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft
auch mit der Gefahr des Verlusts eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der sachlichen
und personlichen Mittel also ungewiss ist. Allerdings ist ein unternehmerisches Risiko nur
dann Hinweis auf eine selbstandige Tatigkeit, wenn diesem Risiko auch gréf3ere Freiheiten in
der Gestaltung und der Bestimmung des Umfangs beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft (vgl.
schon BSG SozR 2200 § 1227 Nr. 17 S. 37; BSG SozR 3-2400 § 7 Nr. 13 S. 36 m.w.N.; BSG
Urteil v. 28.5.2008, B 12 KR 13/07 R, juris Rdnr. 27; BSG, Urteil v. 28.9.2011, B 12 R 17/09
R, USK 2011-125, juris Rdnr. 25 f.) oder grof3ere Verdienstmdglichkeiten gegeniiberstehen
(etwa BSG, Urteil v. 31.3.2015, B 12 KR 17/13 R, juris, Rdnr. 27).

(aa) Seine Arbeitskraft musste der Beigeladene zu 1) angesichts der anstellungsvertraglich
vereinbarten Festvergutung nicht mit der Gefahr des Verlustes einsetzen.

(bb) Die Austibung der Tatigkeit als kaufmannischer Angestellter hat auch einen substanziell
relevanten, mit einem Verlustrisiko verbundenen Kapitaleinsatz nicht erfordert. So konnte der
Beigeladene zu 1) etwa den Ersatz etwaiger Reisekosten nach Mal3gabe des § 3 AnstV
beanspruchen.

(cc) Die tbernommenen Burgschaftsverpflichtungen vermitteln ebenfalls kein
unternehmerisches Risiko, sondern I6sen lediglich ein etwaiges Haftungsrisiko des
Beigeladenen zu 1) aus (BSG, Urteil v. 29.7.2015, B 12 KR 23/13 R, juris; Senat, Urteil v.
20.4.2016, L 8 R 761/15). Entsprechendes gilt fur die Sicherungsabrede zugunsten der C
Unternehmensberatung und F GmbH, zumal diese - worauf die Beklagte zutreffend
hingewiesen hat - neben dem Mdbelhaus T e.K. die Klagerin selbst verpflichtete und ein
unmittelbares Risiko des Beigeladenen zu 1) nicht begriindete.

(4) In der gebotenen Gesamtabwagung aller fir und gegen die Annahme einer abhangigen
Beschaftigung sprechenden Merkmale entsprechend ihrem Gewicht Gberwiegen zur
Uberzeugung des Senats im Gesamtbild die fir die Annahme einer Beschéftigung
sprechenden Indizien deutlich.

bb) Tatbestande, die eine Versicherungsfreiheit des Beigeladenen zu 1) in einzelnen Zweigen
der Sozialversicherung begriinden kdnnten, sind nicht nachgewiesen. Insbesondere kommt
eine Versicherungsfreiheit in der gesetzlichen Krankenversicherung gemaf 8 6 Abs. 1 Nr. 1
SGB V wegen Uberschreitens der Jahresarbeitsentgeltgrenze (JAEG) nicht in Betracht. Nach
dieser Vorschrift sind Arbeiter und Angestellte, deren regelmafiiges Arbeitsentgelt die JAEG
nach § 6 Abs. 6 oder 7 SGB V Ubersteigt, in der gesetzlichen Krankenversicherung - insoweit
gemal 8 20 Abs. 1 Satz 1, Satz 2 Nr. 1 SGB Xl akzessorisch - der sozialen
Pflegeversicherung versicherungsfrei. Das regelmafige Arbeitsentgelt des Beigeladenen zu
1) Gberschreitet die - fur ihn anwendbare - allgemeine JAEG nach 8§ 6 Abs. 6 SGB V nicht.

Hierbei bedarf es auch keiner Entscheidung des Senats, ob die in den ausgewerteten
Entgeltaufzeichnungen dokumentierten und neben dem Arbeitsentgelt (8 2 AnstV) geleistete
"Provisionen” als regelmaRiges Arbeitsentgelt zu beriicksichtigen sind (zum Erfordernis eines
"regelmaligen Arbeitsentgelts” vgl. Senat, Urteil v. 20.2.2013, L 8 R 920/10; Felix, in:
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB V, 3. Aufl. 2016, § 6 Rdnr. 15 m.w.N.). Selbst unter
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Hinzurechnung dieser Einklnfte (2013: 2.292,00 EUR, 2014: 4.584,00 EUR, 2015: 4.584,00
EUR) wird die JAEG nach § 6 Abs. 6 SGB V nicht Uberschritten.

Kalenderjahr - JAEG (8 6 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 6 SGB V) - Arbeitsentgelt

1.1.2013 bis 31.12.2013 - 52.200,00 EUR - 42.000,00 EUR 1.1.2014 bis 31.12.2014 -
53.500,00 EUR - 48.000,00 EUR 1.1.2015 bis 31.12.2015 - 54.900,00 EUR - 48.000,00 EUR
1.1.2016 bis 30.11.2016 - 56.250,00 EUR - 44.000,00 EUR

c) Die Hohe der Beitragsforderung ist nicht zu beanstanden. Einwande hat die Klagerin
insoweit auch nicht erhoben.

d) Die Beitragsforderung fur den Zeitraum vom 1.1.2013 bis zum 31.12.2015 ist auch nicht
verjahrt. Nach § 25 Abs. 1 Satz 1 SGB IV verjahren Anspriiche auf Beitrage in vier Jahren
nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem sie fallig geworden sind. Beitrdge, die nach dem
Arbeitsentgelt oder dem Arbeitseinkommen zu bemessen sind, werden spéatestens am
drittletzten Bankarbeitstag des Monats, in dem die Beschaftigung oder Tatigkeit, mit der das
Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen erzielt wird, ausgelbt worden ist oder als ausgetibt gilt
(8 23 Abs. 1 Satz 2 SGB V).

Die wegen der Beschéftigung des Beigeladenen zu 1) fir den Zeitraum vom 1.1.2013 bis
zum 31.12.2015 nacherhobenen Pflichtbeitrage sind hiernach nicht verjahrt. Die Verjahrung
der insoweit fallig gewordenen Pflichtbeitrage ist vor dem 31.12.2017, dem Zeitpunkt des
Ablaufs der Regelverjahrungsfrist fur die im Jahr 2013 entstandenen Beitrage, aufgrund des
Bescheides vom 15.12.2016 nach § 52 Abs. 1 Satz 1 SGB X gehemmt worden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 154 Abs. 1 SGG. Die
Kosten der Beigeladenen waren weder erstattungsfahig, noch waren diese mit Kosten zu
belasten, da diese von einer Antragstellung abgesehen haben (vgl. 8 197a Abs. 1 Satz 1
SGG i.V.m. 88 154 Abs. 3, 162 Abs. 3 VWGO).

Der Senat hat die Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung zugelassen (8 160 Abs. 2 Nr. 1
SGG). Die Frage, inwieweit eine aul3erhalb des Gesellschaftsvertrages erlassene, aber auf
diesem beruhende Geschaftsordnung eine sozialversicherungsrechtlich relevante
Rechtsmachtverschiebung begriinden kann, bedarf einer Klarung durch das
Bundessozialgericht.

Der Streitwert ist fur beide Rechtsziige gemal 8 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 52 Abs. 3
Gerichtskostengesetz (GKG) auf 75.000,00 EUR festzusetzen.

Der auf Aufthebung des Betriebsprifungsbescheides der Beklagten vom 15.12.2016 in
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 1.8.2017 gerichtete Antrag der Klagerin betrifft
eine bezifferte Geldleistung im Sinne von § 52 Abs. 3 Satz 1 GKG, namlich die festgesetzte
Beitragsforderung fir die Zeit bis zum 31.12.2015 in H6he von 57.908,40 EUR (vgl. Senat,
Beschluss v. 21.2.2011, L 8 R 954/10 B, juris).

Der auf die Aufhebung der Feststellung der Versicherungsfreiheit des Beigeladenen zu 1) in
seiner Tatigkeit fur die Klagerin tGber den 31.12.2015 hinaus gerichtete Antrag fuhrt fur sich
genommen nicht zu einer Erhéhung dieses Streitwertes. Zwar sind in demselben Verfahren
und demselben Rechtszug die Werte mehrerer Streitgegenstande, soweit nichts anderes
bestimmt ist, zusammenzurechnen. Das gilt jedoch nicht, wenn - wie hier - weitgehende
rechtliche und wirtschaftliche Identitat der Streitgegenstande besteht (LSG Berlin-
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Brandenburg, Beschluss v. 30.6.2010, L 9 KR 42/09; Beschluss v. 19.12.2008, L 9 B 159/08
KR; Beschluss v. 15.9.2008, L 24 B 182/08 KR, m.w.N.; vgl. auch Bundesgerichtshof [BGH],
Beschluss v. 9.10.1991, XII ZR 81/91).

Der Streitwert von 57.908,40 EUR ist jedoch nach § 52 Abs. 3 Satz 2 GKG zu erhdhen. Nach 164
dieser, durch Art. 3 Ziff. 18 Buchst. a) 2. Kostenrechtsmodernisierungsgesetz mit Wirkung

vom 1.8.2013 eingefligten und damit auch das vorliegende Verfahren erfassenden Vorschrift

ist die Hohe des sich aus Satz 1 ergebenden Streitwerts um den Betrag der offensichtlich
absehbaren zukinftigen Auswirkungen fur den Klager u.a. dann anzuheben, wenn der Antrag

des Klagers derartige Auswirkungen auf noch zu erlassende, auf kiinftige Geldleistungen
bezogene Verwaltungsakte hat. So verhélt es sich hier.

Auch wenn die Bestimmung ausweislich der Gesetzesmaterialien in erster Linie auf eine 165
Anhebung der Streitwerte in der Finanz- und Verwaltungsgerichtsbarkeit zielt, bestehen keine
Bedenken, sie im Anwendungsbereich des GKG auch in sozialgerichtlichen Streitigkeiten
anzuwenden (ausfuhrlich: Wiegand, KrV 2014, 137 ff.). "Auf kuinftige Geldleistungen

bezogene Verwaltungsakte" kdnnen daher auch in Aussicht stehende

Nachforderungsbescheide aus noch durchzufiihrenden Betriebsprifungen gemal 8 28p Abs.

1 Satz 5 SGB IV sein.

Der Antrag der Klagerin hat im vorliegenden Fall "offensichtlich absehbare zukiinftige 166
Auswirkungen" auf zumindest einen noch zu erlassenden Betriebsprifungsbescheid. Es

bestehen keine Bedenken, zur Auslegung dieses Tatbestandsmerkmals im

sozialgerichtlichen Verfahren die Grundséatze heranzuziehen, die insbesondere vom
Bundesfinanzhof (BFH) fur das finanzgerichtliche Verfahren entwickelt worden sind (vgl. BFH,
Beschluss v. 21.7.2017, X S 15/17, BFH/NV 2017, 1460 ff. = juris-Rdnr. 19 ff.; Beschluss v.
17.8.2015, XI S 1/15, BFHE 250, 327).

Danach muss ohne umfangreiche Priifung oder aufwandige Uberlegungen, also auf den 167
ersten Blick, erkennbar sein, dass der konkret verwirklichte Sachverhalt auch die Hohe

kunftiger Beitragsnachforderungen beeinflusst. Es reicht dabei grundsatzlich aus, wenn

eindeutig bestimmbar ist, dass solche Auswirkungen dem Grunde nach eintreten werden,

wéahrend eine offensichtliche und genaue Bestimmung ihrer Hohe nicht zu fordern ist.

Vielmehr gentigt es, wenn die HOhe einigermal3en zuverlassig geschatzt werden kann.
Demgegenuber reicht es nicht aus, wenn dieselbe rechtliche Problematik zwar in zukinftigen
Zeitraumen auftritt, die Verwirklichung des entsprechenden konkreten Sachverhaltes aber

nicht sicher absehbar ist. Mal3gebend ist jeweils der Zeitpunkt der die Instanz einleitenden
Antragstellung.

Nach diesen Mal3staben stand im Zeitpunkt der Klageerhebung zunachst mit hinreichender 168
Sicherheit fest, dass die im Mittelpunkt des vorliegenden Verfahrens stehende Frage, ob der
Beigeladene zu 1) bei der Klagerin auch Gber den 31.12.2015 hinaus, namlich bis zum

20.11.2016 versicherungspflichtig beschatftigt war, beitragsrechtliche Auswirkungen im
nachfolgenden Betriebsprifungsverfahren haben wirde. Das auf die Aufhebung der

Feststellung der Beitragsschuld gerichtete Verfahren umfasste die Zeit bis zum 31.12.2015.

Nach § 28p Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 SGB IV haben die prifenden 169
Rentenversicherungstrager bei den Arbeitgebern die Richtigkeit der Beitragszahlungen
mindestens alle vier Jahre zu prifen und im Anschluss Bescheide zur Versicherungspflicht

und zur Beitragshthe zu erlassen (8§ 28p Abs. 1 Satz 5 SGB V). Der Beigeladene zu 1) war

bei der Klagerin auch in der Zeit vom 1.1.2016 bis zum 20.11.2016 zu (gesellschafts-

)vertraglich unveranderten Bedingungen als nicht zum Geschaftsfihrer bestellter



kaufméannischer Angestellter tétig.

Damit stand bei Klageerhebung am 31.8.2017 bereits ohne umfangreiche Prifung oder 170
aufwandige Uberlegungen fest, dass die Frage seiner Versicherungspflicht in samtlichen

Zweigen der Sozialversicherung auch Gegenstand des nachfolgenden Priifzeitraums werden

und bei unverénderter rechtlicher Beurteilung durch den prifenden

Rentenversicherungstrager zu einer Beitragsnachforderung fihren wurde.

Ausgehend von dem im Jahr 2016 geschuldeten monatlichen Arbeitsentgelt von 4.000,00 171
EUR und den normativ feststehenden Beitragssatzen in den einzelnen Zweigen der
Sozialversicherung, die der Senat mit 40% des beitragspflichtigen Arbeitsentgelts kalkuliert

hat, liel3 sich hinreichend verlasslich schatzen, dass der zu erwartende Nachzahlungsbetrag

fur die im Zeitraum vom 1.1.2016 bis zum 20.11.2016 fallig werdenden
Gesamtsozialversicherungsbeitrdge ausgehend von einem in diesem Zeitraum prognostisch

zu erwartenden Arbeitsentgelt von 43.000,00 EUR etwa 17.200,00 EUR ausmachen werden.

Unter Addition des nach 8§ 52 Abs. 3 Satz 1 GKG fur die Zeit bis zum 31.12.2015 172
festzusetzenden Streitwertes von 57.908,40 EUR halt es der Senat daher fir geboten, den
Streitwert fUr beide Rechtsziige (gerundet) auf 75.000,00 EUR zu beziffern.
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