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9. Senat
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Vorinstanz: Sozialgericht Detmold, S 2 SF 234/15 E

Sachgebiet: Sozialhilfe

Rechtskraft: rechtskraftig

Tenor:
Die Beschwerde des Beschwerdefiihrers gegen den Beschluss
des Sozialgerichtes Detmold vom 08.11.2016 wird als unzulassig
verworfen. Die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin gegen den
Beschluss des Sozialgerichtes Detmold vom 08.11.2016 wird
zurtckgewiesen. Kosten sind im Beschwerdeverfahren nicht zu
erstatten.

Grunde:

|. Die Beschwerde des Antragstellers, in dessen Namen die Beschwerdefuhrerin ebenfalls
das Rechtsmittel eingelegt hat, ist bereits unstatthaft und damit als unzulassig zu verwerfen
(vgl. Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 20.05.2015 - L 20 SO 466/14
B -, juris Rn. 29). Denn ihm fehlt die Beschwerdebefugnis. Die Festsetzung der aus der
Staatskasse zu gewahrenden Vergutung durch den Urkundsbeamten der Geschéftsstelle
erfolgt nur auf Antrag des beigeordneten Rechtsanwalts (8 55 Abs. 1 S. 1
Rechtsanwaltsvergitungsgesetz - RVG -). Erinnerungs- und damit auch beschwerdebefugt
ist dementsprechend nach 8 56 Abs. 1 S. 1 RVG allein der Rechtsanwalt (vgl. Hartung in
Hartung/Schons/Enders, RVG, 2. Auflage 2013, 8 56 Rn. 29; Hartmann, Kostengesetze, 45.
Auflage 2015, § 55 und § 56 jeweils Rn. 4).

Il. Die Beschwerde der Beschwerdefihrerin ist nach § 56 Abs. 2 S. 1 RVG i.V.m. 8 33 Abs. 3
S. 1 RVG statthaft und auch im Ubrigen zulassig. Der Beschwerdegegenstand (d.h. die


http://www.nrwe.de

Differenz zwischen der mit 737,80 EUR festgesetzten und der mit der Beschwerde i.H.v.
1.987,30 EUR geltend gemachten Vergitung) Ubersteigt den Betrag von 200,00 EUR. Die
Beschwerdefrist von zwei Wochen nach Zustellung des angefochtenen Beschlusses (8 56
Abs. 2 S. 1 RVGi.V.m. 8 33 Abs. 3 S. 3 RVG) ist eingehalten. Eine Nichtabhilfeentscheidung
des Sozialgerichts (8§ 56 Abs. 2 S. 1 RVG i.V.m. 8§ 33 Abs. 4 S. 1 RVG) liegt vor.

[ll. Die Beschwerde der Beschwerdeflihrerin ist jedoch unbegriindet.

Der Senat nimmt nach eigener Priifung und Uberzeugungsbildung Bezug auf die
zutreffenden Ausfiihrungen im Kostenfestsetzungsbeschluss vom 28.09.2015 und im
angefochtenen Beschluss vom 08.11.2016 (8 142 Abs. 2 Satz 3 Sozialgerichtsgesetz - SGG -
) und weist lediglich ergdnzend auf Folgendes hin:

Das Beschwerdevorbringen ist nicht geeignet, eine der Beschwerdeflhrerin glnstigere
Entscheidung zu rechtfertigen.

1. Nicht nachvollziehbar sind zunachst die Ausfiihrungen zur Einigungs- und
Erledigungsgebuihr. Diese sind vorliegend nicht zusammen angefallen. Vielmehr
berucksichtigt der Kostenfestsetzungsbeschluss zutreffend nur die Einigungsgebuhr. Der
Bescheid der Antragsgegnerin vom 01.07.2015 ist auf den Widerspruch des Antragstellers
vom 04.07.2015 hin nicht - wie die Beschwerdeflhrerin vorgetragen hat - aufgehoben
worden. Vielmehr hat die Antragsgegnerin in Umsetzung des Vergleiches den Bescheid vom
22.10.2015 erlassen, den die Beschwerdefiihrerin ausweislich ihrer Rechnung vom
31.10.2015 als Abhilfebescheid aufgefasst hat. Eine zusatzlich zur Einigung zu vergutende
Erledigung im gerichtlichen Verfahren i. S. v. Ziffer 1006 Vergutungsverzeichnis zum
Rechtsanwaltsvergitungsgesetz vermag der Senat darin nicht zu erkennen.

2. Das Beschwerdevorbringen vermischt zudem die Tatigkeiten der Beschwerdefihrerin als
Betreuerin und als Bevollmé&chtigte, obwohl im Rahmen der gesetzlichen Betreuung zu
leistende Tatigkeiten nicht nach dem Rechtsanwaltsvergitungsgesetz berlcksichtigungsfahig
sind. Bezugspunkt fur die Gebuhrenfestsetzung gemal3 § 14 RVG ist allein die anwaltliche
Tatigkeit (vgl. Bundessozialgericht, Urteil vom 01.07.2009 - B 4 AS 21/09 R -, juris Rn. 29).
Die Beschwerdeflhrerin ist hier sowohl Prozessbevollméchtigte als auch gesetzliche
Vertreterin des Antragstellers, so dass der auf die Betreuertatigkeit entfallende Aufwand nicht
gebuhrensteigernd beriicksichtigt werden kann. Unter Beachtung der erforderlichen
Abgrenzung lasst sich kein hoherer als der im Kostenfestsetzungsbeschluss zuerkannte
Anspruch feststellen.

Treffen Betreuung und Bevollmé&chtigung - wie hier - gleichzeitig in einer Person zusammen,
ist zwar eine genaue Trennung zwischen denjenigen der Ubernahme der Betreuung
einerseits und der Rechtsvertretung andererseits zuzuordnenden Tatigkeiten schwierig.
Auszugehen ist allerdings davon, was im Fall eines Auseinanderfallens beider Tatigkeiten
ublich ist.

Bei unter gesetzlicher Betreuung stehenden Rechtsuchenden lauft die Kommunikation im
Vorfeld gerichtlicher Verfahren und wahrend ihres Laufes hauptsachlich zwischen dem
Betreuer und dem Bevollmé&chtigen ab. Der Rechtssuchende selbst wendet sich regelmalig
an seinen Betreuer. Dieser wiederum beschafft erforderliche Informationen und Unterlagen
von ihm oder anderen Stellen. Die Kommunikation zwischen Berufsbetreuer und
Bevollméachtigtem ist nach allgemeiner Lebenserfahrung im Regelfall nicht
uberdurchschnittlich aufwendig.
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Eine krankheitsbedingt mangelhafte Mitarbeit bzw. Mitwirkung des Rechtssuchenden sowie
haufige Kontaktaufnahmen sind im Zusammenhang mit der Betreuertatigkeit zu sehen. Sie
sind nicht mandatsbedingt. Auch die Sicherstellung der zwischenzeitlichen Versorgung des
Antragstellers bis zu dem Vergleichsabschluss féllt ebenfalls eindeutig in den
Aufgabenbereich eines Betreuers. Die geschilderten zeitintensiven "auffangenden”, zwecks
Erreichung einer Mitwirkung notwendigen Gesprache sind jedenfalls nicht der Tatigkeit eines
Bevollméchtigten zuzuordnen. Vielmehr préagen diese insbesondere bei Menschen mit dem
Krankheitsbild des Antragstellers die Betreuertatigkeit.

Soweit die Beschwerdefuhrerin auf zuséatzlichen Aufwand durch eine - nach ihren Angaben - 12
sehr weitreichende und zeitintensive Unterstutzung des Herrn | bei der Fertigung einer
Eidesstattlichen Versicherung hinweist, ist zun&chst die aufgrund der beschriebenen
Personenidentitat schon entstandene Zeitersparnis zu bertcksichtigen, die sie dadurch hatte,
dass sie eine solche Versicherung einer dritten Betreuungsperson nicht erstellen und mit
dieser besprechen musste. Der Senat lasst dahinstehen, ob die Inkorporation in die
Antragsschrift zuléssig ist. Zudem ist nicht ersichtlich, dass es einer Eidesstattlichen
Versicherung des Herrn | bedurft hatte. Schliel3lich l&asst das als Eidesstattliche Versicherung
bezeichnete Dokument eine besondere rechtliche Mihewaltung nicht erkennen: Das als
Stellungnahme Uberschriebene Schreiben weist im Briefkopf die juristische Person DRK
Soziale Dienste P gGmbH und als deren Organ den Geschaftsfiihrer auf. Unterschrieben ist
die Stellungnahme dann mit dem Zusatz i.A. von dem Sozialarbeiter |. Da eine juristische
Person selbst nicht eidesfahig ist, der Geschaftsfiihrer oder sein Stellvertreter erkennbar
keine Erklarung abgegeben haben und der Sozialarbeiter | nicht als nattrliche Person,
sondern nur "im Auftrag" unterzeichnet hat, liegt Uberhaupt keine Versicherung an Eides statt
vor.

3. Der von der Beschwerdefihrerin jeweils mit dem gewdahlten Ansatz von 550,00 Euro 13
ausgeschopfte Gebuhrenrahmen ist mafilos tUbersetzt. Dieser ware nur dann gerechtfertigt,

wenn die Rechtsbesorgung im Fall des Antragstellers unter Berucksichtigung aller Umstande

des 8§ 14 RVG zu den denkbar aufwendigsten Verfahren vor den Sozialgerichten zéhlen

wiirde. Das ist nicht der Fall, im Ubrigen auch nicht ansatzweise dargetan.

[ll. Das Verfahren ist gerichtsgebuhrenfrei, eine Kostenerstattung findet nicht statt (8 56 Abs. 14
2 Satz 2, 3 RVG).

IV. Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 56 Abs. 2 Satz 1 i.V.m. 8 33 Abs. 4 Satz 3 RVG). 15
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