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Tenor:
Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts
Aachen vom 06.02.2015 abgeandert. Die weitergehende Klage auf
Erstattung von 10.221,79 EUR wird abgewiesen. Die Beklagte
tragt die notwendigen aul3ergerichtlichen Kosten der Klagerin in
beiden Rechtsziigen zu 1/10. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand: 1

Die Beteiligten streiten tber die Erstattung von Aufwendungen fir eine stationare 2

Krankenhausbehandlung. Streitig ist im Berufungsverfahren nach teilweiser Klagericknahme

und einem angenommenen Teilanerkenntnis nur noch ein Betrag von 10.221,79 EUR.

Die Klagerin betreibt als Anstalt des offentlichen Rechts das Universitatsklinikum. 3

Der am 00.00.1979 geborene polnische Staatsburger N K (im Folgenden: Hilfebedurftiger 4

oder Patient) wurde am Samstag, den 22.10.2011, um 7:22 Uhr mit schweren
Brandverletzungen, einem Inhalationstrauma sowie einer Alkoholintoxikation notfallmafig in
der Klinik fur Intensivmedizin der Klagerin stationar aufgenommen. Wegen einer im weiteren
Behandlungsverlauf erlittenen Pneumonie und Sepsis dauerte die stationare Behandlung in
der Klinik far Intensivmedizin bis 07.11.2011 an. An diesem Tag erfolgte eine Verlegung des
Hilfebeddrftigen in die Klinik fur plastische Chirurgie, Hand- und Verbrennungschirurgie, wo


http://www.nrwe.de

die stationare Behandlung bis zur Entlassung am 10.11.2011 fortdauerte. Nach Angaben des
Hilfebedurftigen gegentiber dem Sozialdienst der Klagerin im weiteren Verlauf der stationaren
Behandlung verfugte dieser Uber keinen festen Wohnsitz und war mittellos. Auch gab er an,
weder eine Meldeadresse noch eine Krankenversicherung zu besitzen und nicht Uber ein
festes Einkommen zu verfugen.

Am 25.10.2011, einem Dienstag, erfolgte eine Mitteilung der Klagerin gegeniber der
Beklagten Uber die stationdre Aufnahme des Hilfebedirftigen, verbunden mit einem Antrag
auf Ubernahme der Behandlungskosten, die nach Behandlungsende auf 97.107,20 EUR
beziffert wurden (Endrechnung vom 16.11.2011).

Nachdem zwischenzeitliche Ermittlungen der Klagerin bei der polnischen gesetzlichen
Krankenversicherung betreffend einen Krankenversicherungsschutz des Hilfebedurftigen
ergebnislos verlaufen waren, nahm sie am 02.11.2011 einen Antrag auf Sozialhilfe auf und
ubersandte diesen der Beklagten.

Nach Entlassung aus der stationaren Behandlung (10.11.2011) hielt sich der Hilfebeddrftige
vorubergehend, bis 05.12.2011, im D, einer von der Caritas B getragenen Sozialeinrichtung,
auf. Vom 07.12.2011 bis 13.12.2011 verbf3te er sodann eine Ersatzfreiheitsstrafe in der JVA
B. Von dort wurde er am 13.12.2011 in die JVA L und am 19.12.2011 weiter in die JVA T
verlegt. Am 03.04.2012 wurde er aus der JVA T nach Polen entlassen.

Mit Bescheid vom 19.12.2011 lehnte die Beklagte die beantragte Ubernahme der
Behandlungskosten ab. Zur Begrindung fiihrte sie im Wesentlichen aus, dass die
Mittellosigkeit des Hilfebedirftigen nicht nachgewiesen sei.

Die Klagerin legte hiergegen am 04.01.2012 Widerspruch ein, den sie im Wesentlichen damit
begrindete, dass der Patient unstreitig hilfebedtirftig gewesen sei. Er sei ohne festen
Wohnsitz gewesen, habe keine Krankenversicherung und kein festes Einkommen besessen.

Die Stadteregion B wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 08.04.2013 unter
Vertiefung der bisherigen Ausfihrungen als unbegriindet zuriick. Erganzend verwies sie auf
eine schriftliche Befragung der vortiibergehenden gesetzlichen Vertreterin des
Hilfebedurftigen (Frau H) sowie schriftliche Anfragen bei den JVA’en B, L und T sowie des
Jobcenters L zu Einkommen, Vermdgen und Aufenthaltsort des Hilfebedurftigen, die
ergebnislos verlaufen seien. Insbesondere sei ein von ihr veranlasstes Schreiben an die von
der JVA T mitgeteilte Entlassadresse des Hilfebedtirftigen in Polen ohne Antwort geblieben.
Da somit eine weitere Sachverhaltsaufklarung nicht moglich sei, trage die Klagerin als
Nothelfer das Risiko der Unaufklarbarkeit.

Hiergegen hat die Klagerin am 30.04.2013 Klage bei dem Sozialgericht Aachen erhoben und
zur Begrindung im Wesentlichen ausgefuihrt, dass es sich bei der stationaren Behandlung
des Hilfebeddrftigen unstreitig um einen Not- bzw. Eilfall gehandelt habe. Ein vorrangig
leistungspflichtiger Kostentrager liege nicht vor; insbesondere habe der Hilfebedurftige tber
keinen Krankenversicherungsschutz verflgt. So habe der polnische
Krankenversicherungstrager in einem Schreiben vom 23.03.2012 angegeben, dass der
Patient in Polen nicht krankenversichert sei. Ferner bestiinden hinreichende Anhaltspunkte
fur das Vorliegen von Hilfebedurftigkeit des Patienten zum Behandlungszeitpunkt, namentlich
die Umstande, unter denen der Patient aufgefunden worden sei (um Hilfe schreiend auf der
Stral3e nach einer Nacht in einem leer stehenden Haus) sowie dessen offenkundige
Mittellosigkeit (kein fester Wohnsitz, Aufenthalt in der Obdachloseneinrichtung D nach
Entlassung aus der stationédren Behandlung).
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Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 19.12.2011 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 08.04.2013 zu verurteilen, an sie 97.107,20 EUR zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat den angefochtenen Bescheid fur rechtmalig gehalten. Insbesondere sei
Hilfebedrftigkeit des Patienten nicht nachgewiesen, was zu Lasten der Klagerin gehe.

Das Sozialgericht hat im Rahmen der mundlichen Verhandlung am 06.02.2015 die
Sozialarbeiterin | als Zeugin vernommen, die im D beschéftigt ist. Fur die Einzelheiten wird
auf die Sitzungsniederschrift Bezug genommen (Bl. 83 ff. der Gerichtsakte).

Mit Urteil vom 06.02.2015 hat das Sozialgericht der Klage stattgegeben und die Beklagte
unter Aufhebung der angefochtenen Bescheide verurteilt, an die Klagerin 97.107,20 EUR zu
zahlen. Zur Begrundung hat es im Wesentlichen das Folgende ausgefihrt:

Die angefochtenen Bescheide seien rechtswidrig. Die Klagerin habe gegen die Beklagte
einen Anspruch auf Ubernahme der vollstandigen Behandlungskosten auf der Grundlage von
§ 25 Satz 1 des Sozialgesetzbuches Zwdlftes Buch - Sozialhilfe - (SGB XllI). Danach seien
jemandem, der in einem Eilfall einem Anderen Leistungen erbracht habe, die bei
rechtzeitigem Einsetzen von Sozialhilfe nicht zu erbringen gewesen waren, die
Aufwendungen in gebotenem Umfang zu erstatten, wenn er sie nicht auf Grund rechtlicher
oder sittlicher Pflicht selbst zu tragen habe. Diese Voraussetzungen lagen vor. Es sei sowohl
das bedarfsbhezogene als auch sozialhilferechtliche Moment des Eilfalls gegeben. So
bestliinden angesichts der schweren Verletzungen des Hilfebedurftigen keine Zweifel an der
Notwendigkeit einer sofortigen stationaren Behandlung durch die Klagerin. Weiter habe zum
Zeitpunkt der Aufnahme des Hilfebeddirftigen das sozialhilferechtliche Moment bestanden.
Denn am 22.10.2011 - einem Samstag - sei eine rechtzeitige Leistung der Beklagten nicht zu
erlangen gewesen. Dass die Klagerin bereits am Montag, den 24.10.2011 und damit zu
Beginn der Dienstzeit der Beklagten den Hilfefall bei dieser hatte anzeigen konnen und
spatestens mit Anzeige des Hilfefalls bei der Beklagten am Dienstag, den 25.10.2011, eine
Zasur eingetreten sei, lasse das bei Aufnahme gegebene sozialhilferechtliche Moment nicht
rickwirkend wieder entfallen.

Ferner waren die dem Hilfebedurftigen erbrachten stationdren Behandlungsleistungen bei
rechtzeitigem Eingreifen von Sozialhilfe nicht zu erbringen gewesen. Denn zur Uberzeugung
der Kammer stehe fest, dass ein Sozialhilfeanspruch des Hilfebedurftigen in Form von Hilfe
bei Krankheit nach § 48 Satz 1 SGB XII bestanden habe. Insbesondere sei ein solcher
Anspruch nicht deshalb ausgeschlossen, weil der Hilfebedtirftige die Leistungen der
Krankenbehandlung von einem Trager anderer Sozialleistungen hatte erhalten kdnnen. So
habe die Zeugin | im Rahmen ihrer Vernehmung glaubhaft ausgefihrt, es hatten jegliche
Anhaltspunkte dafir gefehlt, dass der Hilfebedurftige Uber eine anderweitige Versicherung
gegen Krankheit verfigt habe. Es habe auch keine Versicherungspflicht des Hilfebedurftigen
nach 8 5 Abs. 1 Nr. 13 lit. b des Sozialgesetzbuches Funftes Buch - Gesetzliche
Krankenversicherung - (SGB V) bestanden. Dieser Versicherungstatbestand komme
vorliegend nicht zur Anwendung, weil nach 8 5 Abs. 11 Satz 2 SGB V eine Ausnahme von
der Versicherungspflicht bestehe. Nach dieser Vorschrift wirden Angehorige eines anderen
Mitgliedstaates der Européischen Union nicht von der Versicherungspflicht nach § 5 Abs. 1
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Nr. 13 SGB V erfasst, wenn die Voraussetzung fur eine Wohnortnahme in Deutschland die
Existenz eines Krankenversicherungsschutzes nach § 4 des Gesetzes Uber die allgemeine
Freizlgigkeit von Unionsbirgern - (FreiziigG/EU) sei. Der Hilfebedurftige sei polnischer
Staatsbirger und somit Angehdériger eines anderen Mitgliedstaates der EU, und fur ihn habe
die Pflicht eines Krankenversicherungsschutzes als nicht Erwerbstétiger nach § 4 Satz 1
FreiziigG/EU bestanden. Demgegentber sei weder vorgetragen noch ersichtlich, dass der
Hilfebedrftige als Arbeithehmer oder Arbeitssuchender nach 8 2 Abs. 2 Nr. 1 FreizigG/EU
freizligigkeitsberechtigt gewesen sei, zumal die Zeugin | im Rahmen der Beweisaufnahme
erklart habe, es seien keine Anhaltspunkte ersichtlich gewesen, dass er irgendwo gearbeitet
habe.

Ferner stehe zur Uberzeugung der Kammer fest, dass der Hilfebediirftige nicht tiber eigenes
Einkommen oder Vermogen i.S.d. 8 19 Abs. 3 SGB XIllI verfugt habe. Dies ergebe sich aus
der Vernehmung der Zeugin | sowie aus der von der Klagerin eingeholten Auskunft der JVA
T. So habe die Zeugin nachvollziehbar ausgefuhrt, dass es fir Menschen mit Einkommen
oder Vermogen eine Hemmschwelle gebe, sich im D anzumelden bzw. dort um Unterkunft
nachzusuchen. Bereits daraus lasse sich schlie3en, dass der Hilfebedurftige das Café als
Anlaufstelle gewahlt habe, weil er nicht tber Einkommen oder Vermdgen verfugt habe, in
einem Hotel oder in einer Jugendherberge o.a. unterzukommen. Fur Mittellosigkeit des
Hilfebedurftigen spreche zudem, dass dieser im weiteren Verlauf der stationaren Behandlung
gegenuber dem Sozialdienst der Klagerin angegeben habe, Uber keinen festen Wohnsitz zu
verfiigen und mittellos zu sein.

Auch habe die Klagerin ihre Erstattungsforderung im Rahmen einer angemessenen Frist bei
der Beklagten, ndmlich am 25.10.2011 und damit wenige Tage nach der Aufnahme des
Hilfebedtrftigen, geltend gemacht.

Die Beklagte sei der Klagerin gegenuber nicht lediglich zur Erstattung ihrer Aufwendungen
anteilig vom Tag der stationaren Aufnahme bis zum Tag der Dienstbereitschaft der Beklagten
am Montag, den 24.10.2011 verpflichtet, sondern zur Ubernahme der vollstandigen Kosten.
Diese Leistungen richteten sich nach Mal3gabe der 88 48, 52 SGB XII nach den fur
zugelassene Krankenhauser geltenden Vergutungsregelungen des SGB V. Abzustellen sei
deshalb auf die Fallpauschalenvergutung fir die Krankenhausbehandlung Versicherter in
zugelassenen Einrichtungen, die sich fiir das Jahr 2011 aus der Fallpauschalenvereinbarung
2011 ergebe. Daraus folge, dass die Verweildauer des Hilfebedurftigen die obere
Grenzverweildauer nicht tberschritten habe. Auch sei aus der von der Klagerin erstellten
Aufstellung ersichtlich, dass die DRG Y01Z fir Beatmungen bei schweren Verbrennungen
von mehr als 95 Stunden in Héhe von 96.991,25 EUR beriicksichtigungsfahig sei. Uberdies
seien auch die weiteren in Ansatz gebrachten Zuschlage bertcksichtigungsfahig, so dass
insgesamt keine Zweifel bestiinden, dass die Gesamtaufwendungssumme von 97.107,20
EUR zu berlcksichtigen sei.

Das Gericht halte eine zeitanteilige Beschrankung des Anspruchs der Klagerin auf
Behandlungskosten (pro rata temporis) nicht fir sachgerecht. Zwar sei durch die mdgliche
Information der Beklagten am Montag, den 24.10.2011, die Zasur fur die sich gegenseitig
ausschlielenden Anspriche des Nothelfers und des Hilfebedurftigen eingetreten. Gleichwohl
seien die Behandlungskosten im Wesentlichen durch die am Tag der Aufnahme eingeleiteten
Behandlungsmalinahmen angefallen. Dem lasse sich auch nicht entgegenhalten, dass der
Hilfebedurftige im Rahmen der stationaren Krankenhausbehandlung eine Sepsis und eine
Lungenentzundung erlitten habe. Denn nach den Ausfuhrungen der Klagerin im Rahmen der
mundlichen Verhandlung sei die nach dem Fallpauschalensystem gegebene Codierung fir
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schwere Verbrennungsverletzungen derart hoch, dass die erlittene Sepsis und
Lungenentziindung jedenfalls abrechnungstechnisch daneben keine Rolle gespielt habe.
Seien damit aber die geltend gemachten Kosten im Wesentlichen schon bei Aufnahme des
Hilfebedurftigen am 22.10.2011 absehbar gewesen bzw. angefallen, erscheine es nicht
opportun, die Klagerin lediglich auf einen anteiligen Ersatz in Hohe von 2/20 zu verweisen.

Gegen dieses der Beklagten am 20.03.2015 zugestellte Urteil richtet sich die von ihr am
14.04.2015 eingelegte Berufung, die sie zunachst wie folgt begriindet hat:

Das Sozialgericht habe verkannt, dass das BSG als Aufwendungen im gebotenen Umfang
nach 8§ 25 SGB XII mittlerweile nur noch eine tagesbezogene anteilige Vergitung nach der
malfigeblichen Fallpauschale (pro rata temporis) ansehe und sich hierbei im Gegensatz zu
alterer, noch von dem Sozialgericht zitierter Rechtsprechung eindeutig positioniere (Hinweis
auf Urt. v. 18.11.2014 - B 8 SO 9/13 R -). Dementsprechend habe die Beklagte nur die ersten
beiden Behandlungstage (22.10.2011 und 23.10.2011) vor Eintritt der Zasur zu erstatten.

Die Klagerin hat daraufhin vor dem Hintergrund der neueren Rechtsprechung des BSG die
Klage in Hohe der ab Kenntnisnahme der Beklagten vom Eilfall entstandenen
Behandlungskosten zurtickgenommen und "allein die bis zur Kenntnis der Beklagten
angefallenen tageweisen Kosten" in Hohe von 20.443,60 EUR beansprucht. Zu diesem
Zweck hat sie eine neue Endrechnung vom 02.12.2016 eingereicht. Die Beklagte habe der
Klagerin den Zeitraum der stationaren Behandlung bis zur tatsachlichen Kenntnisnahme am
Vormittag des 25.10.2011 zu erstatten, so dass auch die Zeit ab 0:00 Uhr fur diesen Tag bis
zum Beginn der normalen Dienstbereitschaft der Beklagten in den Nothelferanspruch mit
einzubeziehen sei.

Die Beklagte hat hierzu ausgefihrt, dass die Klagerin hinsichtlich ihrer reduzierten Forderung
als Multiplikator vier Behandlungstage, hier also vom 22.10.2011 bis einschlief3lich
25.10.2011, dem Tag der tatsachlichen Kenntnisverschaffung der Beklagten vom
Nothelferfall, angesetzt habe. Allerdings bilde nicht nur die Kenntnis des Sozialhilfetragers,
sondern auch die Obliegenheitsverletzung durch das Krankenhaus die Zasur fir die sich
gegenseitig ausschlieRenden Anspriche des Nothelfers und des Hilfebeddrftigen. Dies sei
hier Montag, der 24.10.2011 gewesen, an dem die Beklagte wieder dienstbereit gewesen sei.
Folglich seien keineswegs vier Tage als Multiplikator anzusetzen. Ferner sei auch der Tag,
an welchem die Zasur eintrete, nicht mehr dem Leistungszeitraum des Nothelfers, sondern
dem des Hilfebedurftigen zuzurechnen. Folglich habe der Eilfall hier mit dem Ablauf
desjenigen Tages geendet, welcher dem Tag der Kenntnis der Beklagten vom Hilfefall bzw.
der Obliegenheitsverletzung der Klagerin vorausgegangen sei, hier also am 23.10.2011 um
24 Uhr. Daraus ergebe sich ein Multiplikator von zwei. Da entsprechend 8§ 1 Abs. 7 Satz 1 der
Fallpauschalenverordnung - (FPV) als Verweildauer die Zahl der Belegungstage ohne den
Entlassungstag gelte und damit hier - entsprechend der neuen Endrechnung der Klagerin -
19 Tage als Divisor der fir den gesamten Behandlungszeitraum angefallenen Kosten in Hohe
von 97.107,20 EUR zu beriicksichtigen seien, sehe die Beklagte einen Anspruch der Klagerin
in Hohe von 10.221,81 EUR (97.107,20 EUR: 19 Tage x 2 Tage) als gegeben an.

Im Verhandlungstermin vor dem Senat hat die Beklagte ein entsprechendes Teilanerkenntnis
in H6he von 10.221,81 EUR fir die Behandlungstage 22.10.2011 und 23.10.2011
abgegeben, das die Klagerin angenommen hat.

Die Beklagte beantragt,
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das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom 06.02.2015 abzuandern und die weitergehende
Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt, 32
die Berufung zurtickzuweisen. 33
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte 34

sowie die Verwaltungsvorgédnge der Beklagten Bezug genommen. Diese Unterlagen haben
vorgelegen und sind Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgriinde: 35

Die zulassige, insbesondere fristgerecht eingelegte Berufung der Beklagten gegen das Urteil 36
des Sozialgerichts Aachen ist aus dem im Tenor ersichtlichen Umfang begriindet. Das
Sozialgericht hat der Klage zu Unrecht stattgegeben, soweit die Klagerin von der Beklagten

einen Aufwendungsersatz als Nothelferin von mehr als 10.221,81 EUR gefordert hat. Nur
hinsichtlich dieses Betrages besteht der - von der Beklagten auch anerkannte -

Zahlungsanspruch der Klagerin und erweist sich der urspriinglich ablehnende Bescheid der
Beklagten vom 19.12.2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 08.04.2013 als
rechtswidrig. Im Ubrigen ist die nach teilweiser Riicknahme und Annahme des
Teilanerkenntnisses von der Klagerin nur noch im Umfang vom 10.221,79 EUR

aufrechterhaltene Klage unbegriindet.

1.) Streitgegenstand ist der urspriingliche - ablehnende - Bescheid der Beklagten vom 37
19.12.2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 08.04.2013, gegen den sich die
Klagerin mit der kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage (8 54 Abs. 1 und 4i.V.m. §
56 SGG) wendet. Die Klagerin hat die Klage im Berufungsverfahren mit Schriftsatz vom
06.12.2016 insoweit zuriickgenommen (8 102 Abs. 1 SGG), als sie statt des urspriinglich
begehrten Erstattungsbetrages in Hohe von 97.107,20 EUR nur noch Kostenerstattung in
Hohe von 20.443,60 EUR gefordert hat (teilweise Klageriicknahme, die auch im
Berufungsverfahren zuléssig ist, s. BSG, Urt. v. 23.02.2017 - B 11 AL 2/16 R - Terminbericht
Nr. 4/17). Die (dem ursprunglichen Begehren der Klagerin vollstandig stattgebende)
erstinstanzliche Entscheidung ist insoweit wirkungslos geworden (vgl. 8 269 Abs. 3 Satz 1
Halbs. 2 ZPO), wahrend der Rechtsstreit im Ubrigen anhangig bleibt (s. B. Schmidt, in:
Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Aufl. 2017, § 102 Rn. 9, 10a). Da die
Beklagte im Verhandlungstermin vor dem Senat zudem ein Teilanerkenntnis in Hohe von
10.221,81 EUR abgegeben und die Klagerin dieses angenommen hat, ist nur noch der
weitere Betrag von 10.221,79 EUR Gegenstand des Berufungsverfahrens.

2.) Die Klagerin hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf weitere 10.221,79 EUR als 38
Aufwendungsersatz aus dem Gesichtspunkt der Nothilfe.

Ein Anspruch der Klagerin als Nothelfer - andere Anspruchsgrundlagen scheiden aus - kann 39
sich nur aus § 25 SGB XlI ergeben. Danach sind demjenigen, der in einem Eilfall einem

Anderen Leistungen erbracht hat, die bei rechtzeitigem Einsetzen von Sozialhilfe nicht zu
erbringen gewesen waren, die Aufwendungen in gebotenem Umfang zu erstatten, wenn er

sie nicht auf Grund rechtlicher oder sittlicher Pflicht selbst zu tragen hat (Satz 1) und wenn er

die Erstattung innerhalb angemessener Frist beim zustandigen Trager der Sozialhilfe

beantragt (Satz 2).
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a) Der Anspruch der Klagerin als Nothelfer richtet sich gegen die Beklagte als sachlich und
ortlich zustandiger Trager der Sozialhilfe am Ort des tatsachlichen Aufenthalts des
Hilfebedurftigen (88 97 Abs. 1, 98 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 3 SGB Xl i.V.m. § 3 Abs. 2
SGB XIl, 88 1, 2 Landesausfuihrungsgesetz zum SGB XIlI fiir das Land Nordrhein-Westfalen
vom 16.12.2004 und der Ausflhrungsverordnung zum SGB XII des Landes NRW vom
16.12.2004; vgl. zur oértlichen Zustandigkeit in Nothilfefallen BSG, Urt. vom 18.11.2014 - B 8
SO 9/13 R -, juris Rn. 11). Die drtliche Zustandigkeit der Beklagten richtet sich nach § 98 Abs.
2 Satz 3 SGB XII. Der Hilfebedurftige hielt sich bei der Aufnahme im Universitatsklinikum der
Klagerin am 22.10.2011 tatsachlich in B auf, weil er auf der dortigen Trierer Stral3e
aufgefunden wurde.

b) In materiell-rechtlicher Hinsicht setzt ein Anspruch nach 8§ 25 SGB XIlI zuné&chst voraus, 41
dass ein beim Nothilfeempfanger bestehender unabwendbarer Bedarf nach dem Dritten bis
Neunten Kapitel des SGB XlI unmittelbar durch den Dritten gedeckt wird. Dieses sog.
bedarfsbezogene Moment beschreibt die Eilbedurftigkeit des Eingreifens selbst (vgl. BSG,
Urt. v. 12.12.2013 - B 8 SO 13/12 R -, juris Rn. 16). Das Sozialgericht hat das Vorliegen
dieses bedarfsbezogenen Moments im Zeitpunkt der stationdren Aufnahme des
Hilfebedurftigen am Samstag, den 22.10.2011 zutreffend bejaht. Der Hilfebedurftige wurde
mit schweren Brandverletzungen und einem Inhalationstrauma notfallmafig in die Klinik far
Intensivmedizin aufgenommen. Zu diesem Zeitpunkt bestand folglich eine unaufschiebbare
Krankenhausbehandlungsbedirftigkeit, die die Beklagte als Hilfe bei Krankheit (88 19 Abs. 3,
23 Abs. 1 Satz 1 SGB Xll und 88 48, 52 Satz 1 SGB Xl i.V.m. § 27 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5und §
39 SGB V) sofort decken musste. Dies ergibt sich ohne Weiteres aus den aktenkundigen
medizinischen Unterlagen und wird auch von der Beklagten nicht ernsthaft in Abrede gestellt.

c) Entgegen der Auffassung der Klagerin hat jedoch das sog. sozialhilferechtliche Moment 42
des Eilfalls und damit der Eilfall i.S.d. § 25 Satz 1 SGB XII selbst nur am 22.10.2011 und
23.10.2011 bestanden. Er endete folglich am Montag, den 24.10.2011. Letzterer Tag wird

auch nicht dem Nothelfer, sondern ausschlief3lich dem Hilfebedurftigen zugerechnet.

aa) Der Anspruch des Nothelfers besteht in Abgrenzung zum Anspruch des Hilfebedurftigen 43
nur, solange der Sozialhilfetrager keine Kenntnis vom Leistungsfall hat und ein Anspruch des
Hilfebeddurftigen gegen den Sozialhilfetrager (nur) deshalb nicht entsteht. Ein Eilfall liegt damit
nicht vor, wenn Zeit zur Unterrichtung des zustandigen Sozialhilfetragers verbleibt (vgl. BSG,

Urt. v. 18.11.2014 - B 8 SO 9/13 R -, juris Rn. 15 m.w.N.). Dieses sozialhilferechtliche

Moment des Eilfalls hat hier am 22.10.2011 und 23.10.2011 (Samstag und Sonntag)

bestanden, weil es der Klagerin objektiv unmoglich gewesen ist, den zustandigen

Sozialhilfetrager an diesen Tagen Uber den Hilfefall zu unterrichten, weil die Aufnahme an

einem Samstag und damit aul3erhalb der Dienstzeiten der Beklagten erfolgt ist.

bb) Der Eilfall ist jedoch am Montag, den 24.10.2011 wieder entfallen und nicht erst - 44
entgegen dem Vorbringen der Klagerin - am 25.10.2011 mit der tatsachlichen
Kenntnisverschaffung der Beklagten vom Nothelferfall, womit sie lediglich (frihestens) die
Frist des § 25 Satz 2 SGB XII gewahrt hat. Denn die Klagerin hat der an diesem Tag wieder
dienstbereiten Beklagten keine Kenntnis vom Hilfefall verschafft und auf diese Weise ihre
Obliegenheiten verletzt. Die Obliegenheit eines Krankenhauses, den Sozialhilfetrager zu
unterrichten, wird regelmaRig dann ausgel6st, wenn der Patient - wie hier - einen
Versicherungsschutz in der gesetzlichen Krankenversicherung nicht durch Vorlage einer
Versichertenkarte (vgl. 8 15 Abs. 6 SGB V) nachweisen kann und sich auch ansonsten keine
Umstande ergeben, aus denen die notwendige Kostensicherheit fir das Krankenhaus
hervorgeht (s. BSG, Urt. v. 12.12.2013 - B 8 SO 13/12 R -, juris Rn. 19; BSG, Urt. v.



18.11.2014 - B 8 SO 9/13 R -, juris Rn. 16).

Nach Aktenlage konnten sich aus Sicht der Klagerin bereits am Tag der notfallmaRigen 45
Aufnahme des Hilfebedurftigen in ihrer Klinik keinerlei Umstande ergeben, die auf eine
Kostensicherheit fir das Krankenhaus hinsichtlich des Bestehens einer gesetzlichen oder
privaten Krankenversicherung hatten hindeuten kénnen. Dass die Kostensituation unklar war,
ergab sich bereits aus der der Klagerin bei Aufnahme des Patienten bekannten
Auffindesituation unter Bertcksichtigung der Befragung des Hilfebedurftigen durch die
hinzugezogenen Polizeibeamten kurz nach Eintreffen in der Notaufnahme der Klagerin.
Hierbei gab der Patient nach den Ausfihrungen der Klagerin an, keinen festen Wohnsitz zu
haben und sich nachts in das alte Zollhaus am Kennedy-Park, ein leer stehendes Haus,
begeben zu haben, um dort zu schlafen. Folglich war die Mittellosigkeit und Obdachlosigkeit
des Patienten schon bei dessen Aufnahme derart offenkundig, dass es fir die Klagerin
keinen ersichtlichen Grund gegeben hat, der Beklagten nicht bereits am Montag, den
24.10.2011, Kenntnis vom Hilfefall zu verschaffen. Einen solchen hat die Klagerin im Ubrigen
auch nicht benannt. Darauf, dass der Patient am 25.10.2011 nicht ansprechbar gewesen und
beatmet worden ist, kommt es angesichts des dargestellten Geschehensablaufes nicht an,
zumal sich die Klagerin trotz dieses Umstandes am gleichen Tage nicht gehindert gesehen
hat, die Beklagte vom Eilfall zu unterrichten und vorsorglich Kosteniibernahme fir die
Behandlung des Patienten zu beantragen.

cc) Entgegen den Ausfuhrungen der Klagerin ist auch der Tag der Kenntnis des 46
Sozialhilfetragers bzw. der Obliegenheitsverletzung durch das Krankenhaus, also im
vorliegenden Fall der 24.10.2011, nicht dem Zeitraum des § 25 SGB XII zuzurechnen,
sondern dem Zeitpunkt des Entstehens eines moglichen Anspruchs des Hilfebedurftigen
gegen den beklagten Sozialhilfetrager. Dies ergibt sich ohne Weiteres aus den vom BSG
formulierten und auch von dem erkennenden Senat zu Grunde gelegten Voraussetzungen flr
das Vorliegen eines Eilfalls, insbesondere seines Entfallens. Danach bildet die Kenntnis des
Sozialhilfetragers bzw. die Obliegenheitsverletzung durch das Krankenhaus die Z&asur fur die
sich gegenseitig ausschlie3enden Anspriiche des Nothelfers und des Hilfebedurftigen. Von
der Gesamtzahl an Tagen, fur die die Beklagte in Kenntnis der Sozialhilfebedurftigkeit Hilfe
zur Krankheit zu erbringen gehabt hatte, steht dem Nothelfer deshalb eine Kostenerstattung
nur fir die Anzahl von Tagen zu, an denen ein Eilfall i.S.d. § 25 SGB XIllI vorlag (so eindeutig
BSG, Urt. v. 18.11.2014 - B 8 SO 9/13 R -, juris Rn. 32). Dass der Tag der (moglichen)
Kenntnisverschaffung nicht mehr dem Eilfall i.S.d. 8 25 SGB XlI zuzurechnen ist, ergibt sich
auch aus seinem systematischen Verhaltnis zu § 18 SGB Xll, wonach Sozialhilfe Gberhaupt
erst bei entsprechender Kenntnis des Sozialhilfetragers vom noch ungedeckten Hilfebedarf
einsetzt und § 25 SGB XII in Durchbrechung des offentlich-rechtlichen Systems fur die
Gewaéhrung von Sozialhilfe (dies betonend BSG, a.a.O. -, juris Rn. 17) diesen Anspruch in
einer Ausnahmesituation zu Gunsten des Nothelfers quasi vorverlagert (vgl. auch Bieback, in:
Grube/Wahrendorf, SGB XII, 5. Aufl. 2014, 8§ 25 Rn. 3). Damit ist der Tag, an dem der Eilfall
endet, nicht von dem Nothelferanspruch erfasst. Auch greift die Argumentation der Klagerin -
wenn auch bezogen auf den ohnehin nicht mal3geblichen Tag der tatsachlichen
Kenntnisverschaffung am 25.10.2011 - nicht, dass ein Eilfall jedenfalls im Zeitraum von 0:00
Uhr bis zur regelméfigen Aufnahme der Dienstbereitschaft des Sozialhilfetragers noch
gegeben ist. Wie die Beklagte zu Recht ausgefuhrt hat, wird Sozialhilfe tageweise gewahrt,
so dass der kleinste Zeitraum eines Sozialhilfebezuges der Tag und gerade nicht die Stunde
ist. Da sich die Anspriuiche des Nothelfers und des Hilfebedurftigen aber gegenseitig
ausschliel3en, setzt die Leistung fur den Hilfebedurftigen (bei Vorliegen der sonstigen
Voraussetzungen) am Tag der Kenntnis um 0:00 Uhr ein. Hierauf kommt es jedoch, wie
bereits ausgefuhrt, gar nicht an, da das Ende des Eilfalls hier mit der Verletzung der



Obliegenheitspflicht der Klagerin (s.0.) bereits am 24.10.2011 eingetreten ist.

d) Das Sozialgericht hat auf der Grundlage der aktenkundigen Unterlagen sowie der
Aussagen der im Termin vernommenen Zeugin | zutreffend die fir den
Aufwendungsersatzanspruch des Nothelfers erforderliche Hilfebedurftigkeit des Patienten im
malfdgeblichen Zeitpunkt der stationdren Aufnahme bejaht. Auch der Senat ist davon
uberzeugt, dass der Patient tiber keinerlei anrechenbares Einkommen oder verwertbares und
einzusetzendes Vermdgen verflgte und damit in der Lage gewesen ist, die Kosten flur die
notwendige Krankenhausbehandlung auch nur anteilig selbst aufzubringen. Insoweit nimmt
der Senat auf die Uberzeugenden Ausfiihrungen des Sozialgerichts im angefochtenen Urteil
Bezug (8 153 Abs. 2 SGG).

e) Einem Anspruch der Klagerin gegen die Beklagte aus § 25 SGB XII steht auch der
Nachrang der Sozialhilfe (§ 2 Abs. 1 SGB XIlI) nicht entgehen. Wie das Sozialgericht
zutreffend ausgefiihrt hat, bestand fur den Patienten kein Versicherungsschutz in der
gesetzlichen Krankenversicherung (GKV), so dass keine Krankenkasse vorrangig fur die
Erbringung der Leistung zustandig war und diese Leistung (ggf. im Kontext des § 25 SGB XII)
als Sachleistung - ohne Rucksicht auf die Kenntnis davon - bereits erbracht wére (hierzu
BSG, Urt. v. 18.11.2014 - B 8 SO 9/13 R -, juris Rn. 20 m.w.N.). Der hier allein denkbaren
Versicherungspflicht des Patienten nach dem Auffangversicherungstatbestand des 8 5 Abs. 1
Nr. 13 SGB V stand bereits die Vorschrift des § 5 Abs. 11 Satz 2 SGB V entgegen. Danach
werden Angehdrige eines anderen Mitgliedstaates der EU von der Versicherungspflicht nach
8 5 Abs. 1 Nr. 13 SGB V nicht erfasst, wenn die Voraussetzungen fur die Wohnortnahme in
Deutschland die Existenz eines Krankenversicherungsschutzes nach 8§ 4 FreiziUgG/EU ist.
Diese in Bezug genommene Regelung bestimmt wiederum u.a., dass nicht erwerbstatige
Unionsburger das Recht auf Einreise und Aufenthalt (8§ 2 FreizigG/EU) nur haben, wenn sie
uber ausreichenden Krankenversicherungsschutz und ausreichende Existenzmittel verfligen.
Fur den Personenkreis der Unionsbirger, der nur unter der Voraussetzung eines
ausreichenden Krankenversicherungsschutzes ein Recht auf Einreise und Aufenthalt hat,
besteht keine Auffangversicherung in der GKV. Allein die entsprechende Verpflichtung nach 8
4 FreizugG/EU schliel3t dabei die Versicherungspflicht nach 8 5 Abs. 1 Nr. 13 SGB V aus; auf
eine tatsachliche Absicherung fur den Krankheitsfall kommt es nicht an (BSG, a.a.O. -, juris
Rn. 21). Wie das Sozialgericht zutreffend ausgefuihrt hat, bestehen nach Aktenlage sowie
unter Wirdigung der Aussage der Zeugin | keinerlei Anhaltspunkte daftr, dass der
Hilfebeddrftige, der polnischer Staatsbirger und damit Unionsburger ist, dem Personenkreis
der Arbeitnehmer, Arbeitssuchenden oder Selbstandigen (8 2 Abs. 2 Nr. 1, 1a oder 2
FreizigG/EU) im Zeitpunkt der stationaren Behandlung zuzuordnen war.

Ob fir den Hilfebedurftigen eine Krankenversicherung in Polen bestand, was angesichts des
Schreibens des polnischen Krankenversicherungstrager vom 23.03.2012 auf3erst zweifelhaft
ist, ist unerheblich, da insoweit der Nachrang der Sozialhilfe von vornherein nicht eingreift. Da
es sich bei 8 2 Abs. 1 SGB XII nicht um eine isolierte Ausschlussnorm handelt, ist fur den
Nachrang nicht das Bestehen anderer Leistungsanspriiche, sondern erst der Erhalt dieser
anderen Leistungen maf3geblich (BSG, Urt. v. 18.11.2014 - B 8 SO 9/13 R -, juris Rn. 23).
Eine Krankenversicherung im Ausland béte aber keinen dem Recht der GKV vergleichbaren
unmittelbaren Schutz durch die Inanspruchnahme von Sachleistungen im Inland. Ein
Kostenersatzanspruch, der aber erst noch durchgesetzt werden musste, reicht fur die
Anwendung des 8§ 2 Abs. 1 SGB XIllI nicht aus. Auch bestehen fur die Aushandigung einer
Versicherungskarte an den Hilfebedurftigen Uber das Vorliegen eines Versicherungsschutzes
im Wege der Sachleistungshilfe, die entsprechend Art. 17 ff. der Verordnung (EG) Nr.
883/2004 einen Sachleistungsanspruch vermittelt, keinerlei Anhaltspunkte (hierzu BSG, Urt.
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v. 18.11.2014 - B 8 SO 9/13 R -, juris Rn. 23).

Sollten ferner die Brandverletzungen des Hilfebedurftigen aus einer Straftat herrtihren, was 50
nach Einstellung der Ermittlungen der Staatsanwaltschaft ungeklart geblieben ist, kdnnten

auch mdgliche Anspriiche gegen potentielle Schadiger oder Anspriiche nach dem Gesetz

uber die Entschadigung fur Opfer von Gewalttaten (Opferentschadigungsgesetz - OEG) nicht

zu einem Ausschluss der Sozialhilfe unter dem Gesichtspunkt des Nachrangs fuhren; auf -

erst recht vollig unsichere - Ausgleichsansprtiche kann der Leistungsberechtigte nicht

verwiesen werden (s. ndher BSG, a.a.O. -, juris Rn. 24).

f) Schliel3lich war der Anspruch des Patienten als Auslénder auch nicht nach § 23 Abs. 3 51
SGB XIl a.F. ausgeschlossen. Ungeachtet dessen, ob der Hilfebedtrftige einen dieser
Ausschlusstatbestande erfillt hat (Einreise, um Sozialhilfe zu erlangen oder Aufenthaltsrecht
allein aus dem Zweck der Arbeitssuche), was nach Aktenlage zweifelhaft ist, ware ihm bei der
hier vorliegenden Notwendigkeit einer unaufschiebbaren Krankenbehandlung Hilfe bei
Krankheit nach 8 48 Satz 1 SGB Xll i.V.m. § 23 Abs. 1 Satz 3 SGB XII a.F. zu gewahren
gewesen. Auch dem Auslander, der dem Leistungsausschluss nach § 23 Abs. 3 Satz 1 Alt. 1
SGB XII a.F. unterfallt, kann der Trager der Sozialhilfe in Ausiibung von Ermessen Sozialhilfe
gewahren, soweit dies im Einzelfall gerechtfertigt ist (so bereits BVerwG, Urt. v. 10.12.1987 -
5 C 32/85 -, juris Rn. 18); dies gilt gleichermalRen fur den (mdglichen) Leistungsausschluss
fur Auslander nach 8§ 23 Abs. 3 Satz 1 2. Alt SGB XII. a.F. Insbesondere wenn - wie hier -
wegen der Notwendigkeit von unaufschiebbaren Krankenbehandlungsmaflinahmen das Recht
auf Leben und koérperliche Unversehrtheit gemaf Art. 2 Abs. 2 GG berlhrt ist, muss die
Erbringung von entsprechenden Leistungen bei Mittellosigkeit gewéhrleistet sein; das
Ermessen ist dann auf Null reduziert (BSG, Urt. v. 18.11.2014 - B 8 SO 9/13 R -, juris Rn. 28;
Senat, Urt. v. 18.08.2016 - L 9 SO 328/14 -, juris Rn. 51).

g) Endlich begrenzt § 25 SGB XII den Anspruch der Klagerin als Nothelfer der Hohe nach auf 52
die Erstattung von Aufwendungen "in gebotenem Umfang". Mal3stab fur die gebotene Hohe
der Aufwendungen sind (im Grundsatz) die Kosten, die die Beklagte bei rechtzeitiger
Kenntnis ihrerseits hatte aufwenden mussen (BSG, Urt. v. 18.11.2014 - B 8 SO 9/13 R -, juris
Rn. 29); soweit bei Hilfebedurftigkeit und in Kenntnis der Notlage von der Beklagten Hilfe bei
Krankheit nach 8§ 48 Satz 1 SGB XII hatte gewéahrt werden mussen, gelten fur die Erbringung
dieser Leistungen die Vorschriften des Vierten Kapitels des SGB V (Beziehungen der
Krankenkassen zu den Leistungserbringern) entsprechend (vgl. 8 52 Abs. 3 Satz 1 SGB XIlI).
Auch fur den Bereich der Nothilfe richtet sich das Kostenerstattungsbegehren nach den
Vorschriften des SGB V (BSG, a.a.0.). Um "Aufwendungen in gebotenem Umfang" i.S.d. §
25 SGB XII handelt es sich jedenfalls dann, wenn die geltend gemachte Vergitung der nach
dem SGB V und den sonstigen Normen und Vertragen entspricht. Der Vergitungsanspruch
eines zugelassenen Krankenhauses nach dem SGB V bestimmt sich nach einer
Fallpauschale, die alle dabei in Anspruch genommenen Behandlungsmalinahmen zu einer
Abrechnungseinheit zusammenfasst, ohne dass es grundsatzlich auf die Dauer des
Krankenhausaufenthalts ankommt (vgl. 8§ 109 Abs. 4 Satz 3 SGB V in der Normfassung des
Fallpauschalengesetzes vom 23.04.2002 i.V.m. § 7 Krankenhausentgeltgesetz, § 17b
Krankenhausfinanzierungsgesetz, jeweils in den Normfassungen des Zweiten
Fallpauschalen&dnderungsgesetzes vom 15.12.2004 - BGBI. | 3429 -; vgl. dazu nur BSG, Urt.
v.08.11.2011 - B 1 KR 8/11 R -, juris).

Als "Aufwendungen in gebotenem Umfang" hat die Beklagte ausgehend von der 53
malf3geblichen Fallpauschale eine tagesbezogene anteilige Vergutung ("pro rata temporis") zu
erstatten. Eine solche Abrechnung gewahrleistet einerseits den Zweck der Nothilfe, die



Hilfsbereitschaft Dritter im Interesse in Not geratener Menschen zu erhalten und zu starken,
ohne dass andererseits eine vom Gesetzgeber unerwinschte Durchbrechung des 6ffentlich-
rechtlichen Systems fur die Gewahrung der Sozialhilfe geférdert wirde. Fir den Nothelfer
verbleibt so der Anreiz, seiner Obliegenheit entsprechend den Sozialhilfetrager moglichst
schnell vom Eilfall zu unterrichten; hierfur bestiinde aus Sicht des Nothelfers bei einer
Erstattung der gesamten Fallpauschale als "Aufwendung in gebotenem Umfang" fir den
ersten Tag des Eilfalls keine Notwendigkeit mehr. Ein Krankenhaus als Nothelfer, das sich
seinen Obliegenheiten entsprechend verhalt, erlangt auch bei einer Abrechnung "pro rata
temporis" einen umfassenden Kostenerstattungsanspruch fur die gesamte Behandlung.
Soweit Hilfebedurftigkeit des Patienten tatsachlich besteht und das Krankenhaus rechtzeitig
Kenntnis vom Eilfall gegeben hat, tragt der Sozialhilfetrager auch die Kosten der Behandlung
im Anschluss daran (s. ausf. BSG, Urt. v. 18.11.2014 - B 8 SO 9/13 R -, juris Rn. 31 ff.). Fur
die von dem Sozialgericht vertretene Ausnahme fur den Fall, dass eine tagesbezogene
anteilige Vergutung dann nicht sachgerecht sei, wenn die wesentlichen Behandlungskosten
durch die am Tag der Aufnahme eingeleiteten BehandlungsmalRnahmen angefallen sind, gibt
es nach der nunmehr verfestigten Rechtsprechung des BSG, der der Senat uneingeschrankt
folgt (s. Urt. v. 18.08.2016 - L 9 SO 328/14 -, juris Rn. 55; Urt. v. 20.10.2016 - L 9 SO 317/16
-, juris Rn. 32), schon aus gesamtsystematischer Sicht im Verhaltnis zur GKV, insbesondere
dem Einsetzen der sog. Quasiversicherung fir die Zeit nach Kenntniserlangung durch den
Sozialhilfetrager (8 264 Abs. 2 bis 7 SGB V, s. BSG, Urt. v. 18.11.2014 - B 8 SO 9/13 R -,
juris Rn. 32), keine Grundlage mehr. Dem hat die Klagerin durch die teilweise
Klagericknahme im Berufungsverfahren Rechnung getragen. Dementsprechend steht der
Klagerin als Nothelfer von der Gesamtzahl an Tagen, fir die die Beklagte in Kenntnis der
Sozialhilfebedurftigkeit Hilfe zur Krankheit zu erbringen gehabt hatte, eine Kostenerstattung
nur fir die Anzahl von Tagen zu, an denen ein Einfall i.S.d. 8 25 SGB XIllI vorlag (s. BSG,
a.a.O. -, juris Rn. 32 a.E.).

h) Aus alledem folgt, dass - ausgehend von dem Eilfall am 22.10.2011 und 23.10.2011 (s.0.) - 54
der Klagerin 2 Belegtage zu erstatten sind. Da entsprechend 8§ 1 Abs. 7 Satz 1 der
Fallpauschalenverordnung - (FPV) als Verweildauer die Zahl der Belegungstage ohne den
Entlassungstag gilt und damit hier - entsprechend der neuen Endrechnung der Klagerin vom
02.12.2016 - 19 Tage als Divisor der fur den gesamten Behandlungszeitraum angefallenen

Kosten in Hohe von 97.107,20 EUR zu bertcksichtigen sind, hat die Klagerin gegen die

Beklagte einen (von dieser auch anerkannten) Anspruch in Hohe von 10.221,81 EUR

(97.107,20 EUR: 19 Tage x 2 Tage), nicht aber fur die hier allein noch streitigen Tage

24.10.2011 und 25.10.2011, so dass die weitergehende Klage in H6he von 10.221,79 EUR
abzuweisen war.

3.) Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 183, 193 SGG. Die Klagerin gehért in ihrer 55
Eigenschaft als Nothelfer nach § 25 SGB XII zum kostenprivilegierten Personenkreis des §

183 SGG (vgl. BSG, Beschl. v. 11.06.2008 - B 8 SO 45/07 B -, juris Rn. 9; BSG, Urt. v.

12.12.2013 - B 8 SO 13/12 R -, juris Rn. 23).

4.) Grunde fur die Zulassung der Revision (8 160 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG) bestehen nicht. 56

Justizs= NI"'W

Rechtsprechungsdatenbank jeliIRIN=S


http://www.nrwe.de

