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Tenor:
Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts
Munster vom 11.11.2015 wird zuriickgewiesen. Kosten sind nicht
zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand: 1
Der Klager wendet sich gegen einen Versagungsbescheid. 2
Der Klager war als Energieberater (BAFA) und Effizienzhaus-Experte (dena) selbstandig 3
tatig. Fur die Bewilligungszeitrdume vom 01.09.2011 bis 29.02.2012 und vom 01.03.2012 bis
31.08.2012 wurden ihm Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il
vorlaufig bewilligt. Die Leistungsbewilligung erfolgte vorlaufig, weil der Klager Einklnfte aus
selbstandiger Erwerbstatigkeit erzielte, deren Hohe bei Antragstellung noch nicht feststand.
Die Beklagte wies den Klager mit Schreiben vom 17.07.2012 auf den Ablauf des 4

Bewilligungszeitraums am 31.08.2012 hin. Er habe vor Ablauf des Bewilligungszeitraumes
einen Weiterbewilligungsantrag auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach
dem SGB Il zu stellen. Von dem Klager seien dabei u.a. die Anlage EKS fur den Zeitraum
vom 01.09.2012 bis zum 28.02.2013 sowie auch die abschlie3enden Angaben zum
Einkommen aus selbstandiger Téatigkeit fir den Zeitraum 01.09.2011 bis zum 29.02.2012
beizubringen. Die Angaben und Belege fir den Zeitraum 01.09.2011 bis 29.02.2012 wirden


http://www.nrwe.de

zur Feststellung und Beurteilung des laufenden Leistungsanspruchs bendétigt.

Am 20.08.2012 beantragte der Klager die Weiterbewilligung der Leistungen. Er flgte u.a.
Angaben zum voraussichtlichen Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit fir die Zeit von
September 2012 bis Februar 2013 bei. Daraus ergaben sich Betriebseinnahmen in Hohe von
1.600,00 EUR sowie Betriebsausgaben in H6he von 990,00 EUR. Angaben zu dem Zeitraum
01.09.2011 bis 29.02.2012 machte der Klager nicht.

Mit Schreiben vom 27.08.2012 horte die Beklagte den Klager zu einer beabsichtigten
Versagung der Leistungen ab dem 01.09.2012 an. Fir den Zeitraum 01.09.2011 bis
29.02.2012 seien die von ihm "gemachten Angaben" zu seinen Einnahmen und Ausgaben im
Rahmen der selbstandigen Tatigkeit "nicht in geeigneter Weise" belegt worden. Das
offentliche Interesse, feststellen zu kdnnen, in welcher Hohe die vorlaufig gewahrten
Leistungen endgliltig festzusetzen seien und ob ihm auch laufend Leistungen zusttinden, sei
hoher zu bewerten als das Interesse des Klagers daran, die gemachten Angaben nicht in
geeigneter Weise zu belegen. Die Beklagte rAumte dem Klager zur Einreichung der
Unterlagen eine Frist bis zum 10.09.2012 ein. Ferner wies sie den Klager darauf hin, dass sie
fur den Fall, dass der Klager seinen Mitwirkungspflichten nicht nachkomme, berechtigt sei,
ohne weitere Ermittlungen die Leistungen bis zur Nachholung der Mitwirkung ganz oder
teilweise zu versagen oder zu entziehen, soweit die Voraussetzungen des
Leistungsanspruchs nicht nachgewiesen seien.

Der Klager teilte mit Schreiben vom 30.08.2012 mit, eine Ablehnung oder Versagung von
Leistungen aufgrund fehlender Angaben zum Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit fur den
Zeitraum 01.09.2011 bis 29.02.2012 sei aus seiner Sicht nicht zulassig. Es seien keine
Umstande ersichtlich, die ein Absehen von einer vorlaufigen Leistungsgewahrung
rechtfertigen wirden. Der Einkommenssteuerbescheid 2011 liege vor. Aus diesem ergebe
sich, dass er im Jahr 2011 keinerlei Einkommen erzielt habe. Auch die Ausziige des Privat-
und Geschaftskontos von Januar 2012 und Februar 2012 hatten vorgelegen.

Mit Bescheid vom 12.09.2012 versagte die Beklagte dem Klager Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhalts fur die Zeit ab dem 01.09.2012. Der Klager sei aufgefordert worden,
eine abschliel3ende Erklarung zu seinem Einkommen aus der selbstandigen Téatigkeit fur die
Zeit vom 01.09.2011 bis 29.02.2012 einzureichen. Dieser Aufforderung sei er nicht
nachgekommen. Zu der beabsichtigten Versagung sei er mit Schreiben vom 27.08.2012
angehort worden. Die geforderten Angaben wirden zur abschlieRenden Berechnung der
vorangegangenen Zeitrdume benotigt. Anhand der geforderten abschlielienden Angaben sei
zu prufen, ob der Klager mit den Einkiinften aus seiner Tatigkeit seinen Lebensunterhalt
zukUnftig ohne Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts bestreiten kdnne. Nur so
konne die Plausibilitdt der vom Klager gemachten Prognose uberpruft werden. Die Vorlage
des Einkommenssteuerbescheides 2011 sei nicht ausreichend. Die Regelungen des
Steuerrechts stimmten nicht in allen Bereichen mit denen des SGB Il tiberein. Die Ausziige
fur das Geschéftskonto lagen nur fur die Zeit vom 30.12.2011 bis zum 13.01.2012 und vom
30.04.2012 bis zum 19.07.2012 vor. Ein vollstandiger Nachweis der Einnahmen sei daher
nicht vorhanden. Die Aufklarung des Sachverhaltes werde durch die Weigerung des Klagers
erschwert. Nur anhand der geforderten Unterlagen kdnne das Einkommen aus der
selbstandigen Téatigkeit berechnet bzw. abgeschétzt werden, so dass die Angaben fir die
Leistungsgewéahrung ab dem 01.09.2012 erheblich seien. Zwar sei nach § 3 Alg 1I-V der
vorherige Bewilligungszeitraum fur die Berechnung des Einkommens im darauf folgenden
Bewilligungszeitraum grundsatzlich ohne Belang. Allerdings werde eine
Berechnungsgrundlage zur Abschatzung des zuklnftigen Einkommens aus selbstandiger



Tatigkeit bendtigt. Daher sei die Angabe von endgultigen Abrechnungen zum Einkommen
aus selbstandiger Tatigkeit unerlasslich. Das Gesetz rdume in § 66 Abs. 1 SGB | Ermessen
ein. Da der Klager durch die fehlende Mitwirkung die Aufklarung des Sachverhalts erheblich
erschwert habe, kdnne nicht festgestellt werden, ob ihm Leistungen auch fir die Zukunft
zusttinden. Hierdurch sei eine sparsame und zweckentsprechende Bewirtschaftung der
offentlichen Mittel nicht gesichert. Eine weitere behérdliche Ermittlung wirde keinen
ausreichenden Erfolg versprechen.

Den hiergegen am 20.09.2012 erhobenen Widerspruch wies die Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 21.01.2013 als unbegrtindet zurick.

Mit seiner am 29.01.2013 erhobenen Klage hat der Klager sein Begehren weiter verfolgt. Die
vom Beklagten geforderten Nachweise seien fiir die vorlaufige Bewilligung ab dem
01.09.2012 nicht erforderlich. Seine Hilfebedurftigkeit habe sich aus den vorliegenden
Kontoauszigen ergeben. Er erziele lediglich Einnahmen, die unbar gezahlt wiirden. Lediglich
seine Ausgaben konnten nicht ermittelt werden. Eine vollstéandige Versagung ohne Austbung
eines dahingehenden Ermessens sei ermessensfehlerhaft. Auch sei das Gebot der
Verhaltnismafigkeit nicht beachtet worden. Unabhangig davon lagen die Voraussetzungen
fur eine Versagung der Leistungen nicht vor. Die Ermittlungen der Beklagten wiirden nicht
erheblich erschwert. Die Leistungen hatten auch nur allenfalls hinsichtlich des Teils der
Leistungen versagt werden dirfen, der durch die fehlende Mitwirkung nicht nachgewiesen
werden konne. Dieser Teil betreffe nur die Ausgaben und nicht die Einnahmen. Zudem kénne
das Einkommen auch geschatzt werden.

Der Klager hat beantragt,

den Bescheid vom 12.09.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21.01.2013
aufzuheben.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Mit Beschluss vom 07.01.2014 hat das Sozialgericht den Antrag des Klagers auf Bewilligung
von Prozesskostenhilfe abgelehnt, die hiergegen erhobene Beschwerde hat der Senat mit
Beschluss vom 19.02.2015 zurtickgewiesen (L 7 AS 234/14 B).

Das Sozialgericht hat die Klage mit Urteil vom 11.11.2015 abgewiesen. Die Beklagte habe
Leistungen zu Recht versagt, der Klager sei seinen Mitwirkungspflichten nicht
nachgekommen. Seine Verpflichtung beziehe sich auch auf Auskinfte Giber den Zeitraum von
September 2011 bis Februar 2012, den bei Antragstellung letzten zeitlich abgeschlossenen
Bewilligungszeitraum. Der Einkommenssteuerbescheid fir das Jahr 2011 erlaube keine
sachgerechte Prognose fur den Bewilligungszeitraum ab September 2012. Auch die Vorlage
von Kontoausztigen sei nicht ausreichend, sondern Angaben tber konkrete Einnahmen und
Ausgaben, die zum Nachweis ihrer Betriebsbezogenheit erforderlich seien.

Gegen das am 09.12.2015 zugestellte Urteil hat der Klager am 29.12.2015 Berufung
eingelegt. Das Vorgehen der Beklagten widerspreche 8§ 3 Alg 1I-V. Eine Jahresbetrachtung
seines Einkommens sehe diese Vorschrift nicht vor. Insbesondere macht der Klager geltend,
8§ 3 Abs. 6 Alg II-V aF sei nicht bertcksichtigt worden. Hier werde die Mdglichkeit eingeraumt
und geregelt, keine Angaben zu machen. Allein die Schatzung sei ein gesetzmalfiges
Vorgehen. Zudem habe die Beklagte mit Auswertung des Einkommenssteuerbescheides
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2011 eine anderweitige Mdglichkeit, den Sachverhalt aufzuklaren. Die Beklagte gehe selbst
davon aus, dass seine selbstandige Tatigkeit nicht tragfahig sei, da sie ihm einen
Existenzgriindungszuschuss verweigert habe. Das Vorgehen der Beklagten sei mit den
Grundrechten nicht vereinbar. Er erhalte seit September 2012 keine Leistungen. Seine Eltern,
mit denen er in einer Haushaltsgemeinschatft lebt, wirden genétigt, ihn zu unterstttzen,
obwohl sie nicht unterhaltsverpflichtet seien.

Der Klager beantragt schriftsatzlich,

"das Urteil des Sozialgerichts Munster vom 11.11.2015 aufzuheben und die Beklagte zu
verpflichten, den Bescheid vom 12.09.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
21.01.2013 neu zu bescheiden."”

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,
die Berufung zurtickzuweisen.
Sie hélt die Entscheidung des Sozialgerichts fur zutreffend.

Der Senat hat die Beteiligten zu einer Entscheidung durch Beschluss nach § 153 Abs. 4 SGG
angehort.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die gewechselten
Schriftsatze und die Gbrigen Gerichtsakten sowie die beigezogene Verwaltungsakte des
Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat konnte die Berufung gemalR § 153 Abs. 4 SGG durch Beschluss zurtickweisen,
weil er sie einstimmig fur unbegrindet und eine mundliche Verhandlung nicht fir erforderlich
halt. Soweit der Klager vortragt, die Sachverhalte seien nicht ermittelt und er sehe sich als
"nicht gehort” (Schriftsatz vom 08.09.2016), begrtindet dies die Notwendigkeit einer
mundlichen Verhandlung nicht. Mal3geblich sind Rechtsfragen, die anhand des Akteninhalts
beantwortet werden konnen. Der Klager hatte die Gelegenheit sich zur Sache zu auf3ern,
diese Gelegenheit hat er ausfuhrlich genutzt. Deshalb ist eine miundliche Verhandlung weder
zur Aufklarung des Sachverhalts noch zur Wahrung des rechtlichen Gehors des Klagers
geboten.

Die zulassige Berufung des Klagers ist unbegriundet. Das Sozialgericht hat die zutreffend als
Anfechtungsklage gegen den Versagensbescheid auszulegende Klage zu Recht abgewiesen.

Zur Begrundung nimmt der Senat vollumfanglich Bezug auf seine Ausfihrungen im
Beschluss vom 19.02.2015. Hierin hat der Senat ausgefuhrt:

"Die Rechtsverfolgung bietet nach summarischer Prifung der Sach- und Rechtslage keine
hinreichende Aussicht auf Erfolg.

Der Beklagte ist entgegen der Ansicht des Klagers berechtigt gewesen, aufgrund der
Nichtvorlage der geforderten Unterlagen die Leistungen nach 8§ 66 Abs. 1 SGB | vollstéandig
zu versagen.

Kommt derjenige, der eine Sozialleistung beantragt oder erhalt, seinen Mitwirkungspflichten
nach den 88 60 bis 62, 65 nicht nach und wird hierdurch die Aufklarung des Sachverhalts
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erheblich erschwert, kann der Leistungstrager ohne weitere Ermittlungen die Leistung bis zur
Nachholung der Mitwirkung ganz oder teilweise versagen oder entziehen, soweit die
Voraussetzungen der Leistung nicht nachgewiesen sind, 8 66 Abs. 1 SGB I. Sozialleistungen
durfen wegen fehlender Mitwirkung nur versagt oder entzogen werden, nachdem der
Leistungsberechtigte auf diese Folge schriftlich hingewiesen worden ist und seiner
Mitwirkungspflicht nicht innerhalb einer ihm gesetzten angemessenen Frist nachgekommen
ist, 8 66 Abs. 3 SGB I.

Der Beklagte war berechtigt, die Aufstellung der tatsdchlichen Einnahmen und Ausgaben fur
die Zeit vom 01.09.2011 bis zum 29.02.2012 zu verlangen. Gem. 8 60 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
und 3 SGB | hat derjenige, der eine Sozialleistung beantragt oder erhalt, alle Tatsachen
anzugeben, die fur die Leistung erheblich sind, Beweismittel zu bezeichnen und auf
Verlangen des zustandigen Leistungstragers Beweisurkunden vorzulegen. Diese Regelung
hat vor allem die Funktion, den Leistungstrager Uberhaupt in die Lage zu versetzen, seiner
Pflicht zur Ermittlung des Sachverhalts von Amts wegen nachkommen zu kdnnen. Nur der
Klager kennt die ndheren Umstande, die ihn zur Antragstellung veranlasst haben. Gemal} §
40 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il i.V.m. § 328 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, Satz 3 SGB Il hat der Beklagte eine
vorlaufige Entscheidung tber einen Leistungsantrag zu treffen, wenn zur Feststellung des
Anspruchs voraussichtlich langere Zeit erforderlich ist, die Voraussetzungen fir den
Anspruch mit hinreichender Wahrscheinlichkeit vorliegen und der Klager die Umstande, die
einer sofortigen abschlieRenden Entscheidung entgegenstehen, nicht zu vertreten hat.
Hinsichtlich der Ermittlung der Héhe der Leistungen besteht ein (im Hinblick auf den
existenzsichernden Charakter von SGB ll-Leistungen enger) Ermessensspielraum im Sinne
eines Auswahlermessens. Das Auswahlermessen ist dabei zweckentsprechend auf die Frage
begrenzt, welche voraussichtlichen Einnahmen und Ausgaben der Prognoseentscheidung
zugrunde zu legen sind, weil vorlaufige Leistungen in derjenigen Hohe gewahrt werden
sollen, die bei Bestatigung der wahrscheinlich vorliegenden Voraussetzungen auch endgultig
zu leisten sein werden (vgl. auch BSG Urteil vom 06.04.2011 - B 4 AS 119/10 R). Um zum
einen zu prufen, ob ein Leistungsanspruch mit hinreichender Wahrscheinlichkeit gegeben ist
und um zum anderen eine ausreichende Grundlage fur die Ermittlung der prognostischen
Hohe etwaiger Leistungen zu schaffen, ist der Beklagte nicht nur ermachtigt, sondern auch
verpflichtet, alle fur die Entscheidung wesentlichen Umstande zu ermitteln, d.h. die
maf3gebenden Tatsachen festzustellen.

Fordert das Jobcenter den Antragsteller auf, eine Aufstellung der tatsdchlichen Einnahmen
und Ausgaben fur einen bestimmten Zeitraum sowie diesbeziiglich Nachweise vorzulegen, so
ist diese Aufforderung, die den Vorgaben des § 3 Alg II-V zur Berechnung der Leistungen
Selbstandiger entspricht, vom Amtsermittlungsgrundsatz gedeckt (vgl. auch 8§ 21 Abs. 1 Satz
1 SGB X) und der Leistungsempfanger aufgrund seiner Mitwirkungsobliegenheit nach § 60
Abs. 1 S. 1 SGB | dazu verpflichtet, dieser Aufforderung nachzukommen. Diese Obliegenheit
erstreckt sich - jedenfalls im vorliegenden Fall - auch auf in der Vergangenheit liegende
Verhaltnisse. Der Beklagte stellt nachvollziehbar darauf ab, dass eine Beurteilung der
Plausibilitat der Angaben des Klagers hinsichtlich seines nach Antragstellung zu erwartenden
Einkommens erfordert, die Einkommensverhaltnisse in einem vor Antragstellung
abgeschlossenen Zeitraum zu kennen. Dies gilt umso mehr, weil vorliegend in jeder Hinsicht
unklar ist, wovon der Klager seit September 2012 seinen Lebensunterhalt bestreitet. Griinde
dafir, dass dem Klager die verlangte Mitwirkungshandlung nicht zumutbar sein kdnnte, sind
nicht erkennbar. Insbesondere ist ein Verstol3 gegen 8§ 65 SGB | nicht ersichtlich. Die
begehrte Mitwirkungshandlung steht in einem i.S.v. 8 65 Abs. 1 Nr. 1 SGB | angemessenen
Verhaltnis zur beantragten Leistung, da der Zweck der Mitwirkungsaufforderung (d.h. die
Ermittlung des prognostischen Einkommens fur den folgenden Leistungszeitraum zur
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Bestimmung des Umfangs der an den Antragsteller zu zahlenden Alg Il-Leistungen) in
ausgewogenem Verhaltnis zum Mittel (d.h. der Angabe der im Kenntnisbereich des
Antragstellers liegenden finanziellen Vorgange beziiglich seiner selbstandigen Tatigkeit) steht
und damit dem Grundsatz der Verhaltnismafigkeit entspricht. Dies gilt umso mehr, als der
Beklagte dem Klager zur Erleichterung seiner Mitwirkung das hierzu entwickelte Formular
ubersandt hat (vgl. 8 17 Abs. 1 Nr. 3 SGB | und § 60 Abs. 2 SGB I) und der geringe Aufwand
der Ausfullung von Formularen kaum jemals als unangemessen angesehen werden kann.
Eine Unzumutbarkeit aus wichtigem Grund iSv 8 65 Abs. 1 Nr. 2 SGB | ist in keiner Weise
ersichtlich und vom Klager im Ubrigen auch nicht angegeben worden. Es war dem Beklagten
nicht moglich, sich die erforderlichen Kenntnisse i.S.v. 8 65 Abs. 1 Nr. 3 SGB | durch einen
geringeren Aufwand zu beschaffen, als ihn der Klager zu betreiben hatte (vgl. zu dem
vorstehenden ausfuhrlich LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 28.02.2013 - L 2 AS
2430/12 B ER, L 2 AS 2431/12 m.w.N.).

Die Rechtsfolge einer fehlenden Mitwirkung steht gemafd § 66 Abs. 1 Satz 1 SGB | im 34
Ermessen der Behorde. Der Beklagte kann die beantragte Leistung bis zur Nachholung der
Mitwirkung ganz oder teilweise versagen oder entziehen. Das Gericht darf gemaf3 § 54 Abs. 2
Satz 2 SGG Ermessensentscheidungen nur auf Ermessensfehler hin Gberprifen.

Die vollstandige Versagung der Leistungen nach 8 66 Abs. 1 SGB | ist nicht 35
ermessenfehlerhaft. Weder hinsichtlich der Frage des "ob", also der Entscheidung tber eine
Versagung an sich, noch hinsichtlich der Frage des "wie", namlich in Bezug auf eine voéllige
oder nur teilweise Versagung, lagen Grunde vor, die in der Abwagungsentscheidung anders
gewichtet werden mussten. Zwar hat der Klager in der Klageschrift angegeben, dass sich
samtliche Einnahmen aus den Kontoausztigen ergeben wirden. Aus dem
Einkommenssteuerbescheid ergebe sich, dass er im Jahr 2011 keinerlei Einkommen erzielt
habe. Dem steht aber die vom Klager in seinem Antrag auf Leistungen vom 20.08.2012 flr
die Zeit ab September 2012 bis Februar 2013 abgegebene Prognose gegeniber, dass er
einen Gewinn in Hohe von insgesamt 610,00 EUR erwarte. Dieses Auseinanderfallen von
behauptetem tatsachlichen Einkommen in der Vergangenheit und zu erwartendem
zukunftigen Einkommen fuhrt dazu, dass es dem Beklagten aufgrund der Verletzung der
Mitwirkungspflicht nicht moglich ist, die tatsachlichen Einkommensverhaltnisse des Klagers
und damit seine - zukunftige - Hilfebedurftigkeit realistisch zu beurteilen. Der nicht
unerhebliche Eingriff durch die Versagung in ein subjektiv-6ffentliches Recht wird zudem
durch den Umstand relativiert, dass nach Nachholung der Mitwirkungshandlung gemaf § 67
SGB | nachtréaglich die - tatsachlich zustehenden - Leistungen erbracht werden kénnen.

Schlief3lich wurde der Klager auf die Moglichkeit der Versagung der Leistungen fir den Fall, 36
dass er Mitwirkungspflicht nicht nachkommen, von dem Beklagten schriftlich hingewiesen.

Der Umstand, dass in dem Anhdrungsschreiben vom 27.08.2012 ausgefuhrt wird, der Klager

habe "gemachte Angaben" "nicht in geeigneter Weise belegt”, fuhrt nicht zu einer

Unwirksamkeit der Anhdrung. Der Klager konnte trotz dieser ungenauen Formulierung mit
hinreichender Deutlichkeit erkennen, dass der Beklagte eine Erklarung zu seinem

Einkommen aus der selbstandigen Tatigkeit flr die Zeit vom 01.09.2011 bis zum 29.02.2012
verlangt (Schreiben vom 17.07.2012)."

Hieran halt der Senat auch unter Bertcksichtigung des weiteren Vorbringens des Klagersim 37
Klage- und Berufungsverfahren fest. Die Argumentation des Klagers, die Versagung sei
rechtswidrig, weil die Einnahmen in den vorangegangenen Zeiten nach 8 3 Abs. 6 Alg II-V in

der bis zum 31.07.2016 geltenden Fassung auch geschatzt werden kénnten, verfangt nicht.

Nach 8§ 3 Abs. 6 Alg II-V aF kann, soweit Uber die Gewahrung von Leistungen zum



Lebensunterhalt nach § 40 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il vorlaufig entschieden wurde, das Einkommen
im Bewilligungszeitraum fir die abschlieBende Entscheidung geschétzt werden, wenn das
tatsachliche Einkommen nicht innerhalb eines Zeitraums von zwei Monaten nach Ende des
Bewilligungszeitraums nachgewiesen wird. Eine von § 3 Abs. 6 Alg II-V aF erfasste
Fallkonstellation liegt hier nicht vor. Denn die Beklagte hat Uber die Leistungen ab September
2012 nicht vorlaufig entschieden, sondern Leistungen wegen fehlender Mitwirkung nach 8 66
SGB | ganz versagt. Die Anforderung der Aufstellung der tatsachlichen Einnahmen und
Ausgaben sowie der diesbeziiglichen Nachweise sollte dazu dienen, der Beklagten eine
ausreichende Grundlage fur die Ermittlung der zu erwartenden Einklinfte zu geben, nicht
dazu, Uber vorlaufig bewilligte Leistungen abschlielRend zu entscheiden. Ein
Grundrechtsverstold scheidet aus, weil, wie in dem zitierten Beschluss bereits ausgefihrt
wurde, die Erfillung der geforderten Mitwirkungshandlung dem Klager ohne Weiteres
zumutbar ist. Eine Jahresbetrachtung des Einkommens wird nicht vorgenommen, da es um
die Prognose zukinftiger Einnahmen geht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. 38

Grunde fur eine Zulassung der Revision (8§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor. 39
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