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Tenor:

Auf die Beschwerde des Antragsgegners wird der Beschluss des
Sozialgerichts Dusseldorf vom 21.12.2016 geandert. Fur den
Zeitraum vom 02.12.2016 bis zum 28.12.2016 wird die
Beigeladene vorlaufig verpflichtet, der Antragstellerin Hilfe zum
Lebensunterhalt nach dem SGB Xll in Hohe des Regelbedarfs
nach MalRgabe der gesetzlichen Vorschriften zu gewéhren. Im
Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen. Der Antragsgegner
tragt die notwendigen aul3ergerichtlichen Kosten der
Antragstellerin im Beschwerdeverfahren. Im Ubrigen sind Kosten
nicht zu erstatten. Der Antragstellerin wird fur das
Beschwerdeverfahren Prozesskostenhilfe bewilligt und
Rechtsanwaltin E aus X beigeordnet.

Griunde:

Die zulassige Beschwerde des Antragsgegners ist lediglich im tenorierten Umfang begrtindet.
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Der Antragstellerin steht fir den Zeitraum vom 02.12.2016 bis zum 28.12.2016 zwar nicht
gegen den Antragsgegner (1.), jedoch gegenuber der Beigeladenen (2.) ein Anspruch auf
Erlass der begehrten Regelungsanordnung betreffend die Erbringung von Regelleistungen
zu. Die Ubernahme der Kosten fiir Unterkunft und Heizung ist nicht Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens, denn die Antragstellerin hat gegen den insoweit ablehnenden
Beschluss des Sozialgerichts keine Beschwerde eingelegt. Fur die Zeit ab dem 29.12.2016


http://www.nrwe.de

ist die Beschwerde des Antragsgegners unbegrindet (3.).

Nach 8§ 86b Abs. 2 S. 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine einstweilige
Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile
notwendig erscheint. Der Erlass einer einstweiligen Anordnung setzt das Bestehen eines
Anordnungsanspruches (d.h. eines materiellen Anspruchs, fir den vorlaufiger Rechtsschutz
begehrt wird) sowie das Vorliegen eines Anordnungsgrundes (d.h. der Unzumutbarkeit, bei
Abwagung aller betroffenen Interessen die Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten)
voraus. Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund bzw. die besondere Eilbedurftigkeit sind
glaubhaft zu machen (8 86 Abs. 2 S. 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO). Glaubhaftmachung
bedeutet das Dartun der tberwiegenden Wahrscheinlichkeit, d.h. der guten Méglichkeit,
wobei durchaus gewisse Zweifel bestehen bleiben kdnnen. Es gentigt, wenn bei mehreren
ernstlich in Betracht zu ziehenden Mdglichkeiten das Vorliegen einer davon relativ am
wahrscheinlichsten ist, weil nach Gesamtwuirdigung aller Umstande besonders viel fur diese
Maglichkeit spricht (vgl. zum Begriff der Glaubhaftmachung BSG, Beschluss vom 07.04.2011
- B 9 VG 15/10 B -; BSG, Beschluss vom 08.08.2001 - B 9 V 23/01 B - SozR 3-3900 § 15 Nr.
4).

1. Vorliegend hat die Antragstellerin gegeniiber dem Antragsgegner fur die Zeit vom
02.12.2016 bis zum 28.12.2016 einen Anordnungsanspruch nicht glaubhaft gemacht. Bei der
im einstweiligen Rechtsschutzverfahren méglichen Prifungsdichte greift zu ihren Ungunsten
der Leistungsausschluss des 8 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB Il i.d.F. bis zum 28.12.2016 (a.F.) ein.
Dabei kann dahinstehen, ob die Antragstellerin als Unionsbirgerin Gber ein Aufenthaltsrecht
zur Arbeitsuche i.S.v. 8 2 Abs. 2 Nr. 1a FreizuUG/EU verfugt hat. Denn sowohl erwerbsfahige
Unionsburger, die nur Gber ein Aufenthaltsrecht zur Arbeitsuche verfligen als auch solche, die
kein materielles Aufenthaltsrecht innehaben, unterfallen dem Leistungsausschluss des 8§ 7
Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB Il (vgl. BSG, Urteile vom 03.12.2015 - B 4 AS 59/13 R, - B 4 AS 44/15
R - BSGE 120, 149 und - B 4 AS 43/15 R - BSGE 120, 139; vom 16.12.2015 - B 14 AS 33/14
R und vom 20.01.2016 - B 14 AS 35/15 R - SozR 4-4200 8§ 7 Nr. 47). Verfassungsrechtliche
Bedenken stehen diesem Leistungsausschluss nicht entgegen (vgl. BSG, Urteile vom
20.01.2016, a.a.0O. und vom 17.02.2016 - B 4 AS 24/14 R).

Die Voraussetzungen der Aufenthaltsrechte aus 88 2, 3, 4, 4a FreizugG/EU sind in diesem
Zeitraum nicht glaubhaft gemacht. Die Antragstellerin ist weder als Arbeitnehmerin
beschaftigt (8 2 Abs. 2 Nr. 1 FreiziigG/EU) gewesen noch hat sie eine selbstandige
Erwerbstatigkeit ausgelibt (§ 2 Abs. 2 Nr. 2 FreiziigG/EU). Die Voraussetzungen fir ein
nachwirkendes Aufenthaltsrecht aus 8 2 Abs. 3 FreizigG/EU liegen ebenfalls nicht vor.
Insoweit wird auf die Ausfihrungen im Beschluss vom 16.01.2017 (L 19 SF 10/17 ER), die
sich der Senat nach nochmaliger Prifung zu Eigen macht, verwiesen.

Die Antragstellerin hat trotz des Umstandes, dass sie durchgehend seit dem 16.04.2011 in
der Bundesrepublik gemeldet ist, auch die Voraussetzungen fur ein Daueraufenthaltsrecht
I.S.v. 8 2 Abs. 2 Nr. 7 i.V.m. 8 4a FreizigG/EU nicht glaubhaft gemacht. Nach § 4a Abs. 1 S.
1 FreizigG/EU haben Unionsburger, die sich seit funf Jahren standig rechtmal3ig im
Bundesgebiet aufgehalten haben, unabhangig vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen
des 8§ 2 Abs. 2 FreizigG/EU, das Recht auf Einreise und Aufenthalt (Daueraufenthaltsrecht).
Ein standiger Aufenthalt von finf Jahren gendigt allein allerdings nicht zur Begriindung eines
Daueraufenthaltsrechts i.S.v. 88 2 Abs. 2 Nr. 7, 4a FreiziUgG/EU; vielmehr muss ein
Unionsburger in diesem Zeitraum auch durchgehend materiell aufenthaltsberechtigt gewesen
sein. Der fuinfjahrige Aufenthalt eines Unionsburgers verbunden mit der im FreizigG/EU
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enthaltenen generellen Freizugigkeitsvermutung (vgl. hierzu BSG, Urteile vom 03.12.2015 - B
4 AS 44/15 R - und vom 20.01.2016 - B 14 AS 35/15 R) begriindet daher allein kein
Daueraufenthaltsrecht i.S.v. 88 2 Abs. 2 Nr. 7, 4a FreizigG/EU und steht auch nicht einer
Verlustfeststellung nach 88 5 Abs. 4, 6 FreizigG/EU entgegen (vgl. BVerwG, Urteil vom
16.07.2015 - 1 C 22/14). Ein Daueraufenthaltsrecht nach 88 2 Abs. 2 Nr. 7, 4a Abs. 1
FreizigG/EU setzt vielmehr einen funfjahrigen, auf Unionsrecht beruhenden rechtmafigen
Aufenthalt voraus (vgl. hierzu auch Senatsurteil vom 11.04.2016 - L 19 AS 555/15). Diese
Voraussetzungen hat die Antragstellerin nicht glaubhaft gemacht, denn sie hat nichts dazu
vorgetragen, dass sie wahrend ihres Aufenthalts in der Bundesrepublik seit dem 16.04.2011
ununterbrochen tber Aufenthaltsrechte aus § 2 Abs. 2 FreizigG/EU, insbesondere aus § 4
FreizigG/EU verflgt hat.

Anhaltspunkte fur ein anderes Aufenthaltsrecht im Sinne des AufenthG (vgl. zur Prifung von
Aufenthaltsrechten i.S.d. AufenthG BSG, Urteile vom 03.12.2015-B 4 AS59/13 R -, - B4 AS
44/15 R - und - B 4 AS 43/15 B ER) sind weder vorgetragen noch ersichtlich.

2. Der Antragstellerin ist im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzes vorlaufig Hilfe zum
Lebensunterhalt in Form des Regelbedarfs nach 88 19, 27, 27a SGB Xl fur den Zeitraum
02.12.2016 bis 28.12.2016 zuzuerkennen.

Die Voraussetzungen fir die Gewahrung von Leistungen nach dem Dritten Kapitel des SGB
XIl an die Antragstellerin sind nach der im einstweiligen Rechtsschutzverfahren méglichen
Prufungsdichte jedenfalls bis zum 28.12.2016 gegeben. Die Antragstellerin hat einen
Anspruch auf Gewahrung des Regelbedarfes als Hilfe zum Lebensunterhalt nach 8§ 19, 27,
27a SGB XII dem Grunde nach glaubhaft gemacht.

Die Antragstellerin ist hilfebedurftig i.S.v. 8 19, 27 Abs. 1 SGB XII. Sie verfugt tber kein
Einkommen oder Vermégen. Insoweit stiitzt sich der Senat auf die Angaben der
Antragstellerin in ihren - strafbewehrten, vgl. § 156 StGB - eidesstattlichen Versicherungen
vom 01.12.2016 und vom 10.02.2017, wonach sie seit Antragstellung bei Gericht lediglich
Unterstitzung durch Bekannte erfahren habe. Eine eidesstattliche Versicherung stellt ein
geeignetes Beweismittel in Verfahren nach § 86b SGG dar. Dafir, dass die Antragstellerin ab
Antragstellung bei Gericht Uber weiteres, unbekanntes Einkommen oder Vermogen verfugt
haben kdnnte, liegen keine durchgreifenden Anhaltspunkte vor.

Der Leistungsauschluss des § 23 SGB Xl i.d.F. bis zum 28.12.2016 (a.F.) greift nicht zu
Ungunsten der Antragstellerin ein. Bei der Antragstellerin handelte es sich bis zum
28.12.2016 um eine Unionsbirgerin ohne materielles Aufenthaltsrecht. Deshalb hat sie zwar
nach § 23 Abs. 3 S. 1 2. Alt. SGB XlI a.F. keinen Rechtsanspruch auf Hilfe zum
Lebensunterhalt nach 8 23 Abs. 1 S. 1 SGB XIl, jedoch steht ihr ein Anspruch auf Hilfe zum
Lebensunterhalt als Ermessensleistung nach § 23 Abs. 1 S. 3 SGB Xll a.F. zu (BSG, Urteile
vom 03.12.2015- B 4 AS 59/13 R, - B4 AS 44/15 R und - B 4 AS 43/15 R, vom 16.12.2015 -
B 14 AS 15/14 R, - B 14 AS 18/14 R und - B 14 AS 33/14 R, vom 20.01.2016 - B 14 AS 15/15
R und - B 14 AS 35/15 R, vom 17.02.2016 - B 4 AS 24/14 R und vom 17.03.2016 - B 4 AS
32/15 R). Durchgreifende Anhaltspunkte fir eine Einreise zur Erlangung von Sozialhilfe im
Sinne des Ausschlussgrundes nach § 23 Abs. 3 S. 1 1. Alt. SGB XII a.F. (vgl. hierzu BSG,
Urteile vom 03.12.2015 - B 4 AS 44/15 R, a.a.0. und vom 20.01.2016 - B 14 AS 35/15 R,
a.a.0.) liegen nicht vor.

Das Ermessen der Beigeladenen ist im Hinblick auf die Dauer des Aufenthaltes der
Antragstellerin von weit mehr als sechs Monaten auf Null reduziert (vgl. BSG, Urteile vom
03.12.2015 - B 4 AS 44/15 R, a.a.0. und vom 20.01.2016 - B 14 AS 35/15 R, a.a.0.). Im
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Hinblick auf die Dauer ihres Aufenthalts in der Bundesrepublik seit 2011 und wegen fehlender
Anhaltspunkte fur die Einleitung oder auch nur Vorbereitung aufenthaltsbeendender
Maflnahmen hat die Antragstellerin einen bereits verfestigten Aufenthalt (vgl. hierzu BSG,
Urteile vom 03.12.2015 - B 4 AS 44/15 R a.a.0. und vom 20.01.2016 - B 14 AS 35/14 R
a.a.0.). Gesichtspunkte, die trotz Vorliegens eines verfestigten Aufenthalts gegen eine
Ermessensreduzierung auf Null sprechen kdnnten, fehlen.

Der Senat sieht in fortgesetzter Rechtsprechung (vgl. z.B. Urteil vom 11.04.2016 - L 19 AS
555/15; Beschliisse vom 24.02.2016 - L 19 AS 1834/15 B ER, vom 24.03.2016 - L 19 AS
289/16 B ER, vom 22.06.2016 - L 19 AS 919/16 B ER und vom 01.08.2016 - L 19 AS
1437/16 B ER), auch unter Berlcksichtigung gegenteiliger Rechtsprechung (LSG Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 22.01.2016 - L 29 AS 20/16 B ER; LSG Rheinland-Pfalz,
Beschluss vom 11.02.2016 - L 3 AS 668/15 B ER; LSG Niedersachsen-Bremen, Beschliisse
vom 22.02.2016 - L 9 AS 1335/15 B ER und vom 17.03.2016 - L 9 AS 1580/15 B ER; LSG
Hamburg, Beschluss vom 14.04.2016 - L 4 AS 76/16 B ER; LSG Mecklenburg-Vorpommern,
Beschluss vom 07.07.2016 - L 9 SO 12/16 B ER, L 9 SO 13/16 B PKH), keinen Anlass, von
der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zur Anwendung und Auslegung des § 23 SGB
XIl a.F. bei Unionsbirgern abzuweichen.

Die Antragstellerin ist auch nicht nach § 21 Abs. 1 S. 1 SGB XlI vom Leistungsbezug
ausgeschlossen. Sie ist nichti.S.d. 8 21 Abs. 1 S. 1 SGB Xl als Erwerbsfahige dem Grunde
nach leistungsberechtigt nach dem SGB Il. Denn bis zum 28.12.2016 unterfallt sie 8§ 7 Abs. 1
S. 2 Nr. 2 SGB Il a.F. und ist damit trotz ihrer Erwerbsfahigkeit von Leistungen nach dem
SGB Il ausgeschlossen (BSG, Urteile vom 03.12.2015-B 4 AS59/13 R, - B 4 AS 44/15R -
und - B4 AS 43/15 R, vom 16.12.2015 - B 14 AS 15/14 R, -B 14 AS 18/14 Rund - B 14 AS
33/14 R, vom 20.01.2016 - B 14 AS 15/15 R und - B 14 AS 35/15 R, vom 17.02.2016 - B 4
AS 24/14 R und vom 17.03.2016 - B 4 AS 32/15 R; a.A. LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss
vom 22.01.2016 - L 29 AS 20/16 B ER; LSG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 11.02.2016 - L
3 AS 668/15 B ER; LSG Niedersachsen-Bremen, Beschlisse vom 22.02.2016 - L 9 AS
1335/15 B ER und vom 17.03.2016 - L 9 AS 1580/15 B ER. Auf die obigen Ausfuhrungen
wird Bezug genommen. Der Senat sieht keinen Anlass, von der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts zur Anwendung und Auslegung des § 21 SGB XII bei Unionsbirgern
abzuweichen.

Die nach § 18 Abs. 1 SGB XIlI erforderliche Kenntnis der Beigeladenen vom Hilfebedarf der
Antragstellerin liegt vor. Die Beigeladene muss sich die Kenntnis des Antragsgegners
aufgrund des Antrags auf SGB lI-Leistungen zurechnen lassen (vgl. BSG, Urteile vom
03.12.2015 - B 4 AS 44/15 R a.a.0. - m.w.N., vom 16.12.2015 - B 14 AS 33/14 R und vom
20.01.2016 - B 14 AS 35/15 R a.a.0.).

Der Anordnungsgrund hinsichtlich des Regelbedarfs ergibt sich aus der glaubhaft gemachten
Mittellosigkeit der Antragstellerin.

Die Beigeladene ist als ortlicher Sozialhilfetrager fir die Gewahrung der Hilfe nach dem
Dritten Kapitel des SGB XlI zustéandig, da die Antragstellerin sich in ihrem
Zustandigkeitsbereich tatséachlich aufhalt (88 97 Abs. 1, 98 Abs. 1 S. 1 SGB Xl i.V.m. § 1 AG
SGB XII NRW).

3. Fur die Zeit ab dem 29.12.2016 hat die Antragstellerin gegeniber dem Antragsgegner
einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht.
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Die Antragstellerin hat das Vorliegen der Leistungsvoraussetzungen des 8§ 7 Abs. 1 S. 1 SGB
[l fir die Zeit ab dem 29.12.2016 glaubhaft gemacht. Sie hat das 15. Lebensjahr vollendet,
die Altersgrenze des § 7a SGB Il noch nicht erreicht (8 7 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB II) und ist
erwerbsfahig im Sinne von 88 7 Abs. 1 S. 1 Nr. 2, 8 SGB Il. Anhaltspunkte fir eine
gesundheitliche Einschrankung ihrer Erwerbsfahigkeit liegen nicht vor. Die Antragstellerin hat
ferner ihre Hilfebedurftigkeit i.S.v. 8 7 Abs. 1 S. 1 Nr. 3, 9 SGB Il glaubhaft gemacht; insoweit
wird auf die Ausfihrungen unter 2. verwiesen. Schlie3lich hat die Antragstellerin ihren
gewohnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland i.S.v. 8 7 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 SGB
I11.V.m. 8 30 Abs. 3 S. 2 SGB I, denn sie halt sich zukunftsoffen in X auf.

Fur die Zeit ab dem 29.12.2016 greift zu Ungunsten der Antragstellerin auch nicht mehr der 20
Leistungsausschluss nach 8 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB Il ein. Denn nach 8 7 Abs. 1 S. 4 SGB I

in der Fassung des Gesetzes zur Regelung von Anspriichen ausléndischer Personen in der
Grundsicherung fur Arbeitsuchende nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch und in der
Sozialhilfe nach dem Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch vom 22.12.2016 (BGBI. | 3155), in

Kraft getreten am 29.12.2016 (n.F.), erhalten Ausléanderinnen und Auslander sowie ihre
Familienangehdrigen abweichend von S. 2 Nr. 2 Leistungen nach dem SGB I, wenn sie seit
mindestens funf Jahren ihren gewohnlichen Aufenthalt im Bundesgebiet haben.

Nach 8 30 Abs. 3 S. 2 SGB | hat jemand den gewdhnlichen Aufenthalt dort, wo er sich unter 21
Umstanden aufhélt, die erkennen lassen, dass er an diesem Ort oder in diesem Gebiet nicht
nur voribergehend verweilt. Auf die Rechtmagigkeit des Aufenthalts kommt es in § 7 Abs. 1
S. 4 SGB Il n.F. im Gegensatz zur Regelung des Daueraufenthaltsrechts in § 4a Abs. 1 S. 1
FreizigG/EU nicht an. Dies ergibt sich auch explizit aus der Gesetzesbegrindung, denn dort
heil3t es, die Frist von funf Jahren sei angelehnt an den Erwerb eines Daueraufenthaltsrechts,
setze im Gegensatz zu diesem aber keine materielle Freizugigkeitsberechtigung voraus (BT-
Drucks. 18/10211, S. 14). Soweit der Gesetzgeber ferner annimmt, von einem verfestigten
Aufenthalt in Deutschland sei nach Ablauf eines gewohnlichen Aufenthalts von mindestens
funf Jahren ab Meldung bei der Meldebehdrde auszugehen, ist diese Voraussetzung im Falle
der Antragstellerin erfullt, denn diese ist seit dem 16.04.2011 durchgehend in X gemeldet.

An dem verfestigten Aufenthalt der Antragstellerin andert sich auch nichts dadurch, dass sie 22
nach eigenem Bekunden zwischen Oktober 2014 und Juni 2015 zur Pflege ihrer Mutter
zwischen X und Polen gependelt ist und sich in diesem Zeitraum fiir etwa vier Monate in
Polen aufgehalten hat. Mit Blick auf 8 30 Abs. 3 S. 2 SGB | hat das Bundessozialgericht
entschieden, fir die Beurteilung des "gewdhnlichen Aufenthaltes” seien mal3gebend ein
zeitliches Element ("nicht nur voriibergehend™), der Wille der Person als subjektives Element
und die objektiven Gegebenheiten ("unter Umstdnden™) mit einer vorausschauenden
Betrachtung kunftiger Entwicklungen, die eine gewisse Stetigkeit und RegelméaRigkeit des
Aufenthaltes erfordern, nicht jedoch eine Lickenlosigkeit (BSG, Urteil vom 23.05.2012 - B 14
AS 133/11 R). Wechselt der Aufenthaltsort, besteht der gewohnliche Aufenthalt dort, wo
jemand einen faktisch dauerhaften Schwerpunkt der Lebensverhéltnisse hat und sich dort
zukunftsoffen aufhélt (BSG, Urteil vom 27.01.1994 - 5 RJ 16/93 - SozR 3-2600 § 56 Nr. 7,
Schlegel in jurisPK-SGB |, 2. Aufl., 8 30 SGB | Rn. 34, 36). Dies war fur die Antragstellerin
auch weiterhin X, denn dort hatte sie ihren Lebensmittelpunkt, zumal sie dort bis August 2015
gemeinsam mit ihrem Lebensgefahrten wohnte. Dass der zeitweise Aufenthalt in Polen fur
den gewohnlichen Aufenthalt in X unschadlich gewesen ist, ergibt sich im Ubrigen auch aus
der Gesetzesbegriindung zu 8 7 Abs. 1 S. 4 SGB Il n.F. bzw. zur Parallelvorschrift in § 23
Abs. 3 S. 7 SGB XIlI n.F ... Denn danach sollen fur den gewoéhnlichen Aufenthalt im Sinne von
87 Abs. 1 S. 4 SGB Il "unwesentliche Unterbrechungen” des Aufenthalts in Deutschland
unschédlich sein (BT-Drucks. 18/10211, S. 14). In § 23 Abs. 3 S. 7 SGB XII n.F. wird explizit



der Begriff "ohne wesentliche Unterbrechung" verwandt, zu dem der Gesetzgeber in der
Begrindung ausgefihrt hat, es blieben Unterbrechungen wegen kurzfristiger
Auslandsaufenthalte, wie z.B. Klassenfahrten, Besuche von Angehdrigen oder die Teilnahme
an Beerdigungen von Angehdorigen, leistungsrechtlich auf3er Betracht. Bei der Prufung, ob ein
Aufenthalt im Ausland zu einer "wesentlichen" Unterbrechung fliihre, sei neben der Dauer des
Aufenthalts auch zu bertcksichtigen, wodurch dieser veranlasst sei (zum Beispiel familiare,
schulische Griinde) und welches Gewicht diese Grinde fir den Betroffenen haben (BT-
Drucks. 18/10211, S. 16). Vor diesem Hintergrund ist die Unterbrechung des
Inlandsaufenthalts zur Pflege der Mutter als unwesentlich zu beurteilen.

Der Anordnungsgrund hinsichtlich des Regelbedarfs, den das Sozialgericht bis einschlief3lich
27.03.2017 vorlaufig zugesprochen hat, ergibt sich auch hier aus der glaubhaft gemachten
Mittellosigkeit der Antragstellerin.

Die Antragstellerin ist nach ihren personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen
aul3erstande, die Kosten der Prozessfuhrung aufzubringen (8 73a SGG i.V.m. 8 115 ZPO), so
dass ihr ratenfrei Prozesskostenhilfe fur das Beschwerdeverfahren zu bewilligen und die zu
ihrer Vertretung bereite Rechtsanwaltin beizuordnen ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht anfechtbar (8 177
SGG).
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