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Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des
Sozialgerichts Duisburg vom 25.7.2016 wird zuriickgewiesen.
Aul3ergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht
zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Im zugrundeliegenden Verfahren streiten die Beteiligten Gber die Rechtmaliigkeit eines
Ruckforderungsbescheides.

Am 27.12.2007 zeigte der bei der Beklagten als selbststandiger Unternehmer fur Film und

Videoproduktionen versicherte Klager an, zur Vorbereitung einer Geschaftsreise nach
England seine Unterlagen (Laptop Vertragsdokumente etc.), die er zu Hause aufbewahre,
zusammen gepackt zu haben und beim Transport aller Taschen und Gerate zu seinem PKW
auf der Treppe gestolpert und mehrere Stufen hinabgestirzt zu sein. Er habe dabei eine
Oberschenkelfraktur links erlitten.

Die Beklagte erkannte dieses Ereignis zunachst als Arbeitsunfall an und gewahrte dem

Klager fur die Zeit vom 25.04.2008 bis 17.08.2008 eine vorlaufige Rente nach einer
Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) von 30 v.H., danach von 20 v.H. Der Zahlbetrag der
Rente nach MdE 20 v. H. belief sich auf 800 EUR monatlich (Bescheid vom 16.09.2008)


http://www.nrwe.de

Zur Feststellung einer Rente auf unbestimmte Zeit leitete die Beklagte im April 2010
medizinische Ermittlungen ein und erlie3 sodann nach Anhérung des Klagers den Bescheid
vom 27.07.2010, mit dem sie dem Klager die Rente ab 01.08.2010 entzog und ausfihrte,
eine Rente auf unbestimmte Zeit werde nicht bewilligt.

Hiergegen richtete sich der Widerspruch des Klagers vom 16.08.2010, auf den hin die
Beklagte ihm mitteilte, der Widerspruch habe aufschiebende Wirkung, so dass die Rente bis
zu einer endgultigen Entscheidung des Widerspruchsausschusses weiterzuzahlen sei. Die
Rentenzahlungen seien aber zurtickzuzahlen, wenn die Rechtmaligkeit des angefochtenen
Bescheides durch den Widerspruchsausschuss bestétigt werde. Der Klager konne
entscheiden, ob die Rente weitergezahlt werden solle. Uber seinen Prozessbevollmachtigten
liel3 der Klager mitteilen, die Rente solle in unverénderter Hohe (MdE 20 v.H.) weitergezahlt
werden und gab am 18.08.2010 eine entsprechende schriftliche Verpflichtungserklarung ab.

Mit Widerspruchsbescheid vom 05.11.2010 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers
zurick.

Das dagegen am 03.12.2010 vor dem Sozialgericht Mannheim eingeleitete Klageverfahren S
10 U 4319/10 blieb nach Durchfuhrung medizinischer Ermittlungen erfolglos (Urteil vom
11.01.2013). Die dagegen beim Landessozialgericht Baden-Wiurttemberg eingelegte
Berufung nahm der Klager am 21.08.2013 zurtick.

Wahrend des Klageverfahrens kamen der Beklagten ausweislich eines Aktenvermerks vom
20.04.2012 zweifel am Vorliegen eines Arbeitsunfalls. Der Klager sei noch im Haus gewesen,
als er hingefallen sei. Hinsichtlich der Anerkennung des Ereignisses als Arbeitsunfall geniel3e
er aber Vertrauensschutz, so dass ihm die Leistung nicht entzogen werden kdnne, vielmehr

nach 8 48 Abs. 3 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X) eingefroren werden musse.

Uber inre Zweifel informierte die Beklagte sowohl den Klager als auch das Sozialgericht
Mannheim und leitete entsprechende Ermittlungen zum Unfallort ein. Deren Ergebnis fasste
der Sachbearbeiter in einem weiteren Aktenvermerk vom 17.09.2012 dahingehend
zusammen, es misse davon ausgegangen werden, dass sich die Treppe, auf der sich der
Sturz ereignet habe, noch innerhalb des Wohnhauses befinde, so dass fur den Unfall kein
Versicherungsschutz bestehe.

Mit Bescheid vom 25.02.2014 stellte die Beklagte nach Anhérung des Klagers mit Schreiben
vom 25.09.2012 fest, die Bescheide vom 16.09.2008 und 27.07.2010 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 05.11.2010 seien insofern fehlerhaft, als das Vorliegen der
Leistungspflicht dem Grunde nach anerkannt worden sei, denn bei dem erlittenen Unfall habe
es sich nicht um einen Arbeitsunfall gehandelt. Die Leistungspflicht fir den Unfall vom
06.12.2007 werde daher abgelehnt. Nach § 48 Abs. 3 SGB X wiirden zukiinftige Anderungen
zu keinem Wiederaufleben der Verletztenrente fihren.

Mit weiterem Bescheid vom 25.07.2014 forderte die Beklagte sodann die wahrend des
seinerzeitigen Widerspruchsverfahrens fir die Zeit von August bis November 2010 gezahlte
Verletztenrente i. H. v. insgesamt 3200 EUR (800 EUR monatlich) zuriick. Der Ausgang des
gerichtlichen Verfahrens habe die Rechtmaligkeit des Bescheides vom 27.07.2010 bestétigt.
Nach 8§ 50 Abs. 2 SGB X seien Sozialleistungen, die ohne Verwaltungsakt zu Unrecht
erbracht worden seien, zu erstatten. Hierbei seien § 45 SGB X und § 48 SGB X zu beachten.
Der Klager habe sich gegentber der Beklagten bereit erklart, die Uberzahlte Rentenleistung
zurtckzuzahlen, wenn die Rechtmaligkeit des angefochtenen Bescheides durch die
Widerspruchsstelle bzw. in der Sozialgerichtsbarkeit bestatigt werde. Dem Klager sei daher
die Unrechtmafiigkeit der Zahlung der Verletztenrente fur die Monate August 2010 bis
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November 2010 in Hohe von jeweils monatlich 800 EUR bekannt gewesen, so dass er nicht
auf die Rechtmafigkeit dieser Rentenleistungen habe vertrauen kénnen.

Seinen hiergegen gerichteten Widerspruch begriindete der Klager damit, seine Erklarung, die
Rente zurliickzahlen zu wollen, habe sich ausschlielich auf medizinische Griinde bezogen,
nicht aber auf den Unfallhergang als solchen. Ausweislich des Aktenvermerks vom
17.09.2012 habe die Beklagte seit diesem Tag Uber alle mal3geblichen Informationen verfugt,
so dass sie ihre Ruckforderungsanspriiche bereits zu diesem Zeitpunkt hatte geltend machen
mussen. Die Frist zur Ruckforderung nach § 45 Abs. 4 SGB X sei zwischenzeitlich
abgelaufen, so dass der Rickforderungsbescheid rechtswidrig sei.

Mit Widerspruchsbescheid vom 10.07.2015 wies die Beklagte den Widerspruch aus den
Griunden der angefochtenen Entscheidung zuriick. Erganzend fuhrte sie aus, der
Ruckforderungsbescheid basiere ausschlief3lich auf dem Urteil des Sozialgerichts Mannheim
und der Ricknahme der hiergegen gerichteten Berufung vom 21.08.2013. In diesem
Gerichtsverfahren sei streitig gewesen, ob die noch bestehenden Unfallfolgen eine MdE von
mindestens 20 v.H. rechtfertigten. Die Jahresfrist kdnne somit erst ab 21.08.2013 beginnen,
da an diesem Tag die Berufung zuriickgenommen worden und damit die Wirksamkeit der
angefochtenen Entscheidung bestatigt worden sei. Der Riuckforderungsbescheid sei damit
nicht verfristet. Wegen seiner Erklarung, in diesem Fall die Leistung zurtickzahlen zu wollen,
habe der Klager nicht mehr auf die Rechtmafigkeit der Leistung vertrauen kénnen, so dass
keine Schutzwirdigkeit bestehe.

Hiergegen hat sich die am 07.08.2015 vor dem Sozialgericht Duisburg erhobene Klage
gerichtet, mit der der Klager die Ansicht vertreten hat, der Rickforderungsbescheid sei
verfristet.

Die Beklagte ist bei ihrer in den angefochtenen Bescheiden dargelegten Rechtsauffassung
geblieben.

Das Sozialgericht hat die Klage mit Gerichtsbescheid vom 25.07.2016 abgewiesen. Zur
Begrindung ist es im Wesentlichen der von der Beklagten vertretenen Auffassung im
Widerspruchsbescheid vom 10.07.2015 gefolgt (8 136 Abs. 3 des Sozialgerichtsgesetzes -
SGG -). Erganzend hat es ausgefiihrt, der Ausgang des eingeleiteten Gerichts- und spateren
Berufungsverfahrens sei abzuwarten gewesen, da davon abgehangen habe, ob die
Verletztenrente zuriickgefordert werde oder nicht. Danach sei die Rickforderung binnen
Jahresfrist erfolgt.

Gegen den dem Bevollmachtigten des Klagers am 01.08.2016 zugestellten Gerichtsbescheid
richtet sich die Berufung des Klagers vom 26.08.2016. Das Ruckforderungsbegehren der
Beklagten sei verfristet. Es sei untunlich, Tatbestande, die eine Leistungspflicht der Beklagten
ganzlich entfallen lieRen, als unbeachtlich anzusehen Es kénne dahinstehen, ob der Klager
frher zu medizinischen Sachentscheidungen eine Erklarung abgegeben habe, Giberzahlte
Leistungen zurtickzuerstatten. Das Fehlen des Versicherungsschutzes sei keine
medizinische Frage. Die Beklagte habe nicht nur die Mdglichkeit gehabt, diesen Umstand in
den friiheren Prozess einzuflihren, sie sei dazu geradezu verpflichtet gewesen und habe ihre
Zahlungen auch ab Kenntnis des Nichtvorliegens eines Leistungsfalles aus tatsachlichen
Grunden einstellen kdnnen. Spatestens ab 17.09.2012 habe die Beklagte alle Tatsachen
gekannt, die zur Rucknahme berechtigten, so dass die Jahresfrist an diesem Tag zu laufen
begonnen habe.

Der Klager beantragt nach dem Inhalt seiner Schriftsatze,
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den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Duisburg vom 25.07.2016 abzuandern und den
Bescheid vom 25.07.2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10.07.2015
aufzuheben.

Die Beklagte beantragt nach dem Inhalt ihrer Schriftsatze,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie hélt die erstinstanzliche Entscheidung fur zutreffend. Zur Begriindung hierfir wiederholt
und vertieft sie ihre im Widerspruchsbescheid vom 10.7.2015 dargelegte Rechtsauffassung.

Wegen der weiteren Darstellung des Sach-und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichts-
und Verwaltungsakten, die der Senat beigezogen und deren Inhalt er seiner Entscheidung
zugrundegelegt hat sowie auf den Vortrag der Beteiligten im Ubrigen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat konnte ohne mindliche Verhandlung entscheiden, da die Beteiligten sich hiermit
einverstanden erklart haben (8 124 Abs. 2 SGG).

Die zulassige Berufung des Klagers ist nicht begriindet. Zu Recht hat das Sozialgericht die
Klage abgewiesen, denn der Klager ist durch den angefochtenen Bescheid vom 25.07.2014
in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10.07.2015 nicht beschwert im Sinne des 8 54
Abs. 2 S. 1 SGG. Die angefochtene Ruckforderungsentscheidung der Beklagten ist
rechtmanig.

Es kann offen bleiben, ob die dem Klager abverlangte Selbstverpflichtung zur Riickzahlung
vom 18.08.2010 vor dem Hintergrund von 8§ 31 des Ersten Buches Sozialgesetzbuch (SGB 1)
einen eigenstandigen Rickzahlungsanspruch der Beklagten begriinden kénnte. Soweit ein
Verwaltungsakt aufgehoben worden ist, sind erbrachte Leistungen zu erstatten (8 50 Abs. 1
SGB X). Dies ist hier der Fall.

Die dem Klager urspringlich bewilligte vorlaufige Verletztenrente nach einer MdE von 20 v.H.
hat die Beklagte mit Bescheid vom 27.07.2010 mit Wirkung ab 01.08.2010 entzogen, weil die
MdE nur noch mit 10 v.H. einzuschatzen sei. Fur die Zeit vom 01.08.2010 - dem ersten Tag
nach dem im Rentenentziehungsbescheid festgesetzten Ende der Rentenzahlung - bis zum
02.12.2010, ein Tag vor Erhebung der Klage gegen den Rentenentziehungsbescheid und
damit fir den gesamten, August bis November 2010 umfassenden Rickforderungszeitraum
richtet sich die Ruckforderung nach 8 50 Abs. 1 SGB X und ist zwingend vorgeschrieben.
Rechtsgrundlage fur die Zahlungen war insoweit - noch - der Bewilligungsbescheid vom
16.09.2008 uber die vorlaufige Verletztenrente (vgl. BSG, Urteil vom 23.09.1997 - 2 RU
44/96, SozR 3-1300 8§ 50 Nr. 20, Rn. 14 ff). Bei gestaltenden Verwaltungsakten hat die
aufschiebende Wirkung die Bedeutung, dass wéahrend des Schwebezustands keine
Folgerungen aus dem angefochtenen Verwaltungsakt gezogen werden durfen. Bei der
Entziehung von Leistungen muss also, wenn Widerspruch eingelegt wird, zunachst weiter
nach dem alten Verwaltungsakt gezahlt werden (BSG, aaO mwN). Durch die mit der
Einlegung des Widerspruchs gegen den Rentenentziehungsbescheid gemal § 86 Abs. 2
SGG eingetretene aufschiebende Wirkung blieb der Bewilligungsbescheid vom 16.09.2008
Rechtsgrundlage fir die bis zur Klageerhebung gegen den Entziehungsbescheid geleisteten
Zahlungen. Diese aufschiebende Wirkung des Widerspruchs gegen den
Rentenentziehungsbescheid wirkte mindestens bis zum 02.12.2010 (dh einen Tag vor
Erhebung der Klage gegen diesen Verwaltungsakt, vgl. BSG aaO).

19

20

21

22

24

25

26

27

28



Diese Wirkung des Widerspruchs ist mit dem Eintritt der Bestandskraft des 29
Entziehungsbescheids - dh mit der Riicknahme der Berufung hiergegen am 21.08.2013 -
rickwirkend entfallen (BSG aaO mwN) mit der Folge, dass nach 8 50 Abs. 1 SGB X die fir

die Dauer der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs geleisteten Zahlungen vom Klager

zu erstatten sind. Ermessen hat die Beklagte insoweit nicht austiben missen (BSG aaO;

Schitze in: von Wulffen/Schitze, SGB X, 8. Aufl, 8 50 Rn 18).

Vertrauensschutzgesichtspunkte und die Frist des 8 45 Abs. 4 S. 2 SGB X sind im Rahmen 30
von 8 50 Abs. 1 SGB X nicht erneut zu prifen. Grundlage fur die Ruckforderung ist die
Wirksamkeit, nicht die Rechtmaligkeit des Ausgangsbescheides vom 27.07.2010 (vgl.

Schutze in: von Wulffen/Schitze, SGB X, 8. Aufl, 8 50 Rn 18). Auch unabhéangig davon ware

aber ohnehin kein schitzenswertes Vertrauen des Klagers zu bejahen, da der Klager seine
Verpflichtung zur Ruckzahlung im Unterliegensfalle kannte. Auch die hierauf gestutzte und

mit Bescheid vom 25.07.2014 erhobene Ruckforderung ware binnen Jahresfrist geltend

gemacht worden, da die Bestandskraft des Rentenentziehungsbescheids und damit die
RechtmaRigkeit des Ruckforderungsbescheides erst seit Riicknahme der Berufung, also am
21.08.2013, feststand.

Das Vorbringen des Klagers zur Begriindung seiner Berufung ist unerheblich. Eine 31
zusatzliche Maglichkeit der Ruckforderung von Leistungen aufgrund der Tatsache, dass kein
Arbeitsunfall vorgelegen hat, war schon tatsachlich nicht gegeben, weil die Beklagte die unter

der falschen Annahme des Vorliegens eines Arbeitsunfalls bewilligten Leistungen aus
Vertrauensschutzgesichtspunkten gerade nicht hatte zurtickfordern kénnen, sondern hier nur

eine Abschmelzung der Leistungen nach § 48 Abs. 3 SGB X mdglich war. Hierauf wurde der
Klager sowohl im Anhorungsschreiben vom 25.09.2012 als auch im Bescheid vom

25.07.2014 hingewiesen. Eine Rangfolge des Inhalts, dass eine Rucknahme von Leistungen

nicht mehr auf das Fehlen der gesundheitlichen Voraussetzungen gesttitzt werden kann,

wenn schon kein Arbeitsunfall vorliegt, ist dem Gesetz im Ubrigen nicht zu entnehmen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. 32

Revisionszulassungsgrinde sind nicht gegeben (8 160 Abs. 2 SGG). 33
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