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Tenor:
Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts
Dusseldorf vom 25.04.2017 aufgehoben. Die Beklagte wird unter
Aufhebung ihres Bescheides vom 12.02.2013 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 21.03.2013 verurteilt, den Bescheid
vom 12.10.2005 zu &ndern und das Ereignis vom 09.09.2004 als
Arbeitsunfall anzuerkennen. Die Beklagte tragt die dem Klager in
beiden Rechtsziigen entstandenen Kosten. Die Revision wird
zugelassen.

Tatbestand: 1

Der Klager begehrt im Zugunstenwege nach § 44 des Zehnten Buches des 2

Sozialgesetzbuches (SGB X) die Anerkennung eines Verkehrsunfalls als Arbeitsunfall

(Wegeunfall).

Der 1975 geborene Klager, der als Auslieferungsfahrer beschaftigt war, erlitt am 09.09.2004, 3

einem Donnerstag, auf der A 46 in Fahrtrichtung Neuss einen schweren Verkehrsunfall, als er
mit seinem Pkw auf ein Stauende auffuhr. Der Klager befand sich zu diesem Zeitpunkt auf
dem Weg von der Wohnung seiner damaligen Freundin bzw Partnerin F.T. (FT), Q.-weg 1 in
N., zu seiner Arbeitsstétte, der Fa Getranke T1. in E. G.-str. 00. Bei dem Unfall zog er sich
zahlreiche Verletzungen zu. Der erste Durchgangsarztbericht von PD Dr. L., Arztlicher


http://www.nrwe.de

Direktor der BG-Unfallklinik E, vom Unfalltag fuhrt die Erstdiagnosen Polytrauma mit
Commotio cerebri, etc (ua Huftluxation links) auf.

Zum Unfallzeitpunkt war der Klager einwohnermelderechtlich unter der Anschrift S.-weg 00 in 4
E. gemeldet. Hierbei handelte es sich um die Wohnung seiner Eltern. In der Unfallanzeige

des Arbeitgebers war diese Meldeadresse als Anschrift des Klagers genannt. Der Klager

selbst gab im Wegeunfallfragebogen der Beklagten an, dass er am Unfalltag von seiner

Freundin FT gegen 7.10 Uhr los und - "wie immer" - Uber die Autobahnen A 61 und A 46

gefahren sei. Die Wegstrecke zwischen der Meldeadresse des Klagers in E. und der

Arbeitsstelle betragt nach internetgesttitzten Routenplanern (z B

http://routenplaner.marcopolo.de) rund 2 km, diejenige von FT zur Arbeitsstelle rund 44 km.

Im Rahmen einer schriftlichen Befragung durch die Beklagte gab der Klager an, sein 5
gewohnliches Ziel nach Arbeitsende sei die Wohnung seiner Freundin. Dort sei er seit
Dezember 2003 regelméaliig an funf Tagen in der Woche. In N. erledige er auch die Dinge
des taglichen Lebens und seine Freizeitaktivitdten. Seine Freundin beabsichtige, nach E. zu
ziehen. FT gab im Rahmen einer schriftlichen Befragung an, der Klager habe sich seit ca
Dezember 2003 von montags bis freitags nach der Arbeit bei ihr in N. aufgehalten. Er wohne
bei seinen Eltern in E. Sie selbst wohne nach wie vor in N., weil ihre Tochter dort in den
Kindergarten gehe. Verrichtungen des taglichen Lebens habe der Klager teils in N., teils in E.
erledigt. Die Beklagte horte FT im Juli 2005 persoénlich an. Anlasslich dieser Anhérung gab
FT an, der Klager habe sich nur die Woche uber bei ihr aufgehalten, sei allerdings nach der
Arbeit zunachst nach Hause, nach E., gefahren, habe sich dort umgezogen und ggf etwas
gegessen, bevor er gegen 18.00 bzw 19:00 Uhr zu ihr nach N. gekommen sei. Gelegentlich
habe er zuvor in E. noch einige Besorgungen gemacht. Freitags und samstags seien beide
von ca 22.00 bis ca 5.00 Uhr in einer Diskothek in N. beschaftigt gewesen. Freitags sei der
Klager Uberwiegend direkt von E. zur Diskothek gefahren. Nach Arbeitsende habe er sie nach
Hause gebracht und sei dann weiter zu sich nach E. gefahren, wo er den Rest des
Wochenendes verbracht habe. Von einem DVD-Player, einer Zahnburste, einer Tube
Haargel, Rasierschaum und einem Unterhemd abgesehen, habe der Klager keine
personlichen Dinge in ihrer Wohnung in N. gehabt. Seine anderen Sachen seien in der
Wohnung seiner Eltern in E. gewesen. Vor dem Unfall sei geplant gewesen, eine
gemeinsame Wohnung in E. zu beziehen.

Mit Schreiben vom 07.07.2005 teilte die Beklagte dem Klager mit, dass sie ihre 6
Entschadigungspflicht aus Anlass des Unfalls vom 09.09.2004 fir nicht gegeben erachte, da
als Lebensmittelpunkt bzw Hauptwohnsitz des Klagers die Wohnung seiner Eltern in E.
anzusehen sei und die Fahrt am Unfalltag von einem anderen Ort, der Wohnung der FT, aus
angetreten worden sei. Die Zahlung von Verletztengeld sei mit dem 16.06.2005 eingestellt
worden. Der Klager erhalte Gelegenheit, sich bis zum 28.07.2005 hierzu zu au3ern. Den
gegen dieses Schreiben erhobenen Widerspruch wies die Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 16.08.2005 zurlick und fuhrte zur Begriindung insbesondere aus,
da der Klager sich ausschlief3lich aus privaten Motiven bei FT aufgehalten habe und die
Fahrtstrecke von dort zur Arbeitsstelle ein vielfaches langer sei als von der Wohnung in E.
aus, komme Versicherungsschutz unter den Kriterien der Wege von und nach dem
sogenannten "dritten Ort" nicht in Betracht.

Mit "Beschluss des Rentenausschusses gemald § 36a SGB IV" vom 12.10.2005 entschied die 7
Beklagte, dass der Unfall des Klagers vom 09.09.2004 nicht als Arbeitsunfall anerkannt
werde.



Ein auf Anerkennung des Ereignisses als Arbeitsunfall gerichtetes Klage- und
Berufungsverfahren (S 16 U 235/05, Sozialgericht - SG - Duisseldorf/L 17 U 107/08,
Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen - LSG NRW -) blieb erfolglos, nachdem das LSG
NRW mit Urteil vom 01.10.2008 das zusprechende Urteil des SG Dusseldorf vom 08.04.2008
aufgehoben und die Klage abgewiesen hatte und die gegen das Urteil eingelegte
Nichtzulassungsbeschwerde durch Beschluss des Bundessozialgerichts (BSG) vom
13.01.2009 als unzuléssig verworfen (B 2 U 309/08 B, BSG) wurde. Im Rahmen dieses
Verfahrens hatte das SG den Klager personlich angehort. Dieser hatte angegeben, vor dem
Unfall sei er ca ein halbes Jahr mit FT zusammen gewesen und zu 95 Prozent von ihr aus zur
Arbeit gefahren. Man habe seinerzeit eine gemeinsame Wohnung, auch in L, gesucht. Nach
dem Unfall hatten FT und er sich getrennt. Des Weiteren hatte das SG FT als Zeugin
vernommen. FT hatte ausgesagt, vor dem Unfall ca 3 Monate mit dem Klager zusammen
gewesen zu sein. In den letzten Wochen vor dem Unfall sei der Klager fast jeden Tag bei ihr
gewesen und von dort zur Arbeit gefahren. Ab und zu habe er zu Hause geschlafen oder sei
am Wochenende schon mal nach Hause gefahren, habe Sachen mitgebracht und sei am
Montag dann von ihrer Wohnung aus zur Arbeit gefahren. Sein Lebensmittelpunkt sei bei
seinen Eltern in E. gewesen.

Einen erster Antrag des Klagers auf Riicknahme der ablehnenden Bescheide und
Anerkennung des Unfalls als Wegeunfall nach den Vorschriften des § 44 SGB X lehnte die
Beklagte mit Bescheid vom 09.02.2009/Widerspruchsbescheid vom 08.04.2009 ab. Die
hiergegen gerichtete Klage/Berufung (S 16 U 104/09, SG Dusseldorf/L 15 U 477/11, LSG
NRW) blieb erfolglos.

Einen erneuten Antrag des Klagers auf Neufeststellung lehnte die Beklagte mit Bescheid vom
12.02.2013/Widerspruchsbescheid vom 21.03.2013 ab, weil des Vorbringen des Klagers
keinen Anlass gebe, in eine erneute Sachprufung einzutreten.

Hiergegen hat der Klager am 08.04.2013 Klage vor dem SG Dusseldorf erhoben und
vorgetragen, die Beklagte ignoriere, dass er tatsachlich am 09.09.2004 auf seinem Ublichen
Weg zur Arbeit gewesen sei. Bei der Wohnung der FT habe es sich auch um seinen
hauslichen Bereich gehandelt, so dass der Weg von dort zur Arbeit versichert gewesen sei.

Das SG hat Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugen B. B1 und J. Q1 sowie durch
schriftiche Anhorung der FT. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird Bezug
genommen auf die Anlage zur Sitzungsniederschrift vom 08.01.2016 sowie die schriftliche
Einlassung der FT vom 26.08.2016.

Mit Urteil vom 25.04.2017 hat das SG die Klage abgewiesen und zur Begriindung im
Wesentlichen ausgefuhrt, bei der Wohnung der FT habe es sich nicht um den eigenen
hauslichen Bereich des Klagers gehandelt. Das SG hat auf das Urteil des LSG NRW vom
01.10.2008 (L 17 U 107/08, LSG NRW) Bezug genommen und erganzend darauf
hingewiesen, dass auch unter Beachtung der Aussagen der Zeugen Q1 und B1 keine neuen
Anhaltspunkte dafir vorlagen, dass der Klager in der Wohnung der FT einen eigenen
hauslichen Bereich gehabt habe. Liege wie im Fall des Klagers die Situation vor, dass eine
neue Lebenssituation - hier Freundschatft - in der Entstehung begriffen sei, fuhre dies nicht
zwangslaufig dazu, dass der von der Wohnung angetretene Weg zur Arbeit auch versichert
sei.

Der Klager hat gegen das ihm am 18.05.2017 zugestellte am 16.06.2017 Berufung eingelegt,
zu deren Begriindung er sein bisheriges Vorbringen wiederholt und vertieft hat. Entgegen der
Auffassung des SG musse der Versicherte auch nicht an dem Ort zu Hause gewesen sein,
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von dem er als drittem Ort zur Arbeit aufgebrochen sei.
Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Dusseldorf vom 25.04.2017 aufzuheben und unter Aufhebung
des Bescheides vom 12.02.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
21.03.2013 die Beklagte zu verpflichten, den Bescheid vom 12.10.2005 mit der Mal3gabe
abzuéndern, dass festgestellt wird, dass der Unfall vom 09.09.2004 ein Arbeitsunfall ist.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil furr zutreffend und nimmt im Ubrigen auf die rechtskraftigen
Urteile des 17. und des 15. Senats Bezug.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichts- und Verwaltungsakten sowie der Vorprozessakten (L 17 U 107/08, LSG NRW; L 15
U 477/11, LSG NRW) Bezug genommen, der Gegenstand der mindlichen Verhandlung
gewesen ist.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung des Klagers ist auch begriindet, denn das SG hat die Klage zu
Unrecht abgewiesen. Entgegen der Ansicht der Beklagten kann der Klager von ihr die
Rucknahme des Bescheides vom 12.10.2005 und die Anerkennung des Ereignisses vom
09.09.2004 als Arbeitsunfall beanspruchen.

I. Der Zulassigkeit der Klage steht nicht entgegen, dass die Beklagte in dem angefochtenen
Bescheid nur die Ricknahme des "Bescheides” vom 07.07.2005 abgelehnt und nicht
ausdrucklich tber die Ricknahme des Bescheides vom 12.10.2005 entschieden hat. Die
Beklagte hat sich dabei von der in den Vorprozessen vertretenen Ansicht leiten lassen, mit
ihrem Schreiben vom 07.07.2005 sei die Ablehnung der Anerkennung eines Arbeitsunfalles
erfolgt. Dies trifft nicht zu, denn dieses Schreiben stellt keinen Verwaltungsakt im Sinne des §
31 SGB X dar.

Ein Verwaltungsakt ist jede Verfligung, Entscheidung oder andere hoheitliche MaRnahme, die
eine Behorde zur Regelung eines Einzelfalles auf dem Gebiet des 6ffentlichen Rechts trifft
und die auf unmittelbare Rechtswirkung nach auf3en gerichtet ist. Hinsichtlich des Schreibens
vom 07.07.2005 ist das Tatbestandsmerkmal der Regelung nicht gegeben, denn eine
Regelung erfolgt nur, wenn die Behorde eine potentiell verbindliche Rechtsfolge gesetzt hat
(vgl KassKkomm/Mutschler, SGB X, § 31 Rn 14; Engelmann in von Wulf-fen/Schiitze, SGB X,
8. Aufl., 8 31 Rn 23). Die Behdrde muss nach dem objektiven Sinngehalt ihrer Erklarung den
Willen haben, ein Recht verbindlich festzustellen (BSG Urteil vom 29.01.2003, B 11 AL 47/02
R).

Dem Schreiben vom 07.07.2005 kann aber nicht entnommen werden, dass schon verbindlich
Uber die Anerkennung des Ereignisses vom 09.09.2004 als Arbeitsunfall entschieden werden
sollte. Die Beklagte teilte dem Klager lediglich ihre Ansicht mit, dass wegen des erlittenen
Unfalles keine Entschadigungspflicht bestehe, weil sich der Unfall nicht auf einem
versicherten Weg ereignet habe und gab ihm Gelegenheit zur Stellungnahme. Insbesondere
die Einraumung einer AuRRerungsfrist macht deutlich, dass in dem Schreiben noch nicht
verbindlich tber die Anerkennung des Unfalls als Arbeitsunfall entschieden, sondern der
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Klager lediglich zu der beabsichtigten Entscheidung angehdort werden sollte. Im Urteil des 17.
Senats vom 01.10.2008 wird auch eingerdumt, dass das Schreiben "urspringlich” als
Anhdrung "konzipiert" gewesen sei. Soweit dann gleichwohl dem Schreiben die
Rechtsqualitat eines Verwaltungsakts zugesprochen wird, weil doch verbindliche Regelungen
zum Abbruch der Heilbehandlung und der Einstellung der Verletztengeldzahlung getroffen
worden seien, kann dem nicht gefolgt werden. Unabhangig davon, dass sich die Frage stellt,
weshalb wegen dieser Regelungen nun doch (auch) eine Feststellung zum Vorliegen eines
Arbeitsunfalls getroffen worden sein soll, wird der Klager lediglich Uber die - bereits
veranlasste - Einstellung der Verletztengeldzahlung und den Abbruch des
berufsgenossenschaftlichen Heilverfahrens informiert. Es wird unverandert auf die
Moglichkeit einer Stellungnahme hingewiesen wurde, was eindeutig belegt, dass die Beklagte
keineswegs den Willen aufgegeben hatte, nur ein Anhérungsschreiben zu verfassen. Im
Ubrigen spricht auch die fehlende Mitwirkung des Rentenausschusses gegen einen
Regelungswillen der Beklagten (vgl dazu BSG Urteil vom 22.11.1984, 2 RU 24/83). Der
Umstand, dass die Beklagte eine Entscheidung des Rentenausschusses nach Klagerhebung
"nachgeholt” und mit Beschluss/Bescheid vom 12.10.2005 die Anerkennung des Ereignisses
als Arbeitsunfall abgelehnt hat, zeigt, dass mit dem Schreiben vom 07.07.2005 noch keine -
dem Rentenausschuss vorbehaltene - abschlie3ende Entscheidung ergehen sollte.

Die somit falsche Bezeichnung des Bescheides ist aber unschadlich, denn maf3gebend ist, 26
dass die Beklagte eine Korrektur der friher ergangenen Entscheidung in der Sache

abgelehnt hat. Der Klager hat in dem zuletzt gestellten Antrag zu Recht allein die Riicknahme

des Bescheides vom 12.10. 2005.beantragt.

II. Die Beklagte ist verpflichtet, den Bescheid vom 12.10.2005 zurtickzunehmen, weil sie zu 27
Unrecht die Anerkennung des Ereignisses vom 09.09.2004 als Arbeitsunfall abgelehnt und
deshalb keine Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung erbracht hat.

1. Rechtsgrundlage des Anspruchs auf Riucknahme des Bescheides vom 12.10.2005 ist § 44 28
Abs 1 SGB X. Nach dieser Vorschrift ist auch ein unanfechtbarer Verwaltungsakt, bei dessen
Erlass das Recht unrichtig angewandt oder von einem unzutreffenden Sachverhalt
ausgegangen worden ist, mit Wirkung fur die Vergangenheit zurickzunehmen, soweit
deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht oder Beitrage zu Unrecht erhoben worden
sind. Die Beklagte hat zwar in dem Bescheid vom 12.10.2005 nur die Anerkennung des
Unfalls vom 09.09.2004 als Arbeitsunfall abgelehnt und nicht tGber konkrete
Leistungsanspriuche entschieden. Allerdings ist die Anerkennung eines Unfallereignisses als
Versicherungsfall Grundlage und Voraussetzung jeder Leistungsgewahrung, so dass mit der
Ablehnung der Anerkennung als Arbeitsunfall mittelbar auch alle Leistungsanspriiche aus der
gesetzlichen Unfallversicherung abgelehnt werden. Zu Recht weist das LSG Baden-
Wirttemberg (Urteil vom 25.09.2014 - L 10 U 1507/12 - juris Rn 12) darauf hin, dass die
Anwendung des § 44 Abs 1 SGB X nicht davon abh&ngig sein darf, ob der
Unfallversicherungstrager schon zugleich auch Leistungsanspriiche abgelehnt hatte, da
andernfalls der die Feststellung eines Versicherungsfalles begehrende potentielle
Leistungsempfanger uU schlechter gestellt ware. Dies gilt umso mehr, als nach den
Erfahrungen des Senats es eher zufallig ist, ob ein Unfallversicherungstrager bei Ablehnung
eines Ereignisses als Arbeitsunfall zugleich auch jegliche Leistungsanspriiche verneint (wie
wohl im Fall des BSG-Urteils vom 05.09.2006 - B 2 U 24/05 R -, wo ohne Begriindung von
der Anwendung des 8§ 44 Abs 1 SGB X ausgegangen wird) oder ob sogar nur pauschal
Leistungsanspriiche abgelehnt werden, weil der Versicherte keinen Arbeitsunfall erlitten
habe.
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2. Der Klager hat am 09.09.2004 einen Arbeitsunfall erlitten. Arbeitsunfalle im Sinne des § 8
Abs. 1 SGB VIl sind Unfélle von Versicherten infolge einer den Versicherungsschutz nach 88
2, 3 oder 6 SGB VII begriindenden Téatigkeit (versicherte Tatigkeit; Satz 1). Unfalle sind
zeitlich begrenzte, von aul3en auf den Korper einwirkende Ereignisse, die zu einem
Gesundheitsschaden oder zum Tod fUihren (Satz 2). Fur einen Arbeitsunfall ist es danach im
Regelfall erforderlich, dass die Verrichtung des Versicherten zur Zeit des Unfalls der
versicherten Tatigkeit zuzurechnen ist (innerer bzw. sachlicher Zusammenhang), diese
Verrichtung zu dem zeitlich begrenzten, von aufl3en auf den Korper einwirkenden Ereignis
(dem Unfallereignis) gefiihrt hat (Unfallkausalitat) und das Unfallereignis einen
Gesundheitserstschaden oder den Tod des Versicherten verursacht hat
(haftungsbegrindende Kausalitat; vgl ua BSG Urteil vom 05.07.2016 - B 2 U 19/14 R -; BSG
Urteil vom 18.11.2008 - B 2 U 27/07 R -).

Der Klager hat am 09.09.2004 einen Unfall und dadurch einen Gesundheitsschaden erlitten. 30
Durch das Auffahren auf ein anderes Fahrzeug am Stauende war er einer zeitlich
begrenzten, von aufzen kommenden Einwirkung auf seinen Korper ausgesetzt, die zu einem
Gesundheitserstschaden (ua Polytrauma) fuhrte. Der Klager war als Auslieferungsfahrer als
Beschaftigter gemal 8 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl in der gesetzlichen Unfallversicherung
versichert. Er hat den Unfall entgegen der Ansicht der Beklagten auch bei Verrichtung einer
versicherten Tatigkeit, ndmlich dem Zurtcklegen des unmittelbaren Weges zu seiner
Arbeitsstatte, erlitten. Der Klager befand sich am Unfalltag auf dem direkten Weg von der
Wohnung seiner damaligen Partnerin in N., wo er Gbernachtet hatte, zu der Betriebsstatte in
E., um dort seine Tatigkeit aufzunehmen. Anders als in den Vorprozessen angenommen
bestand ein innerer sachlicher Zusammenhang zwischen dem Zurticklegen dieses Weges
und der betrieblichen Tatigkeit.

3. Zu den versicherten Tatigkeiten zahlt gemal § 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VII das Zurtcklegen 31
des mit der versicherten Tatigkeit zusammenh&ngenden unmittelbaren Weges von und nach
dem Ort der Tatigkeit, im Rahmen der Versicherung nach 8 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl also die
Wege von und nach der Betriebsstatte. Das Gesetz legt nur fest, dass der Ort der
versicherten Tatigkeit End- oder Ausgangspunkt des versicherten Weges sein muss.
Dagegen ist der andere Grenzpunkt des Weges gesetzlich nicht geregelt, so dass
grundsatzlich der Versicherungsschutz fir die Wege nach und von der Arbeitsstatte nicht auf
die Wege zwischen Wohnung und Arbeitsstétte beschrankt ist und auch ein anderer Ort (sog
"dritter Ort") als Ausgangs- oder Endpunkt in Betracht kommt. Entscheidend ist vielmehr, ob
der Weg zur Arbeitsstatte wesentlich von dem Vorhaben gepragt ist, die versicherte Tatigkeit
dort aufzunehmen (BSG Urteil vom 18.10.1994 - 2 RU 31/93 -, juris Rn 18; Wagner in
jurisPK-SGB VI, 2. Aufl., 8 8 Rn 189).

a) Soweit die eigene Wohnung Ausgangs- oder Zielpunkt des Weges ist, kann grundsatzlich 32
der innere Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit angenommen werden
(Kasskomm/Ricke, SGB VII, 8 8 Rn 208: "natirlicher Bezugsort"). Der Klager hatte im
vorliegenden Fall allerdings seine Wohnung im Sinne des hauslichen Bereiches nicht in N.,
sondern in E., wie bereits in den Vorprozessen vom 17. und des 15. Senat zu Recht
angenommen wurde. In der dortigen Wohnung seiner Eltern verfligte er nicht nur Gber ein
Zimmer und war dort auch polizeilich gemeldet, vor allem befand sich dort seine gesamte
Habe. Aul3er einigen Toilettenartikeln und etwas Unterwasche sowie einem DVD-Player hatte
er keine personlichen Gegenstande in der Wohnung von FT. Der Klager pflegte in E. auch
Bekanntschaften und suchte dort im Bedarfsfall Arzte auf. Auch der Umstand, dass er nach
der Arbeit haufig erst die Wohnung in E. aufsuchte und dort eine Mahlzeit zu sich nahm und
erst am spaten Nachmittag/frihen Abend in N. eintraf, zeigt, dass er - wie auch von der



Zeugin T. bei der Vernehmung am 8.4.2008 durch das SG Dusseldorf (S 16 U 235/05)
bekundet - seinen Lebensmittelpunkt noch in E. hatte. Ergdnzend wird auf die Ausfiihrungen
im Urteil des 17. Senats vom 01.10.2008 verwiesen.

b) Allerdings hatte der Klager am Unfalltag nicht nur einmalig oder gelegentlich in der
Wohnung seiner Partnerin tbernachtet, sondern sich schon Uber einen lAngeren Zeitraum
dort unter der Woche aufgehalten und den Weg zur Betriebsstatte zum ganz Gberwiegenden
Teil von N. aus angetreten. Nach den von der Beklagten im friiheren Verwaltungsverfahren
sowie im Vorprozess vorgenommenen Ermittlungen suchte der Klager seit mindestens drei
Monaten vor dem Unfall regelmafig Montags bis Donnerstags nach Feierabend seine frihere
Partnerin auf und tGbernachtete in ihrer Wohnung, um dann am Folgetag von dort aus zu
seiner Arbeitsstatte in E. zu fahren. Die Abende verbrachte er mit seiner Partnerin in N., wo
sie gemeinsame Aktivitaten unternahmen. Einem Einzug bei der Ex-Partnerin stand nach der
Einlassung des Klagers der Umstand entgegen, dass die Eltern deren friheren Partners und
Vaters ihres Kindes in unmittelbarer Nahe wohnten und sogar Gber einen Wohnungsschlissel
verfugten. Gleichzeitig war ein Aufenthalt der Partnerin in der Wohnung in E. nicht méglich,
da die streng glaubigen Eltern des Klagers dies nicht duldeten. Das Paar plante allerdings
den Umzug in eine gemeinsame Wohnung und hatte auch schon erste Schritte hierzu
unternommen.

Der Klager hatte damit vor dem Unfall schon Uber einen langeren Zeitraum zwei
Wohnbereiche genutzt und bewegte sich wahrend der Werktage zwischen beiden, ohne dass
allerdings insoweit von einem so genannten gespaltenen hauslichen Bereich (s dazu BSG,
Urteil vom 12.05.2009 - B 2 U 11/08 R -, juris Rn 21) auszugehen ist. Da er aber ganz
uberwiegend den Weg zur Arbeit von einem anderen Ort als seinem hauslichen Bereich
angetreten hatte, kdnnten beide Ausgangspunkte einem erweiterten hauslichen Bereich
zuzurechnen sein, so dass fir jeden dieser Ausgangspunkte Versicherungsschutz zu bejahen
ware (vgl BSG Urteil vom 18.10.1994 - 2 RU 31/93 -). Im Falle des BSG hat dieses einen
solchen erweiterten hauslichen Bereich allerdings in einem Sonderfall bejaht, in dem die
dortige Versicherte wegen zerritteter familidrer Verhaltnisse faktisch nicht mehr tber einen
festen hauslichen Bereich verfugte. So liegt es hier zwar nicht, denn beim Klager bestand ein
stabiles familiares Umfeld, wie schon der Umstand zeigt, dass er nach dem Unfall wieder bei
seinen Eltern wohnte, dort versorgt wurde und die Ex-Partnerin nur noch gelegentlich
besuchte. Die familiaren Umstande spielten freilich fur die Aufspaltung der Aufenthaltsorte
auch im vorliegenden Falle eine nicht unwesentliche Rolle.

Grundsatzlich wird es der heutigen gesellschaftlichen Realitat aber eher gerecht, wenn ein
erweiterter hauslicher Bereich in Fallgestaltungen der vorliegenden Art angenommen wird.
Der Senat halt es fur allgemeinkundig, dass, vor allem bei Beginn einer (neuen) Partnerschaft
die Betroffenen zwar noch die jeweiligen bisherigen Wohnungen beibehalten, ein
Zusammensein aber in beiden Wohnungen erfolgt, so dass die Wege von und zur Arbeit
generell an beiden Orten beginnen oder enden kdnnen. In solchen Fallen Gberzeugt es nicht,
anzunehmen, dass nur die Wege von und zur Wohnung, in der der Versicherte noch
gemeldet ist und seinen Lebensmittelpunkt hat, generell vom Versicherungsschutz umfasst
sein sollen, wenn gleichzeitig tUber einen langeren Zeitraum trotz Beibehaltung der bisherigen
Wohnung nicht nur gelegentlich die Wohnung des Partners Ausgangs-oder Endpunkt des
Arbeitsweges ist.

Dies muss jedenfalls dann gelten, wenn, wie hier, beide Wegstrecken nicht auR3erhalb des
Bereichs liegen, den ublicherweise Arbeitnehmer werktaglich zuriicklegen, ohne dass es auf
Entfernungsunterschiede zwischen beiden Wegstrecken ankommt (anders insoweit Ricke,
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aaO: "nicht bei unangemessenen Entfernungsunterschieden"). In einem solchen Fall handelt
es sich bei beiden Wegstrecken um die "lUblichen” Wege zur Arbeit, fur die daher
grundsatzlich der wesentliche Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit zu bejahen ist

(fir die Annahme eines erweiterten hauslichen Bereichs in einer vergleichbaren Konstellation:

LSG Baden Wirttemberg, Urteil vom 16.10.1997- L 10 U 85/97 -; zustimmend Keller in
Hauck/Noftz, SGB VII, 8 8 Rn 209; s auch Bayerisches LSG, Urteil vom 08.03.2017 -L 2 U
26/16 -).

c) Selbst dann, wenn man entgegen der vom Senat vertretenen Auffassung vorliegend einen
erweiterten hauslichen Bereich verneinen wirde, waren aber gleichwohl die
Voraussetzungen fur den Versicherungsschutz fur den Weg von der Wohnung in N. zur
Betriebsstatte zu bejahen.

aa) Das BSG verlangt, ein nicht vom h&uslichen Bereich aus angetretener Weg zur
Betriebsstatte musse unter Bertcksichtigung aller Umstande in einem angemessenen
Verhaltnis zu dem Ublichen Weg des Versicherten zu dem Ort der versicherten Tatigkeit
stehen. Diese Forderung hat es damit begrtindet, dass andernfalls die Pragung des Weges
durch den Zweck der Téatigkeit am dritten Ort so Uberwiegen wirde, dass der innere Zu-
sammenhang mit der Betriebstatigkeit entfiele (BSG, Urteil vom 11.10.1973 - 2 RU 1/73 -,
juris Rn 17; BSG Urteil vom 24.01.1992 - 2 RU 30/91 -, juris Rn 25). Wéahrend das BSG flr
die Prufung des inneren Zusammenhangs mit der versicherten Tatigkeit zunachst eher auf
den Vergleich beider Wegstrecken abgestellt hat (s etwa BSG Urteil vom 11.10.1973 - 2 RU
1/73 -, juris Rn 10), hat es in seiner weiteren Rechtsprechung betont, dass die Lange des
Weges zwar zu bericksichtigen sei, jedoch eine Begrenzung allein nach einem bestimmten
Vielfachen der regelméafig vom hauslichen Bereich zum Ort der Tatigkeit zurtickgelegten
Wegstrecke kein geeignetes Kriterium sei. Damit wirden nahe zum Ort der Tatigkeit
wohnende und daher schon ein geringes Wegeunfallrisiko tragende Versicherte gegentber
den weit vom Ort der Tatigkeit wohnenden Versicherten, die deshalb bereits ein h6heres
Wegeunfallrisiko tragen und zudem einen um ein Vielfaches weiter entfernt liegenden Ort als
Grenzpunkt des Weges von und nach dem Ort der versicherten Tatigkeit wéhlen durften,
benachteiligt wirden (BSG Urteil vom 27.08.1987 - 2 RU 70/85 -, juris Rn 19). Im Urteil vom
27.07.1989 (2 RU 10/89) hat das BSG daher ausdrtcklich im Falle einer ganz in der Ndhe
der Betriebsstatte wohnenden Versicherten den Umstand, dass der vom dritten Ort
zuriickgelegte Weg das Dreil3igfache der tiblichen Wegstrecke betrug, fur unerheblich
bezeichnet und es als maf3geblich erachtet, ob der langere Weg nach den herrschenden
Verkehrsverhaltnissen fur einen Autofahrer als ungewdhnlich lang einzu-schatzen sei (juris
Rn 21). Zusatzlich ist auch das Motiv fir den Aufenthalt am dritten Ort, namlich eine arztliche
Behandlung in einer Spezialklinik, als mittelbar betriebsdienlich anerkannt worden. Das BSG
hat die Grundsatze fir die Voraussetzungen von Versicherungsschutz im Urteil vom
02.05.2001 (B 2 U 33/00 R) so zusammengefasst, dass zu berucksichtigen sei, ob die am
dritten Ort beabsichtigte oder durchgefuihrte Verrichtung zumindest mittelbar auch dem
Betrieb zu Gute kommen solle, wobei solche betriebsbezoge-nen Umstande zwar nicht die
Angemessenheit des Weges vom dritten Ort beeinflussen, jedoch im Sinne einer
Betriebsdienlichkeit pragen kdonnten. Fur Wege zum Ort der versicherten Tatigkeit, die nach
einer rein eigenwirtschaftlichen Verrichtung vom dritten Ort angetreten werden, bestehe nur
Versicherungsschutz, wenn die Lange des Weges in einem angemessenen Verhaltnis zu
dem ublicherweise zur Arbeitsstatte zuriickgelegten Weg stehe. Sei der Weg unangemessen
langer als der von der Wohnung, werde die erheblich langere Wegstrecke "grundsatzlich”
nicht durch die beabsichtigte Tatigkeit gepragt (juris Rn 20 f). Soweit bei der
Gesamtbetrachtung auch die mdgliche Betriebsbezogenheit der Verrichtung am dritten Ort zu
bericksichtigen sein soll, hat das BSG klargestellt, dass von vornherein solche Verrichtungen
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ausscheiden, die nach allgemeiner Lebenserfahrung nicht primar zur Wiederherstellung,
Aufrechterhaltung oder Verbesserung der fir die versicherte Tatigkeit benétigten korperlichen
und/oder geistigen Leistungsfahigkeit dienen soll (BSG Urteil vom 3.12.2002 - B 2 U 18/02 R
-, juris Rn. 23). Eine weitere Konkretisierung der Kriterien hat das BSG bislang abgelehnt (s
Beschluss vom 6.1.2006 - B 2 U 3 372/05 B -, juris Rn 5: "keine mathematische
Angemessenheitsformel angezeigt"; dagegen Keller, aaO, Rn 208: "konkretere Anhaltspunkte
wunschenswert").

bb) Die Kriterien des BSG fiuihren zu einer nicht vorhersehbaren Kasuistik. Eine inhaltliche
Begrundung fur die Forderung, ein nicht von oder nach dem héauslichen Bereich angetretener
Weg misse in einem "angemessenen” Verhaltnis zu dem ublichen Weg des Versicherten
nach und von dem Ort der versicherten Téatigkeit stehen, l&sst sich der Rechtsprechung des
BSG nicht entnehmen, so dass es keine fassbaren Kriterien fur die Beurteilung der
Angemessenheit gibt. Die Behauptung, bei einem unangemessenen Verhaltnis werde der
Weg durch den Zweck der Téatigkeit am dritten Ort so gepragt, dass dahinter der Zweck, den
Ort der versicherten Tatigkeit zu erreichen oder zu verlassen, zurticktrete, zeigt nicht auf,
welcher Sachgrund diese Annahme tragt. In der Instanzrechtsprechung wird insoweit die
Steigerung der mit dem Zuriicklegen der langeren Wegstrecke verbundenen Unfallgefahr
genannt (s etwa LSG Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom 16.02.2016 - L 6 KR 46/12 -,
juris Rn 45). Allein die Verlangerung der Wegstrecke und die damit verbundene Erhéhung
des Wegeunfallrisikos kann aber angesichts des Umstandes, dass der Versicherungsschutz
nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VII grundsétzlich nicht von der Entfernung der Wohnung von der
Betriebsstatte abhangig gemacht wird, kein entscheidendes Kriterium sein (Krasney, SGb
2013, 313, 317) und begrindet vor allem nicht, warum allein die Erh6hung des
Wegeunfallrisikos den inneren Zusammenhang mit der betrieblichen Tatigkeit entfallen lassen
sollte. In diesem Zusammenhang nimmt das BSG an, nur die Wahl der Wohnung sei mit Blick
auf Art 11 Abs. 1 Grundgesetz (GG) hinzunehmen, wahrend der Entscheidung, den Weg zum
Ort der Téatigkeit von einem anderen Ort als der Wohnung aus anzutreten, nicht die gleiche
rechtliche Relevanz wie der Wohnsitzname zukomme (BSG Urteil vom 2.5.2001 -B 2 U
33/00 R -, juris Rn 18). Dem ist entgegenzuhalten, dass - was auch das BSG anerkennt -
auch diese Entscheidung des Versicherten durch die allgemeine Handlungsfreiheit (Art 2 Abs
1 GG) geschutzt ist. Es ist nicht Uberzeugend, dass der Unfallversicherungsschutz eines
Versicherten, der aus rein eigenwirtschaftlichen Griinden den Weg zur Arbeitsstétte von
einem anderen Ort als der Wohnung antritt, davon abhangig sein soll, ob die Wegstrecke und
die Fahrzeit in diesem Fall "unangemessen” langer sind als der Weg von der Wohnung zur
Betriebsstatte, solange es sich nicht um eine aufl3ergewdhnlich lange Wegstrecke handelt.
Wenn sich die zurlickzulegende Wegstrecke noch in dem Bereich bewegt, die Arbeithehmer
Ublicherweise taglich zurtickzulegen, kann auch die einmalige Erh6hung des
Wegeunfallrisikos nicht dazu fuhren, dass der Versicherungsschutz fiir einen Weg verneint
wird, den ein anderer Arbeithnehmer werktaglich zurticklegt. Es ist unverstandlich, warum eine
einmalige Erhéhung des Unfallrisikos den Verlust des Versicherungsschutzes nach sich
ziehen soll, wahrend Versicherte, die werktaglich dem gleichen Risiko ausgesetzt sind,
Versicherungsschutz geniel3en. Wenn man die Erhohung des Wegeunfallrisikos ftr
ausschlaggebend halten wiirde, misste man konsequenterweise statt auf die
Angemessenheit der Wegstrecke darauf abstellen, ob die Wegstrecke vom dritten Ort im
Vergleich zum direkten Weg zwischen Wohnung und Ort der Arbeit vom Wegeunfallrisiko her
als annahernd gleichwertig anzusehen ist (so Benz, WzS 2003, 71, 77). Diese Forderung
nach "annéhernder Gleichwertigkeit" des Wegeunfallrisikos dirfte aber unrealistisch sein,
weil sich die Frage der Risikoerh6hung kaum beantworten lasst, da die zu
beriicksichtigenden objektiven Faktoren (Wegstrecke, Art des Verkehrsmittels,
Beschaffenheit der Wegstrecke) und die zusatzlich zu bericksichtigenden subjektiven
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Faktoren in ihrer Gesamtheit einer objektiven Bewertung kaum zuganglich sind (Ziegler in
LPK-SGB VII, 4. Aufl. 8 8 Rn 221).

Auch soweit das BSG bei der Gesamtbetrachtung beriicksichtigen will, ob die am dritten Ort
beabsichtigten oder verrichteten Tatigkeiten zumindest einen mittelbaren Bezug zur
betrieblichen Tatigkeit haben, so dass der Weg dann durch solche betriebsbezogenen
Umstande gepragt sein konne, kann dieser Gesichtspunkt nicht tiberzeugen. Faktisch kommt
ein solcher mittelbarer Bezug allein bei Arztbesuchen zur Aufrechterhaltung der fir die
versicherte Tatigkeit bendtigten korperlichen und/oder seelischen Leistungsfahigkeit in
Betracht (zu weitgehend jedenfalls LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 30.06.2017 - L 8 U
2034/14 -, juris Rn 43, das eine mittelbar betriebsdienliche Pflege einer Versicherten durch
ihre Eltern wahrend ihrer Aufenthalte am Wochenende in der Wohnung der Eltern annimmt).
Wenn aber ein Arztbesuch allein dem privaten, nicht versicherten Bereich zuzurechnen ist (so
zuletzt wieder BSG, Urteil vom 05.07.2016 - B 2 U 16/14 R -, juris Rn 21), erscheint es
gekinstelt, auf der anderen Seite darin ein fur das Zurticklegen der Wegstrecke relevantes
Motiv zu sehen, das geeignet sei, einen inneren Zusammenhang zur betrieblichen Tatigkeit
herzustellen. Zu Recht wird daher in der Literatur abgelehnt, die Art der am dritten Ort
ausgeibten Tatigkeit als Abgrenzungskriterium heranzuziehen (Ziegler aaO, Rn 220; Ricke,
aaO, Rn 210).

cc) Fur sachgerecht halt der Senat demgegenuber eine Abgrenzung allein danach, ob der
versicherte Risikobereich der gesetzlichen Unfallversicherung flir Wegeunfalle durch den
Antritt des Wegs von bzw zur Arbeitsstatte von einem dritten Ort aus in unangemessener
Weise gegenlber dem Antritt von der Wohnung bzw dem héauslichen Bereich aus
ausgedehnt wird. Dies dirfte insbesondere dann zu bejahen sein, wenn ungewohnliche
Entfernungen in Frage stehen (s BSG Urteil vom 31.05.1996 - 2 RU 28/95 -, juris Rn 28: 350
km; BSG Urteil vom 03.12.2002 - B 2 U 18/02 R -, juris Rn 23: 140 km; LSG Sachsen-Anhalt
Urteil vom 15.02.2012 - L6 U 90/09 -, Rn 36: 435 km). Ebenso kann der erforderliche innere
Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit dann verneint werden, wenn nach den
gesamten Umstanden eindeutig das Zurlcklegen der Wegstrecke durch andere Griinde als
die betriebliche Tatigkeit gepragt wird, was bei einer Rickreise aus dem Urlaub (wie im Fall
BSG Urteil vom 03.12.2002 - B 2 U 18/02 R -, juris Rn 3) oder der Rickfahrt zusammen mit
dem Ehemann nach einem Verwandtenbesuch (BSG Urteil vom 02.05.2001 - B 2 U 33/00 R -
, juris Rn 22) der Fall ist. Hingegen ist - entsprechend den vom BSG im Urteil vom
27.07.1989, 2 RU 10/89 herangezogenen Kriterien (juris Rn 21) - bei Wegstrecken, die sich
noch in dem Bereich bewegen, die Ublicherweise Versicherte zum Erreichen der Arbeitsstatte
zurticklegen, grundsétzlich Versicherungsschutz zu bejahen, wobei nach den tatsachlichen
gesellschaftlichen Lebensumstanden und der heute von Arbeitnehmern verlangten Mobilitat
ein eher groRzugiger Mal3stab anzulegen ist (Ziegler, aaO, Rn 222; nicht eindeutig Keller,
aaO, der zwar einerseits einen grofl3ziigigen Mal3stab fur die Beurteilung der Angemessenheit
der Wegstreckendifferenz beflirwortet, andererseits aber eine Verlangerung der Wegstrecke
um 50 km als versicherungsunschadlich ablehnt). Im vorliegenden Fall entsprach die vom
Klager von der Wohnung seiner Ex-Partnerin zum Arbeitsort zuriickzulegende Wegstrecke
von ca 44 km noch den von Arbeitnehmern verbreitet werktaglich zuriickgelegten
Arbeitswegen, zumal der Weg zum grol3en Teil Uber Bundesautobahnen flhrte, so dass hier
Versicherungsschutz zu bejahen ist.

dd) Schlief3lich ware im vorliegenden Fall bei der vom BSG geforderten Gesamtbetrachtung
selbst bei der Differenz der Wegstrecken zwischen der Wohnung in N. und der Wohnung in
E. zur Betriebsstatte Versicherungsschutz anzunehmen. Zwar war diese erheblich (ca 44 km
gegenuber knapp 2 km) und der Klager verfolgte mit dem Besuch auch rein
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eigenwirtschaftliche Interessen.

Sowohl die Beklagte als auch die bisherigen gerichtlichen Entscheidungen haben aber nicht
bericksichtigt, dass der Klager vor dem Unfall schon Uber langere Zeit jedenfalls den Weg
zur Arbeit von der Wohnung in N. aus angetreten hatte. Zumindest tber einen Zeitraum von
drei Monaten vor dem Unfall hatte der Klager wahrend der Woche fast regelmafiig bei seiner
Ex-Partnerin tibernachtet und war von dort aus zur Arbeit gefahren. Be-zeichnenderweise
hatte er im Fragebogen zum Unfall die am Unfalltag zurtickgelegte Wegstrecke als seinen
"Ublichen" Weg zur Arbeit bezeichnet. Die Forderung, der Weg vom dritten Ort misse zu dem
ublicherweise zur Arbeitsstétte zuriickgelegten Weg in einem angemessenen Verhaltnis
stehen, impliziert aber, dass nur einmalig oder nur gelegentlich der Weg zur Betriebsstatte
statt von der Wohnung von einem anderen Ort angetreten wird. In einem solchen Fall mag
eher angenommen werden kdnnen, dass das Zurticklegen des Weges vom dritten Ort
maligeblich von dem Motiv gepragt wird, eine eigenwirtschaftliche Tatigkeit an diesem Ort zu
beenden oder zu beginnen. Wenn ein Versicherter dagegen schon tber einen langeren
Zeitraum einen anderen Ort als seine Wohnung als Ausgangs- oder Endpunkt fir den Weg
zur und von der Arbeit gewéhlt hat, gibt er objektiv zu erkennen, dass er seine betriebliche
Tatigkeit sowohl von seiner Wohnung als auch von diesem Ort beginnen oder beenden
mdochte, mit anderen Worten auch die Fahrten von und zum dritten Ort, wie diejenigen von
und zur Wohnung, zu und von der Betriebsstatte von dem betrieblichen Zusammenhang
gepragt sind. Sachlich gibt es auch keinen Grund, in diesem Fall von einer nicht
schitzenswerten Erhéhung des Unfallrisikos auszugehen. Es liegt im Rahmen der
grundrechtlich geschitzten Handlungsfreiheit (Art 2 Abs 1 GG) eines Versicherten, moglichst
viel (Frei-) Zeit mit einer Partnerin zu verbringen, ohne sofort seine Wohnung dort zu
nehmen. Halten sich Wegstrecke und Fahrzeit noch im Rahmen der ublicherweise von
Pendlern zuriickgelegten Wegstrecken, ist in einem solchen Fall Versicherungsschutz zu
bejahen (&hnlich LSG Berlin-Brandenburg Urteil vom 09.12.2014 - L 2 U 87/14 -, juris Rn 49;
in der Sache auch LSG Baden-Wirttemberg Urteil vom 16.10.1997 - L 10 U 851/97 -; s auch
LSG Baden-Wiurttemberg Urteil vom 30.06.2017 - L 8 U 2034/14, juris Rn 43, das davon
ausgeht, dass bei regelmafligen Aufenthalten einer Versicherten am Wochenende bei ihren
Eltern deren Wohnung funktional an die Stelle des sonst tblichen h&uslichen Aufenthaltsorts
der Versicherten am Wohnort tritt).

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus 8§ 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Der Senat halt eine hochstrichterliche Konkretisierung und Klarung sowohl der Kriterien fur
die Annahme eines erweiterten hauslichen Bereichs als auch fiir den Versicherungsschutz fur
Wege vom und zum dritten Ort flr erforderlich und hat daher die Revision wegen
grundsatzlicher Bedeutung dieser Rechtsfragen zugelassen (8 160 Abs 2 Nr 1 SGG).
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