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Sachgebiet: Rentenversicherung

Rechtskraft: rechtskraftig

Tenor:
Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts
Dortmund vom 12.5.2015 geandert und die Klage abgewiesen. Die
Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen tragt die Klagerin
mit Ausnahme der Kosten der Beigeladenen, die ihre Kosten
selbst zu tragen haben. Die Revision wird nicht zugelassen. Der
Streitwert wird in beiden Rechtsziigen auf 12.800,00 EUR
festgesetzt.

Tatbestand: 1

Die Beteiligten streiten im Rahmen eines Statusfeststellungsverfahrens (8 7a 2

Sozialgesetzbuch Viertes Buch [SGB [V]) tber die Versicherungspflicht des Beigeladenen zu

1) in sémtlichen Zweigen der Sozialversicherung aufgrund einer Téatigkeit als Gesellschafter-

Geschaftsfuhrer der Klagerin in dem Zeitraum vom 1.1.2012 bis zum 29.8.2012.

Die Klagerin, eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH), wurde mit notariellem 3

Vertrag vom 9.1.2009 (UR-Nr. 6/2009 des Notars E, Q) gegrindet und am 30.1.2009 in das

Handelsregister eingetragen (Amtsgericht [AG] J - HRB 000). Der Gesellschaftsvertrag der

Klagerin enthalt auszugsweise folgenden Inhalt:

8§ 2 Gegenstand des Unternehmens 4

Gegenstand des Unternehmens ist die Vermietung von Autokranen und Hubbihnen. 5


http://www.nrwe.de

§ 3 Stammkapital und Geschéftsanteile
1. Das Stammkapital betragt EUR 25.000,- ( ...).

2. Von dem Stammkapital ibernimmt Herr L E eine Stammeinlage von 12.750,00 EUR. Diese
Stammeinlage tragt die Nr. 1. Herr T E eine Stammeinlage von 12.250,00 EUR. Diese
Stammeinlage tragt die Nr. 2.

3.(...)
8 5 Geschaftsfihrung und Vertretung

1. Die Gesellschaft hat einen oder mehrere Geschéaftsfuhrer. Ist nur ein Geschaftsfiuhrer
bestellt, so vertritt dieser die Gesellschaft allein. Sind mehrere Geschaftsflihrer bestellt, so
wird die Gesellschaft durch zwei Geschaftsfiihrer gemeinschaftlich oder durch einen
Geschaftsfuhrer in Gemeinschaft mit einem Prokuristen vertreten.

2. Die Gesellschafter konnen Geschéftsfuhrer durch Beschluss zur Einzelvertretung
ermachtigen und von den Beschrénkungen des § 181 BGB befreien.

8 6 Gesellschafterversammlung

Beschlisse der Gesellschaft werden mit einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen
gefasst, wenn das Gesetz nicht zwingend eine hohere Mehrheit vorschreibt.

Auf 50,00 EUR Geschéftsanteile entfallt eine Stimme.

Wegen der weiteren Regelungen wird auf den Inhalt des Gesellschaftsvertrages der Klagerin
Bezug genommen.

Der am 00.00.1985 geborene, nach eigenem Bekunden tUber eine Ausbildung zum
StralRenbaumeister verfligende Beigeladene zu 1) wurde mit - gleichfalls am 30.1.2009 in das
Handelsregister eingetragenem - Beschluss der Gesellschafterversammlung vom 9.1.2009
zum alleinvertretungsberechtigten und von den Beschrankungen des § 181 Birgerliches
Gesetzbuch (BGB) befreiten Geschaftsfihrer der Klagerin bestellt.

Unter dem 9.1.2009 schlossen die Klagerin und der Beigeladene zu 1) einen als solchen
bezeichneten "Geschéftsfuhrer-Anstellungsvertrag” (AnstV) mit im Wesentlichen folgenden
Regelungen:

§ 1 Tatigkeit und Vertragsdauer

(1) Herr T E ist durch Beschluss der Gesellschafterversammlung vom 09.01.2009 mit
Wirkung vom 09.01.2009 zum Geschaftsfuhrer der E Autokran GmbH bestellt worden. Er
beginnt seine Tatigkeit ab 09.01.2009.

(2) Der Vertrag ist auf unbestimmte Zeit abgeschlossen.

(3) Der Geschéftsfuhrer fuhrt die Geschafte nach Mal3gabe der Gesetze, der Satzung der
Gesellschaft und dieses Vertrages.

§ 2 Kiindigung
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(1) Dieser Vertrag kann unter Einhaltung einer Kiindigungsfrist von sechs Monaten zum
Jahresende geklndigt werden.

(2) Eine auRRerordentliche Kiindigung ist aus wichtigem Grund maglich.
3 (..)
8 3 Vertretung und Geschaftsfuhrung/Sorgfaltspflichten

(1) Der Geschaftsfuhrer vertritt die GmbH gerichtlich und au3ergerichtlich und fthrt die
Geschafte. Er ist alleinvertretungs- und alleingeschaftsfihrungsberechtigt.

(2) Einschrankungen ergeben sich durch Gesetz, Satzung, Dienstvertrag oder Beschlisse
der Gesellschafter.

(3) Der Geschéftsfuhrer hat alle Geschéfte der GmbH mit der Sorgfalt eines ordentlichen
Geschéaftsmannes durchzufihren.

§ 4 Arbeitszeit

Die Arbeitszeit richtet sich nach den betrieblichen Erfordernissen und ist vom Geschéftsfihrer
in diesem Rahmen frei und eigenverantwortlich zu gestalten.

8 5 Bezlige

Der Geschaftsfuhrer erhalt fur eine Téatigkeit eine jahrliche Vergutung von 48.000,00 Euro
brutto. Bis zum 31.12.2010 erhalt er keine Bezlge.

8§ 6 Urlaub
Der Geschaftsfuhrer erhalt einen Erholungsurlaub von 30 Arbeitstagen jahrlich.

Der Urlaub kann auch in Teilabschnitten genommen werden und dient ausschlief3lich der
Erholung. Bei der Wahl des Urlaubs hat der Geschaftsfuhrer auf die betrieblichen Belange
Rucksicht zu nehmen.

8 7 Gehaltszahlung bei Krankheit und Tod

(1) Arbeitsverhinderung hat der Geschaftsfihrer dem Arbeitgeber unverztglich unter Angabe
der Grinde und der voraussichtlichen Dauer mitzuteilen.

§ 8 Dienstwagen, Dienstreisen

(1) Die dem Geschaéftsfuhrer durch seine Téatigkeit entstehenden Reisespesen werden ihm
gegen monatliche Abrechnung erstattet. Fur die Erstattung von Kosten gelten die
allgemeinen Reisekostenrichtlinien der Firma, die insoweit Bestandteil dieses Vertrages sind.

(...)
8§ 10 Selbstkontrahierung

Der Geschaftsfuhrer ist vom Selbstkontrahierungsverbot gem. § 181 BGB befreit.

(..)
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§ 12 Sonstige Vereinbarungen

(1) Nichtigkeit oder Unwirksamkeit einzelner Bestimmungen dieses Vertrages berihren die
Gultigkeit der Ubrigen Bestimmungen nicht. Sie haben nicht die Nichtigkeit oder
Unwirksamkeit des gesamten Vertrages zur Folge. Die unwirksamen oder nichtigen
Bestimmungen sind so umzudeuten, dass der mit ihnen beabsichtigte wirtschaftliche Zweck
erreicht wird. Ist eine Umdeutung nicht mdglich, sind die VertragschlielRenden verpflichtet,
eine Vereinbarung zu treffen, die dem wirtschaftlichen Zweck der unwirksamen oder nichtigen
Bestimmungen moglichst nahe kommt.

(2) Anderungen oder Erganzungen dieses Vertrages bedirfen der Schriftform. Auf dieses
Schrifttormerfordernis kann nur durch schriftliche Erklarung der Vertragsteile verzichtet
werden.

Mit einer ersten Anderungsvereinbarung vom 1.1.2011 wurde § 5 AnstV dahingehend
geédndert, dass dem Beigeladenen zu 1) bis zum 31.12.2011 keine Beziige gezahlt wurden.

Nachdem die Gesellschafterversammlung der Klagerin mit am 2.1.2012 in das
Handelsregister eingetragenem Beschluss vom 14.12.2011 Herrn L E, dem Vater des
Beigeladenen zu 1), Einzelprokura erteilt hatte, wurden aufgrund der am 30.12.2011
unterzeichneten zweiten Anderungsvereinbarung die Regelungen des AnstV vom 9.1.2009
mit Wirkung ab dem 1.1.2012 abermals wie folgt geéndert:

8§ 5 Bezlige
Der Geschaftsfuhrer erhalt fir seine Tatigkeit

1) ein festes Jahresbruttogehalt von 48.000,- EUR, das in zwdlf gleichen Monatsraten jeweils
am Monatsende zu zahlen ist. Im Falle von Krankheit erfolgt eine Gehaltsfortzahlung an den
Geschaftsfuhrer bis zu drei Monaten. Wird der Geschaftsfuhrer auf Dauer unverschuldet an
der Austibung seiner Dienste verhindert sein, die nicht Folge einer leichtsinnigen
unverantwortlichen Selbstgefahrdung ist, so behalt er gleichwohl einen Gehaltsanspruch fur
die Dauer von drei Monaten nach dem Eintritt des Verhinderungsfalles.

2) ferner eine Gewinntantieme in Hohe von 10 % der im nachfolgenden 8 5.1 genannten
Bemessungsgrundlage, jedoch héchstens 25 % der Gesamtbeziige und aller sonstigen
Leistungen. Sofern weitere vertretungsberechtigte Geschéaftsfih-rer/Prokuristen bestellt sind,
durfen die Gesamttantiemen aller geschaftsfihrenden Personen 50 % der im nachfolgenden
8 5.1 genannten Bemessungsgrundlage nicht Gberschreiten.

Durch die Vergiitungen sind samtliche Anspriiche auf Vergiitung von Uberstunden,
Sonntags-, Feiertags- oder Mehrarbeit abgegolten.

Der Geschaftsfuhrer erhalt Ersatz fur alle Auslagen und Spesen, die durch Ge-schaftsreisen
und sonstige Aufwendungen im Interesse der Gesellschaft entstehen. Soweit nach den
steuerlichen Vorschriften zulassigen Pauschbetragen abgerechnet wird, hat der
Geschaftsfuhrer Anspruch auf die steuerlich héchst zulassigen Spe-sensatze.

Der Geschaftsfuhrer hat Anspruch auf Gestellung eines gesellschaftseigenen Pkw der
gehobenen Mittelklasse. Samtliche Betriebskosten tragt die Gesellschatft.

Das Kfz darf er sowohl fur die Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte als auch fur
private Zwecke benutzen. Die auf diesen geldwerten Vorteil entfallende Steuer tragt der
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Geschaftsfuhrer.
§ 5.1 Tantieme

1) Fir die Berechnung der Tantieme wird der Jahrestberschuss, der sich vor Abzug der

Gewinntantieme fir die Geschaftsfuhrer und der als Aufwand verbuchten ertragsabhéngigen

Steuern (Korperschaft- und Gewerbesteuer, Solidaritatszuschlag) sowie nach Verrechnung
mit bestehenden Verlustvortragen, die auf Vorjahre zuriickgehen, fir die eine

Tantiemevereinbarung mit dem Geschéftsfihrer bestand, zugrunde gelegt. Gewinnabhangige

Ruckstellungen und Verbindlichkeiten (insbesondere fur Kérperschaft- und Gewerbesteuer),
laufende Ricklagen (die nach Gesetz oder nach der Satzung aus dem Jahrestberschuss in
laufende Rucklagen einzustellen sind) sowie steuerliche Sonderabschreibungen und der
gebildete Investitionsabzugsbetrag mindern die Bemessungsgrundlage nicht. Ausgleichend
hierzu findet die spéatere gewinnerhéhende Auflésung von Ricklagen und anderen
Bilanzpositionen, deren Bildung zuvor auf die Bemessungsgrundlage keinen Einfluss hatte,
fur die Berechnung der Tantieme keine Beriicksichtigung. Das Gleiche gilt fir Zuschiisse
oder Zulagen der 6ffentlichen Hand.

2) Eine nachtragliche Korrektur des kérperschaftsteuerpflichtigen Gewinns (Erhéhung oder
Minderung), insbesondere aufgrund abweichender steuerlicher Veranlagung, die zugleich
auch eine Anderung des Jahresiiberschusses oder des Verlustvortrages bewirkt, fiihrt zu
einer Neuberechnung der Bemessungsgrundlage nach 1) und somit der Tantieme. Im Falle
der Uberzahlung hat der Geschaftsfiihrer die Betrage der GmbH zu erstatten.

3) Fur den Fall, dass der Geschaftsfuhrer wahrend des Geschaftsjahres in seine Funktion
eintritt oder aus dieser Funktion ausscheidet, hat er nur Anspruch auf eine entsprechende
zeitanteilige Tantieme.

4) Die Gewinntantieme ist unmittelbar nach Feststellung des Jahresabschlusses durch die
Gesellschafterversammlung fallig. Dies gilt auch, wenn ein wirksamer Feststel-
lungsbeschluss nicht zustande kommt.

5) Wird der Vertrag aus wichtigem Grund von einem der Parteien gekindigt, so entfallt fur
das Jahr der Kindigung die Gewinntantieme.

6) Im Krankheitsfall oder bei sonstiger unverschuldeter Verhinderung des Geschéftsfuhrers
wird das Festgehalt fir die Dauer von drei Monaten fortgezahlt. Die Gewinntantieme ist in
einem solchen Fall zu kirzen, sofern der Geschaftsfihrer sechs Monate im Kalenderjahr
ununterbrochen seine Dienstgeschéfte nicht wahrnehmen konnte. Die Kiirzung betrégt ein
Zwolftel fur jeden vollen Verhinderungsmonat.

7) Im Todesfall wird dem Geschaftsfiihrer das Festgehalt auf die Dauer von drei Monaten

nach dem Todesmonat sowie die zeitanteilige Tantieme an seinen Ehegatten fortgezahlt. Das

Gleiche gilt, wenn der Ehegatte bereits verstorben, der Geschaftsfiihrer jedoch ehelichen
Kindern gegenuber zum Zeitpunkt des Todes noch unterhaltspflichtig ist.

Die urspringlich in 8 8 AnstV enthaltene Regelung wurde zugleich aufgehoben.

Mit notariellem Schenkungs- und Anteilsabtretungsvertrag vom 30.8.2012 (UR-Nr. 444/2012
des Notars E, Q) Ubertrug Herr L E seine zuvor getragene Stammeinlage "rickwirkend zum
1.1.2012" auf den Beigeladenen zu 1).
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Mit bei der Beklagten am 22.3.2012 eingegangenem Statusfeststellungsantrag beantragte
der Beigeladene zu 1) die Klarung des sozialversicherungsrechtlichen Status fur seine
Tatigkeit als Gesellschafter-Geschéftsfuhrer der Klagerin. In dem Formularantrag, auf dessen
Inhalt wegen der weiteren Angaben Bezug genommen wird, erklarte er u.a., nicht in der Lage
zu sein, durch vertragliche Sonderrechte Gesellschafterbeschliisse herbeifiihren oder
verhindern zu kénnen (Ziffer 2.9 des Formularfragebogens v. 19.3.2012). Neben ihm verfiige
sein Vater Uber die fur die Fihrung des Unternehmens erforderlichen Branchenkenntnisse
(ziffer 2.13 des Formularfragebogens).

Nach Anhorung der Klagerin und des Beigeladenen zu 1) (Schreiben v.26.6.2012) traf die
Beklagte mit - an die Klagerin und den Beigeladenen zu 1) adressierten - Bescheiden vom
25.7.2012 Feststellungen zum versicherungsrechtlichen Status des Beigeladenen zu 1). In
dem der Klagerin bekannt gegebenen Bescheid stellte die Beklagte im Verfugungssatz
wortlich fest:

"("...) die Prufung des versicherungsrechtlichen Status hat ergeben, dass die Tatigkeit von T
E als Gesellschafter-Geschéftsfuhrer bei der E Autokran GmbH seit dem 01.01.2012 im
Rahmen eines abhéngigen Beschéaftigungsverhaltnisses ausgelbt wird.

In dem Beschaftigungsverhaltnis besteht Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege- und
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung.

Die Versicherungspflicht beginnt am 01.01.2012."

Fur die Annahme eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses - so die Beklagte im
Wesentlichen zur Begrindung - spreche der Abschluss eines gesonderten, die Mitarbeit des
Beigeladenen zu 1) in der Gesellschaft regelnden Arbeitsvertrages, die Zahlung einer
regelmalligen Vergltung in Hohe von 4.000,00 EUR sowie die fehlende Rechtsmacht des
Beigeladenen zu 1), die Geschicke der Klagerin maf3geblich zu beeinflussen. Im Rahmen der
gebotenen Gesamtabwagung aller zur Beurteilung der Tatigkeit mal3geblicher Indizien,
komme den fur eine selbstandige Tatigkeit sprechenden Merkmalen, namentlich der
Beteiligung des Beigeladenen zu 1) am Stammkapital der Gesellschaft, der nach den
Angaben der am Auftragsverhaltnis Beteiligten fehlenden Weisungspraxis hinsichtlich Art, Ort
und Zeit der Tatigkeit sowie der indirekten Gewinnbeteiligung des Beigeladenen zu 1) am
Stammkapital der Gesellschatft, keine Gberwiegende Bedeutung zu.

Die Versicherungspflicht des Beigeladenen zu 1) beginne am 1.1.2012. Eine Verschiebung
des Eintritts der Versicherungspflicht in Anwendung des § 7a Abs. 6 SGB IV komme nicht in
Betracht, da der Antrag auf Feststellung des versicherungsrechtlichen Status nicht innerhalb
eines Monats nach Aufnahme der Beschéftigung, sondern erst am 22.3.2012 gestellt worden
sei.

Gegen diesen Bescheid erhob die Klagerin am 24.8.2012 Widerspruch. Sie verwies zur
Begriindung auf die mit notariellem Vertrag vom 30.8.2012 erfolgte Ubertragung der Ge-
schéaftsanteile durch den vormaligen Mehrheitsgesellschafter auf den Beigeladenen zu 1).
Ungeachtet der riickwirkenden Ubertragung der Stammkapitalanteile zum 1.1.2012 sei von
einem versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhéltnis des Beigeladenen zu 1) nicht
auszugehen. Letzterer sei bereits in einem friiheren Tiefbauunternehmen seines Vaters "in
fuhrender Position beschéftigt" gewesen und habe die Meisterprifung abgelegt. Er habe sich
gegen die Ubernahme des Tiefbauunternehmens seines Vaters entschieden und mit der
Grundung der Klagerin sein eigenes Unternehmen entwickelt. Der ursprtingliche
Mehrheitsgesellschafter habe mangels eigener fachlicher Kompetenz zur Fiihrung der
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Klagerin lediglich eine finanzielle Unterstlitzung in Gestalt erheblicher Birgschaften geleistet.
Die Mehrheitsbeteiligung am Stammkapital der Klagerin sei allein aufgrund eines
dahingehenden Verlangens der Darlehensgeber erfolgt. Ungeachtet der Uberwiegenden
Stammkapitalbeteiligung sei zwischen dem Beigeladenen zu 1) und dem vormaligen
Mehrheitsgesellschafter indessen "unwiderruflich” vor Zeugen mindlich vereinbart worden,
dass sich Letzterer "in jeder Hinsicht, d.h. sowohl operativ als auch beratend" aus der
Fuhrung der Gesellschaft heraushalte. Hierbei habe der vormalige Mehrheitsgesellschafter
auch erklart, er werde - im Falle einer Inanspruchnahme als Burge - die Sicherungsleistung
von einer etwaigen dem Beigeladenen zu 1) zugedachten Erbschaft in Abzug bringen.

An diese mindliche Vereinbarung habe sich der Mehrheitsgesellschafter gehalten und sich
zu keinem Zeitpunkt in die Geschéfte der Klagerin eingebracht, weshalb der Beigeladene zu
1) in der Gesellschaft habe "schalten und walten" kénnen wie der Mehrheitsgesellschafter.
Uberdies habe der Beigeladene zu 1) wegen der bei ihm monopolisierten
Branchenkenntnisse faktisch weisungsfrei agieren kdnnen. Zudem sei zu beriicksichtigen,
dass der Beigeladene zu 1) aus Grunden familidrer Ricksichtnahme keinerlei Weisungen
unterworfen worden sei. Fur die Annahme einer selbstandigen Tatigkeit sprachen schlief3lich
die EinrAumung einer Alleinvertretungsberechtigung des Beigeladenen zu 1), die ihm erteilte
Befreiung von den Beschrankungen des § 181 Birgerliches Gesetzbuch (BGB) sowie die
anstellungsvertraglich vereinbarte Gewahrung einer Tantieme.

Mit - an die Klagerin und den Beigeladenen zu 1) adressierten - Bescheiden vom 20.9.2012
nahm die Beklagte den Bescheid vom 25.7.2012 fur die Zeit ab dem 30.8.2012 zuriick und
stellte fest, dass der Beigeladene zu 1) seither nicht im Rahmen eines abhangigen
Beschaftigungsverhéltnisses fur die Klagerin tatig werde. Es bestehe "daher" ab dem
30.8.2012 keine Versicherungspflicht als abh&ngig Beschéftigter in der gesetzlichen
Krankenversicherung, der gesetzlichen Rentenversicherung, der sozialen Pflegeversicherung
sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung.

Im Ubrigen wies die Beklagte den Widerspruch der Klagerin als unbegriindet zuriick (Wi-
derspruchsbescheid v. 13.3.2013). Auf den Inhalt des Widerspruchsbescheides wird Bezug
genommen.

Mit der am 14.4.2013 zum Sozialgericht (SG) Dortmund erhobenen Klage hat die Klagerin ihr
Begehren unter Vertiefung ihrer vorprozessualen Ausfihrungen weiterverfolgt. Das
gesellschaftsvertraglich statuierte Mitspracherecht des vormaligen Mehrheitsgesellschaf-ters
sei kraft mundlicher Vereinbarung ausdrticklich abbedungen worden. Die Zulassigkeit der
zwischen dem vormaligen Mehrheitsgesellschafter und dem Beigeladenen zu 1) getroffenen
Nebenabrede habe das Bundessozialgericht (BSG) zuletzt in einer Entscheidung vom
2.3.2010 (B 12 R 5/09 R) betont, wonach im Zusammenhang mit Entgeltumwandlungen eine
Anderung des Arbeitsvertrages nicht der Schriftform bediirfe. Selbst wenn die Abanderung
eines Arbeitsvertrages unter dem Vorbehalt eines Schriftformerfordernisses stehe, kénne
eine solche Regelung mindlich abbedungen werden.

Fur die Annahme einer Selbstandigkeit des Beigeladenen zu 1) spreche darlber hinaus, dass
die Stammkapitalanteile des urspruinglichen Mehrheitsgesellschafters zeitnah auf ihn
ubertragen worden seien, ohne dass dieser hierfur eine Gegenleistung beansprucht habe.
Ungeachtet der vormaligen Stimmenmehrheit sei dem Mehrheitsgesellschafter durch die
Vereinbarung, die dieser und der Beigeladene zu 1) Gbereinstimmend als "unwiderruflich”
bezeichnet hatten, gehindert gewesen, sich in die Geschéfte der Klagerin einzumischen und
deren Geschicke zu gestalten.
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Im Laufe des erstinstanzlichen Klageverfahrens hat die Klagerin zum behaupteten Ab-schluss
der zwischen dem vormaligen Mehrheitsgesellschafter und dem Beigeladenen zu 1)
getroffene Ubereinkunft vorgetragen, diese Abrede stelle eine nicht formbediirftige
Stimmbindungsvereinbarung dar, welche auch statusrechtlich relevant sei und eine Wei-
sungsfreiheit des Beigeladenen zu 1) begrinde (Schriftsatze v. 15.7.2013 und 11.9.2013).

Die Klagerin hat beantragt,

die Bescheide der Beklagten vom 25.7.2012 und 20.9.2012 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 13.3.2013 aufzuheben, Selbstandigkeit des T E fur diesen
Zeitraum festzustellen und der Beklagten die Kosten dieses Verfahrens aufzuerlegen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat zur Begrindung auf den Inhalt des angefochtenen Bescheides Bezug genommen und
ausgefihrt, dass das BSG in seiner aktuellen Rechtsprechung die abstrakte Rechtsmacht
eines Gesellschafter-Geschaftsfiihrers betone. Soweit die Klagerin den Abschluss einer
Stimmbindungsvereinbarung behaupte, verschiebe eine solche die Rechtsmacht nicht
malfigeblich, da etwaige Gesellschafterbeschliisse ungeachtet eines etwaigen Verstolies
gegen eine schuldrechtliche Stimmbindungsvereinbarung wirksam blieben.

Mit Urteil vom 12.5.2015 hat das SG den Bescheid der Beklagten vom 25.7.2012 und den
Bescheid vom 20.9.2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.03.2012 teilweise
aufgehoben und die Beklagte verpflichtet, festzustellen, dass der Beigeladene zu 1) fur die
Zeit vom 1.1.2012 bis zum 29.8.2012 in seiner Tatigkeit als Geschaftsfuhrer der Klagerin
selbstandig tatig gewesen ist. Auf die Entscheidungsgriinde wird Bezug genommen.

Gegen das ihr am 19.6.2015 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 29.6.2015 schriftlich
Berufung zum Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen eingelegt. Sie meint, in dem
angefochtenen Bescheid eine den Anforderungen des BSG zum Inhalt und Umfang der
Statusfeststellung nach § 7a SGB IV gentigende Feststellung tber das Vorliegen eines
Beschaftigungsverhéltnisses getroffen zu haben. Dieses folge auch aus einer Entscheidung
des BSG vom 11.11.2015 (B 12 KR 14/10 R), in welchem ein dahingehender behordlicher
Ausspruch hochstrichterlich nicht ausdricklich beanstandet worden sei.

Die Annahme des SG, der vormalige Mehrheitsgesellschafter habe sich allein wegen der
behaupteten mindlichen Stimmbindungsvereinbarung in den Entscheidungsprozess der
Klagerin nicht eingebracht, sei lebensfremd. Hiergegen spreche auch die Erklarung des
Beigeladenen zu 1) in dem Formularantrag, wonach er Beschlisse der Gesellschafter-
versammlung durch Sonderrechte weder herbeifiihren noch verhindern kénne. Diese
Bekundung verdeutliche, dass selbst der Beigeladene zu 1) von einer fehlenden Steue-
rungsmacht innerhalb der Gesellschaft ausgegangen sei.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 12.5.2015 zu &ndern und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen, hilfsweise die Revision zuzulassen.
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Sie verteidigt die angefochtene Entscheidung und tragt erganzend vor, das BSG habe in den
Entscheidungen vom 11.11.2015 den Indizcharakter von Stimmbindungsvereinbarungen
anerkannt.

Die Feststellung einer Versicherungspflicht des Beigeladenen zu 1) durch die Beklagte
verletze zudem berechtigtes Vertrauen. Die Entscheidungen des BSG vom 29.8.2012
beinhalteten eine Anderung der bisherigen Rechtsprechung. Im Hinblick darauf, dass das
BSG in einer Entscheidung vom 16.12.2015 (B 12 R 11/14 R) erwogen habe, einer Ande-
rung der hochstrichterlichen Rechtsprechung Vertrauensschutz im Sinne eines
Ruckwirkungsverbots beizulegen, miusse auch im vorliegenden Fall Giber die Gewé&hrung von
Vertrauensschutz entschieden werden.

Die Beigeladenen stellen keinen Antrag.

Der Senat hat einen Versicherungsverlauf des Beigeladenen zu 1) sowie die von der Klagerin
erwahnten Darlehensvertrage und Burgschaftsurkunden beigezogen. Aus den
Darlehensvertragen folgt, dass die E Verwaltungs GmbH, an der der Beigeladene zu 1) nicht
beteiligt ist, sowie der vormalige Mehrheitsgesellschafter der Klagerin diverse Darlehen
gewahrt haben. Auf den Inhalt der Darlehensvertrage wird Bezug genommen.

Ausweislich der zu den Gerichtsakten gereichten Birgschaftsurkunden hat der vormalige
Mehrheitsgesellschafter zudem verschiedene Birgschaftserklarungen abgegeben. Der
Beigeladene zu 1) hat nach dem Inhalt dieser Vereinbarungen keine Forderungen Dritter
gesichert. Auf den Inhalt der Birgschaftsurkunden wird wegen der Einzelheiten Bezug
genommen.

Schlief3lich hat der Senat eine an die Klagerin adressierte Abschlussmitteilung vom 6.5.2013
betreffend eine Betriebsprifung (8 28p Abs. 1 SGB IV) der Beigeladenen zu 2) zum
Gegenstand des Verfahrens gemacht. In dieser heil3t es auszugsweise:

"2. Feststellungen im Rahmen der Betriebsprifung und deren Auswirkungen:
Es handelt sich um eine GmbH.

Die versicherungsrechtliche Beurteilung der im Betrieb beschaftigten Gesellschaf-
ter/Geschaftsfihrer war nicht Bestandteil der Betriebsprifung, da hier gegen den Be-scheid
der Clearingstelle der Deutschen Rentenversicherung Bund, beziiglich der Feststellungen
von Versicherungspflicht des Gesellschafters/Geschéaftsfihrers Herrn T E, ab 01.01.2012
Rechtsmittel eingelegt worden ist. ( ...)."

Im Termin zur mundlichen Verhandlung vor dem Senat vom 22.6.2016, zu dem trotz
ordnungsgemaler Ladung Vertreter der Beigeladenen zu 2) bis 5) nicht erschienen sind, hat
der Senat den Beigeladenen zu 1) personlich befragt. Zum Inhalt der behaupteten miind-
lichen Vereinbarung mit dem Vater hat er préazisierend bekundet, er gehe nicht davon aus,
dass sein Vater von "operativen" Entscheidungen innerhalb der Klagerin gesprochen habe,
aus denen er sich heraushalte. In der Sache treffe dies aber zu. Sein Vater habe erklart, er
waurde sich nicht in das Unternehmen einmischen. Es sei auch richtig gewesen, dass diese
Vereinbarung fir immer, also unwiderruflich habe gelten sollen.

Auf die Frage des Senates, weshalb seinem Vater Einzelprokura erteilt worden sei, hat der
Beigeladene zu 1) bekundet, die Gesellschaft habe sich im Aufbau befunden und weiter
wachsen sollen. Um Personalkosten zu sparen, habe er selbst "vorne" gearbeitet. Dieses
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habe dazu gefiihrt, dass er zeitweilig mehrere Tage nicht im Haus gewesen sei. Die
eingeraumte Einzelprokura habe es ermdglicht, dass sein Vater wahrend seiner Abwesenheit
Vertrage habe signieren kdnnen. Dies habe seine Arbeit sehr erleichtert. Wegen der wei-
teren Feststellungen wird auf den Inhalt der Sitzungsniederschrift Bezug genommen.

Wegen des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird Bezug genommen auf den Inhalt der
Gerichtsakten und dem Inhalt der beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten. Dieser
Ist Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgrunde:

Der Senat hat in Abwesenheit der Beigeladenen zu 2) bis 5) in der Sache verhandeln und
entscheiden kénnen, da er in den ordnungsgemal3en Terminsmitteilungen auf diese
Moglichkeit hingewiesen hat.

|. Die am 29.6.2015 bei dem LSG Nordrhein-Westfalen eingegangene Berufung der Be-
klagten gegen das ihr am 19.6.2015 zugestellte Urteil ist zulassig, insbesondere gemani 8§
143, 144 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ohne gerichtliche Zulassung statthaft und form- und
fristgerecht (88 151 Abs. 1, Abs. 3, 64 Abs. 1, Abs. 2, 8 63 SGG) eingelegt worden.

II. Die Berufung der Beklagten hat auch in der Sache Erfolg. Die Klage ist unbegriindet. Der
angefochtene Bescheid der Beklagten vom 25.7.2012 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 13.3.2013 ist rechtmaf3ig und beschwert die Klagerin nicht im
Sinne des 8 54 Abs. 2 SGG. Die Beklagte ist fur den streitbefangenen Zeitraum vom 1.1.2012
bis zum 29.8.2012 in formell nicht zu beanstandender Weise zu der materiell zutreffenden
Feststellung der Versicherungspflicht des Beigeladenen zu 1) in der gesetzlichen Kranken-
und Rentenversicherung, der sozialen Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der
Arbeitsforderung gelangt.

1. Gemal3 § 7a Abs. 1 Satz 1 SGB IV konnen die Beteiligten schriftlich eine Entscheidung
beantragen, ob eine Beschaftigung vorliegt, es sei denn, die Einzugsstelle oder ein anderer
Versicherungstrager hatte im Zeitpunkt der Antragstellung bereits ein Verfahren zur
Feststellung einer Beschéftigung eingeleitet. Uber den Antrag entscheidet abweichend von §
28h Abs. 2 SGB IV die Beklagte (§ 7a Abs. 1 Satz 3 SGB V).

a) An einer Feststellung der Versicherungspflicht in diesen Zweigen der Sozialversicherung
war die Beklagte nicht deshalb formell gehindert, weil ein anderer Versicherungstrager bereits
ein "Verfahren zur Feststellung einer Beschaftigung eingeleitet” hatte. Es ist nicht erkennbar,
dass im Zeitpunkt der Beantragung der Statusfeststellung am 22.3.2012 bereits ein anderer
Versicherungstrager mit der Feststellung der Versicherungspflicht des Beigeladenen zu 1) in
dem streitigen Auftragsverhéltnis befasst war. Die mit Prifungsmitteilung vom 6.5.2013
abgeschlossene Betriebsprifung (8 28p SGB 1V) der Beigeladenen zu 2) war im Zeitpunkt
der Statusfeststellung erkennbar noch nicht eingeleitet; die Priifung hatte im Ubrigen
ausweislich des Inhalts der beigezogenen Abschlussmitteilung eine Klarung der
Versicherungspflicht des Beigeladenen zu 1) gerade nicht zum Gegenstand.

b) Der angefochtene Bescheid ist auch nicht deshalb aufzuheben, weil die Beklagte eine von
der Ermachtigungsgrundlage des § 7a Abs. 1 SGB IV nicht gedeckte isolierte Feststellung
Uber das bloRe Tatbestandselement eines Beschéaftigungsverhaltnisses getroffen héatte.

aa) Das BSG hat mit Urteil vom 11.3.2009 (B 12 R 11/07 R, SozR 4-2400 8§ 7a Nr. 2) Fol-
gendes ausgefuhrt (Rdnr. 16 f.): Als bloR3es Tatbestandselement sei das Vorliegen bzw.
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Nichtvorliegen einer Beschaftigung im Einzelfall einer isolierten Bestéatigung durch einen
feststellenden Verwaltungsakt (§ 31 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch [SGB X]) grundsatzlich
nicht zugénglich. Systematisch ergebe sich dies aus den dem Statusfeststellungsverfahren
gleichwertigen Verfahren der Einzugsstellen (8 28h Abs. 2 Satz 1 SGB IV) und der Trager der
Rentenversicherung als Prufstellen (8 28p Abs. 1 Satz 5 SGB 1V), die ausdricklich jeweils
nur zu einer Feststellung der Sozialversicherungspflicht Beschaftigter, nicht aber des
Vorliegens einer Beschéftigung erméchtigt seien. In Ubereinstimmung hiermit eréffne auch §
7a SGB IV als Regelung im Rahmen der Beschaftigtenversicherung den Weg nur zu einer
unselbstandigen Feststellung des Vorliegens einer abhangigen Beschéftigung aus Anlass
und im Zusammenhang der umfassenden Priifung der Voraussetzungen von
Versicherungspflicht bzw. Versicherungsfreiheit.

Die Feststellung des Vorliegens bzw. Nichtvorliegens einer Beschaftigung ist demnach keine 115
der Bestandskraft (8 77 SGG) fahige eigenstandige Regelung im Sinne von § 31 Satz 1 SGB

X. Soweit die Beklagte in ihren Bescheiden nach 8 7a SGB IV eine solche "Feststellung" trifft,
handelt es sich der Sache nach lediglich um ein (unselbsténdiges) Begrindungselement der
Entscheidung uber das Vorliegen bzw. Nichtvorliegen von Versicherungspflicht.

Diese Rechtsprechung hat das BSG in der Folgezeit mehrfach bestatigt (Urteil v. 4.6.2009, B 116
12 R 6/08 R, USK 2009-72; Urteil v. 4.6.2009, B 12 KR 31/07 R, SozR 4-2400 § 7a Nr. 3;

Urteil v. 28.9.2011, B 12 R 17/09 R, USK 2011-125; Urteil v. 30.10.2013, B 12 KR 17/11 R,

USK 2013-171; Urteil v. 5.3.2014, B 12 R 7/12 R, SozR 4-1300 § 13 Nr. 2; Urteil v.

31.3.2015, B 12 KR 17/13 R, USK 2015-21; Urteil v. 18.11.2015, B 12 KR 16/13 R, SozR 4-

2400 8 7 Nr. 25). Soweit das BSG in diesen Entscheidungen - im Laufe des Verfahrens

geéanderte - Bescheide der Beklagten unbeanstandet gelassen hat, war - ausgehend von den
jeweils wiedergegebenen Inhalten dieser Bescheide - in einem Verfligungssatz jeweils das
Bestehen von Versicherungspflicht aufgrund einer (ggf. ndher bezeichneten) Beschaftigung
festgestellt worden.

bb) Abweichend davon hat die Beklagte - ungeachtet der ihr Ubertragenen Aufgabe der 117
Rechtsvereinheitlichung (vgl. BT-Drucks. 14/1855, S. 7) in einer unterschiedlichen
Tenorierungspraxis - in anderen Fallen in zwei getrennten Verfligungssatzen zunachst das
Bestehen eines Beschéftigungsverhaltnisses und sodann die sich daraus ergebenden
Konsequenzen fur die Versicherungspflicht festgestellt. So verhalt es sich auch im
vorliegenden Fall. Diese Bescheide hat der erkennende Senat bislang vom maf3geblichen
objektiven Empfangerhorizont (8 133 BGB analog) dahingehend ausgelegt, dass die Beklagte
mit dem ersten Verfligungssatz entgegen der Rechtsprechung des BSG die selbstandige
Feststellung einer abhangigen Beschéaftigung anstrebe. Im Hinblick darauf hat der Senat
diese Feststellung in mehreren Entscheidungen aufgehoben (Urteil v. 3.9.2014, L 8 R 55/13;
Urteil v. 22.10.2014, L 8 R 863/13; Urteil v. 10.12.2014, L 8 R 259/14; jewelils juris).

cc) Der Senat kann dahinstehen lassen, ob - wie die Beklagte meint - das BSG in seiner 118
Entscheidung vom 11.11.2015 (B 12 KR 10/14 R) diese (auch) im vorliegenden Fall gelibte
Tenorierungspraxis als in Ubereinstimmung mit seiner Rechtsprechung stehend gebilligt hat.
Zutreffend ist insoweit zwar, dass das BSG in diesem Urteil die Klage gegen einen aus zwei
Verfligungssatzen zusammengesetzten, im ersten Satz das Bestehen eines
Beschaftigungsverhéltnisses und im zweiten das Vorliegen von Versicherungspflicht in der
Renten- und Arbeitslosenversicherung feststellenden Bescheides abgewiesen hat. Es hat

sich aber andererseits mit der Frage, ob der erste Satz eine unzulassige

Elementenfeststellung beinhaltet, nicht ausdriicklich auseinandergesetzt. Darauf kommt es

aber auch nicht maf3geblich an. Ausschlaggebend ist allein, dass das BSG dem Aufbau der



Entscheidungsgriinde nach unzweifelhaft an seinem Verstandnis festgehalten hat, wonach
das Bestehen eines Beschéftigungsverhaltnisses lediglich eine unselbstandige Vorfrage des
Vorliegens von Versicherungspflicht ist.

dd) Angesichts dessen gewinnt fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit der im vorliegenden 119
Verfahren angefochtenen Bescheide die Klarstellung der Beklagten in ihrem Schriftsatz vom
9.5.2016 an Bedeutung, wonach sie die Rechtsprechung des BSG aus der
Grundsatzentscheidung v. 11.3.2009 (a.a.0.) uneingeschrankt umzusetzen gewillt ist. Sie hat
insoweit bekraftigt, den vom BSG in der Entscheidung vom 11.3.2009 (B 12 R 11/07 R)
statuierten Anforderungen zum Inhalt und Umfang der Statusfeststellung nach § 7a SGB IV
entsprechen zu wollen. Auch wenn es sich bei dieser Erklarung um einen Umstand handelt,
der aulRerhalb der Bescheide liegt, ist der Senat nicht gehindert, ihn bei der Auslegung der
Bescheide zu beriicksichtigen, zumal entgegenstehende schutzwirdige Interessen der
Adressaten nicht erkennbar sind (vgl. BVerwG, Urteil v. 27.6.2012, 9 C 7/11, NVwZ 2012,
1413 ff.).

Auf dieser Grundlage ist der angefochtene Bescheid dahingehend auszulegen, dass die 120
Beklagte das Bestehen von Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken- und Renten-,

der sozialen Pflegeversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung feststellend

regeln will. Soweit sie dariiber hinaus das Bestehen eines Beschaftigungsverhéltnisses

zwischen der Klagerin und dem Beigeladenen zu 1) festgestellt hat, handelt es sich um eine
unselbstandige, nicht der Bestandskraft fahige Feststellung des Vorliegens einer von

mehreren Voraussetzungen fur Versicherungspflicht. Dieser Zusammenhang zwischen den

beiden Feststellungen klingt insbesondere im Bescheid vom 20.9.2012 durch die

Verwendung des Wortes "daher" deutlich an.

In dieser Auslegung steht der angefochtene Bescheid in Ubereinstimmung mit der Er- 121
machtigungsgrundlage des 8 7a SGB IV und erweist sich als insoweit nicht rechtswidrig.

2. Die Feststellung der Versicherungspflicht des Beigeladenen zu 1) im Zeitraum vom 122
1.1.2012 bis zum 29.8.2012 ist auch in materiell-rechtlicher Hinsicht nicht zu beanstanden.

Zutreffend hat die Beklagte ein zur Versicherungspflicht in samtlichen Zweigen der Sozi- 123
alversicherung fihrendes Beschaftigungsverhéltnis des Beigeladenen zu 1) in dem Zeit-raum
vom 1.1.2012 bis zum 29.8.2012 angenommen [hierzu a)]. Tatbestdnde, die eine
Versicherungsfreiheit in einzelnen Zweigen der Sozialversicherung begriinden, sind nicht
gegeben [hierzu b)]. Die Beklagte hat den Eintritt der Versicherungspflicht zutreffend auf den
1.1.2012 festgestellt [hierzu c)]. Die Feststellung der Versicherungspflicht des Beigeladenen
zu 1) verletzt schlief3lich kein geschiitztes Vertrauen eines an dem Auftragsverhaltnis
Beteiligten [hierzu d)]. a) Personen die gegen Arbeitsentgelt beschatftigt sind, unterliegen in
samtlichen Zweigen der Sozialversicherung der Versicherungspflicht (§ 5 Abs. 1 Nr. 1
Sozialgesetzbuch Funftes Buch [SGB V], 8 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Elftes
Buch, § 1 Satz 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch [SGB VI], § 25 Abs. 1 Satz 1
Sozialgesetzbuch Drittes Buch [SGB I111]). Der Beigeladene zu 1) war vom 1.1.2012 bis zum
29.8.2012 bei der Klagerin gegen Entgelt im Sinne von 8§ 14 SGB IV beschaftigt.

aa) Beurteilungsmalstab flir das Vorliegen einer Beschaftigung ist 8§ 7 Abs. 1 SGB IV. 124
Beschaftigung in diesem Sinne ist die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem
Arbeitsverhaltnis. Anhaltspunkte fur eine Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach Weisungen

und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers (8 7 Abs. 1 Satz 2

SGB IV). Voraussetzung ist, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich abhangig ist.

Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschétftigte in



den Betrieb eingegliedert ist und er dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung
umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann
- vornehmlich bei Diensten héherer Art - eingeschrankt und zu einer "funktionsgerecht
dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein. Demgegenuber ist eine selbstandige
Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen
Betriebsstatte, die VerfUgungsmadglichkeit Uber die eigene Arbeitskraft und die im
Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig
beschaftigt oder selbstandig tatig ist, richtet sich ausgehend von den genannten Umstanden
nach dem Gesamtbild der Arbeitsleistung und hangt davon ab, welche Merkmale Gberwiegen
(BSG, Urteil v. 30.10.2013, B 12 KR 17/11 R, juris; Urteil v. 30.4.2013, B 12 KR 19/11 R,
SozR 4-2400 8§ 7 Nr. 21; Urteil v. 29.8.2012, B 12 KR 25/10 R, SozR 4-2400 § 7 Nr. 17; Urtell
v. 25.4.2012, B 12 KR 24/10 R, SozR 4-2400 § 7 Nr. 15; BSG, Urteil v. 11.3.2009, B 12 KR
21/07 R, USK 2009-25; BSG, Urteil v. 18.12.2001, B 12 KR 10/01 R, SozR 3-2400 § 7 Nr. 20;
jeweils m.w.N.; zur Verfassungsmalfigkeit dieser Abgrenzung: BVerfG, Beschluss v.
20.5.1996, 1 BVR 21/96, SozR 3-2400 § 7 Nr. 11).

Die Zuordnung einer Tatigkeit nach deren Gesamtbild zum rechtlichen Typus der 125
Beschaftigung bzw. selbstandigen Tatigkeit setzt dabei voraus, dass alle nach Lage des
Einzelfalls als Indizien in Betracht kommenden Umstande festgestellt, in ihrer Tragweite

zutreffend erkannt und gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem Gewicht eingestellt und
nachvollziehbar, d.h. den Gesetzen der Logik entsprechend und widerspruchsfrei

gegeneinander abgewogen werden (BSG, Urteil v. 25.4.2012, B 12 KR 24/10 R; Urteil v.
29.7.2015, B 12 KR 23/13 R; Urteil v. 19.8.2015, B 12 KR 9/14 R; jeweils juris).

Ob eine "Beschaftigung" vorliegt, ergibt sich aus dem Vertragsverhéltnis der Beteiligten, so 126
wie es im Rahmen des rechtlich Zulassigen tatséchlich vollzogen worden ist. Ausgangspunkt

ist daher zuné&chst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen
getroffenen Vereinbarungen ergibt oder aus ihrer gelebten Beziehung erschlie3en lasst. Eine

im Widerspruch zu urspriinglich getroffenen Vereinbarungen stehende tatsachliche

Beziehung und die hieraus gezogene Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der
Rechtsbeziehung gehen der nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose -
Abbedingung rechtlich méglich ist (BSG, Urteil v. 28.9.2011, a.a.O., juris; Senat, Urteil v.
29.6.2011, L 8 (16) R 55/08; Senat, Urteil v. 24.9.2014, L 8 R 1104/13; Senat, Urteil v.

30.4.2014, L 8 R 376/12; jeweils juris).

Nach diesen Grundséatzen ist auch zu beurteilen, ob ein Geschaftsfihrer einer GmbH zu 127
dieser in einem abhéngigen Beschaftigungsverhaltnis steht (BSG, Urteil v. 4.7.2007, B 11a
AL 5/06 R, SozR 4-2400 8§ 7 Nr. 8 m.w.N.). Der Geschéftsfuhrer einer GmbH ist weder wegen
seiner Organstellung noch deshalb von einer abhangigen Beschaftigung ausge-schlossen,
weil er gegenuber Arbeithnehmern der GmbH Arbeitgeberfunktionen austbt. Denn auch wer
Arbeitgeberfunktionen austibt, kann seinerseits bei einem Dritten persénlich abhangig
beschaftigt sein. Mal3gebend ist vor allem die Bindung des Geschaftsflihrers an das
willensbildende Organ, in der Regel die Gesamtheit der Gesellschafter (BSG, Urteil v.
6.3.2003, B 11 AL 25/02 R, SozR 4-2400 § 7 Nr. 1 m.w.N.). Insoweit ist von besonderer
Bedeutung, ob ein Geschaftsfluhrer gleichzeitig Gesellschafter ist und aufgrund seiner
Gesellschafterstellung mafigeblichen Einfluss auf die Willensbildung der GmbH hat und damit
Beschlisse und Einzelweisungen an sich jederzeit verhindern kann (BSG, Urteil v. 8.8.1990,
11 RAr 77/89, SozR 3-2400 § 7 Nr. 4; BSG, Urt. v. 25.1.2006, B 12 KR 30/04 R, juris, Rdnr.
23). Ist dies der Fall, ist ein abhéngiges Beschaftigungsverhéltnis zu verneinen, weil der
Geschaftsfihrer mit Hilfe seiner Gesellschafterrechte die fur das Beschaftigungsverhaltnis
typische Abhangigkeit vermeiden kann (BSG, Urteil v. 6.2.1992, 7 RAr 134/90, SozR 3-4100



§ 104 Nr. 8). Daruber hinaus ist von Bedeutung, ob der Einfluss des Geschaftsfuihrers auf die
Willensbildung der GmbH aufgrund besonderer Einzelfallumstande unabhangig von seiner
Gesellschafterstellung so erheblich ist, dass ihm gegenulber nicht genehme Beschlisse und
jede Weisung ausgeschlossen sind und er die Geschéfte nach eigenem Gutdiinken fuhren,
d.h. frei schalten und walten kann. Dann ist eine personliche Abhéngigkeit auch bei Diensten
héherer Art zu verneinen, weil die Gesellschafter tatsachlich keinerlei Einfluss auf die
Geschicke der Gesellschaft nehmen und sich der Geschaftsfiuhrer nur in der von ihm selbst
gegebenen Ordnung des Betriebes einfugt (BSG, Urteil v. 14.12.1999, B 2 U 48/98 R, USK
9975; BSG, Urteil v. 11.2.1993, 7 RAr 48/92, USK 9347; vgl. insgesamt: Senat, Urteil v.
17.10.2012, L 8 R 545/11, juris).

bb) Der fur die sozialversicherungsrechtliche Statusbeurteilung des Beigeladenen zu 1) im 128
Ausgangspunkt zugrunde zu legende Anstellungsvertrag vom 9.1.2009 in seiner - fir den
Streitzeitraum maf3geblichen - gednderten Fassung vom 30.12.2011 tragt wesentliche
arbeitsvertragliche Zige. Dieses belegen beispielhaft die formale Bezeichnung als
"Anstellungsvertrag”, der vereinbarte Anspruch auf Zahlung einer regelméfiigen Vergitung (8

5 AnstV), der statuierte Anspruch auf Gewéahrung von Erholungsurlaub in einem Umfang von

30 Arbeitstagen jahrlich (8 6 AnstV), der Anspruch auf eine Entgeltfortzahlung im Fall von
Krankheit fir die Dauer von drei Monaten (8 5 Abs. 1 AnstV i.d.F. v. 30.12.2011) sowie die
Bereitstellung eines Dienstwagens, der auch fir private Zwecke genutzt werden darf (8 5

Abs. 2 AnstV i.d.F. v. 30.12.2011).

Der Umstand, dass anstellungsvertraglich nach MaR3gabe der in 8 5.1 AnstV i.d.F. v. 129
30.12.2011 enthaltenen Regelungen ein Anspruch auf Gewahrung einer Tantieme geregelt

wird, entkraftet in der gebotenen Gesamtschau aller Regelungen die arbeitsvertragliche Typik
nicht. Auch wenn Regelungen zur Gewahrung einer Tantieme nicht standardisiert in
Arbeitsvertrdgen enthalten sind, finden entsprechende Vereinbarungen gleichwohl als
personalwirtschaftliches Steuerungsinstrument leistungsorientierter Vergutung in vielen
Anstellungsvertragen, insbesondere bei leitenden Arbeithnehmern, Eingang und sind daher
arbeitsvertraglichen Vereinbarungen keineswegs fremd. Entsprechendes gilt fur die
anstellungsvertraglich vorgesehene Lockerung der Weisungsdichte hinsichtlich der

Arbeitszeit des Beigeladenen zu 1) (8 4 AnstV).

Uber den Inhalt der Anderungsvereinbarungen hinausgehende und rechtlich relevante 130
Anderungen des "Geschéftsfiihrer-Anstellungsvertrages” sind nicht gegeben. Solche
Abé&nderungen hétten nach MalRgabe der in 8 12 Abs. 2 Satz 2 AnstV statuierten doppelten
Schriftftormklausel zu ihrer Wirksamkeit ohnehin einer Schriftform bedurft.

cc) Auf dieser vertraglichen Grundlage ist der Beigeladene zu 1) in einem fur ihn fremden 131
Betrieb, namlich dem der Klagerin tatsachlich tatig geworden. Alleinige Unternehmenstragerin

war die als juristische Person des Privatrechts mit eigener Rechtspersonlichkeit ausgestaltete
GmbH selbst. Diese ist von den als Gesellschaftern dahinterstehenden juristischen oder
natirlichen Personen unabhangig (vgl. hierzu nur BSGE 95, 275 = SozR 4-2600 § 2 Nr. 7,

Rdnr. 21 m.w.N.) und von den verwandtschaftlichen oder wirtschaftlichen Beziehungen

getrennt zu betrachten (vgl. BSGE 111, 257 = SozR 4-2400 § 7 Nr. 17 Rdnr. 18).

Der Beigeladene zu 1) hat seine Téatigkeit unter Nutzung der von der Klagerin bereitgestellten 132
Raumlichkeiten und deren Infrastruktur ausgetibt. Seine Eingliederung in den Betrieb der

Klagerin wird anstellungsvertraglich auch durch 8§ 1 Abs. 3 AnstV unterstrichen, wonach er

die Geschéfte der Gesellschaft nach Mal3gabe der Gesetze, der Satzung der Gesellschaft

und des Anstellungsvertrages fuhrt. Schlie3lich bestimmt § 3 Abs. 1 AnstV, dass der

Beigeladene zu 1) die Gesellschaft gerichtlich und auf3ergerichtlich vertritt und ihre Geschafte



fuhrt.

dd) Der Beigeladene zu 1) hat seine Tatigkeit als Gesellschafter-Geschaftsfuhrer auch im 133
Sinne des 8 7 Abs. 1 Satz 2 SGB IV nach Weisungen ausgeiibt. Er besal? im Streitzeitraum

vom 1.1.2012 bis zum 29.8.2012 keine im Gesellschaftsrecht wurzelnde Rechtsmacht,

jederzeit unliebsame Entscheidungen abzuwehren.

(1) Der Beigeladene zu 1) unterlag nach 88 37 Abs. 1, 46 des Gesetzes Uber die Gesell- 134
schaft mit beschrankter Haftung (GmbHG) dem Weisungsrecht der Gesellschafterver-

sammlung der Klagerin. Nach § 47 Abs. 1 GmbHG erfolgen die von den Gesellschaftern in

der Angelegenheit der Gesellschaft zu treffenden Bestimmungen durch Beschlussfassung

nach der Mehrheit der abgegebenen Stimmen.

Dieser gesetzlichen Konzeption entsprechend werden gemal’ 8 6 Abs. 1 des 135
Gesellschaftsvertrages der Klagerin Beschlisse innerhalb der Gesellschafterversammlung

mit einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen gefasst. Nach § 6 Abs. 2 des Gesell-
schaftsvertrages entfallt auf 50,00 EUR Geschéftsanteil eine Stimme. Aufgrund seines Ge-
sellschaftsanteils von lediglich 49% stand dem Beigeladenen zu 1) im Streitzeitraum daher

nicht die abstrakte Rechtsmacht zu, Beschlisse der Gesellschafterversammlung jederzeit
abzuwehren.

Dass mit dem notariellen Schenkungs- und Abtretungsvertrag vom 30.8.2012 die Anteile des 136
Herrn E "rickwirkend zum 1.1.2012" auf den Beigeladenen zu 1) Gbertragen wurden, fuhrt
jedenfalls in sozialversicherungsrechtlicher Hinsicht nicht zu einer maf3geblichen

Veranderung der abstrakten Rechtsmacht. Nach der gebotenen vorausschauenden

Beurteilung sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher Tatbestande (vgl. zu diesem

Erfordernis auch unter Verweis auf seine friihere Rechtsprechung BSG, Urteil v. 29.8.2012, B

12 R 14/10 R; BSG, Urteil v. 29.7.2015, B 12 KR 23/13 R) lassen sich die statusrelevanten
tatsachlichen Umstande nicht durch eine riickwirkende Anderung der

gesellschaftsvertraglichen Verhéltnisse verandern.

(2) Eine malR3gebliche Rechtsmacht des Beigeladenen zu 1), Weisungen der 137
Gesellschafterversammlung der Klagerin jederzeit wirksam abzuwehren, ergibt sich auch

nicht aus der behaupteten mindlichen Abrede mit dem ursprtinglichen

Mehrheitsgesellschafter, wonach sich Letzterer aus einer "operativen und beratenden" Rolle
innerhalb der Gesellschaft "heraushalten” wolle.

(a) Soweit die Klagerin im gerichtlichen Verfahren vorgetragen hat, die behauptete Ver- 138
einbarung sei zugunsten einer (konkludenten) Stimmbindungsvereinbarung auszulegen, ist
diese Annahme bereits beachtlichen Zweifeln unterworfen. Begrifflich stellen
Stimmbindungsvereinbarungen rechtsgeschatftliche Vereinbarungen zwischen
Gesellschaftern oder einem Gesellschafter und einem Dritten - etwa einem Geschaftsfuhrer -
zur Auslibung des Stimmrechts dar. Der Gesellschafter verpflichtet sich hierdurch, sein
Stimmrecht vereinbarungsgemal in einer bestimmten Weise auszuiben (Hillmann, in:
Henssler/Strohn, Gesellschaftsrecht 2011, 8 47 GmbHG, Rdnr. 86; Wolff, in: Minchener
Handbuch des Gesellschaftsrechts, Band 3, 3. Aufl. 2009 § 38 Rdnr. 82). Auch
Koppensteiner/Gruber (in: Rowedder/Schmidt-Leithoff, GmbHG, § 47 Rdnr. 28) versteht eine
Stimmbindung als rechtsgeschéftliche Bindung zukinftigen Abstimmungsverhaltens. Schmidt
(in Scholz, GmbHG, 11. Aufl. 2011; § 47 Rdnr. 35) sieht in Stimmbindungsvertragen eine
rechtsgeschéftliche Beschrankung der Stimmrechtsmacht.
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Die behauptete Vereinbarung, kraft derer sich der urspringliche Mehrheitsgesellschafter der
Klagerin aus einer operativen und beratenden Rolle innerhalb der Gesellschaft her-
auszuhalten habe, lasst einen dahingehenden rechtlichen Bindungswillen indessen nicht
erkennen. Die vermeintliche Vertragspflicht des urspriinglichen Mehrheitsgesellschafters, sich
in die FUhrung der Gesellschaft nicht einzumischen, begriindet nicht etwa eine Verpflichtung,
das ihm gesellschaftsrechtlich zugewiesene Stimmrecht in einer bestimmten Weise
auszuiben, sondern lasst nur ein Verstandnis dahingehend zu, dass sich der urspriingliche
Mehrheitsgesellschafter in der Gesellschafterversammlung jeglichen Abstimmungsverhaltens,
das zur Erteilung von Weisungen an den Beigeladenen zu 1) fuhrt, zu enthalten hat.

(b) Zu einer weitergehenden Beweisaufnahme zu dem Inhalt der behaupteten Absprachen 140
des Beigeladenen zu 1) mit dem urspriinglichen Mehrheitsgesellschafter der Klagerin hat der
Senat sich 0,nicht gedrangt gesehen. Denn in jeder denkbaren Auslegung erweist sich die
Vereinbarung zwischen dem Beigeladenen zu 1) und dem Mehrheitsgesellschafter der

Klagerin - ihr Vorliegen unterstellt - als ungeeignet, die Rechtsmacht in der
Gesellschafterversammlung der Klagerin relevant zu verandern.

Sollte sich die vereinbarungsgemalfie Verpflichtung des ursprtinglichen Mehrheitsgesell- 141
schafters darauf beschrankt haben, sich jedweder Kontrolle Gber den Beigeladenen zu 1) als
Geschaftsfuhrer der Klagerin zu entziehen, erweist sich die Ubereinkunft bereits aus
gesellschaftsrechtlichen Grinden als unwirksam. Die Verantwortlichkeit eines
Geschaéftsfihrers gegentber den Gesellschaftern ist in ihrem Kern namlich nicht abdingbar
(Verbot der Selbstentmindigung der Gesellschafter bzw. Grundsatz der
Verbandssouveranitéat; vgl. dazu Schmidt a.a.O., 8 46 Rdnr. 113; Bayer in Lutter/Hommelhoff,
GmbHG, 18. Aufl. 2012, § 45 Rdnr. 11; Mollenkopf in Henssler/Strohn, Gesellschaftsrecht,
2011, § 45 Rdnr. 9; Zdllner in: Baumbach/Hueck, a.a.O., § 46 Rdnr. 7; BSG, Urteil v.
22.8.1973, 12 RK 24/72, BB 1973, 1310 fur Personengesellschaften aus diesem Grund
jedenfalls gegen eine stillschweigende Abbedingung der Gesellschafterbefugnis BSG, Urtell
v. 29.8.2012, B 12 R 14/10 R, USK 2012-182).

Selbst wenn - dem Vortrag der Klagerin folgend - die Absprache zwischen dem Beigeladenen 142
zu 1) und dessen Vater als Stimmbindungsvereinbarung auszulegen sein sollte, ware eine

solche Ubereinkunft jedenfalls aus wichtigem Grund kiindbar (§ 723 Abs. 1 Satz 2 BGB).

Allein aus diesem Grund wirde die Vereinbarung den Beigeladenen zu 1) nicht in die Lage
versetzen, jederzeit Weisungen der Gesellschafterversammlung wirksam abzuwehren (BSG,

Urteil v. 11.11.2015, B 12 KR 13/14 R, Rdnr. 23 ff.).

Da eine Vereinbarung, durch welche das Kindigungsrecht ausgeschlossen oder den 143
gesetzlichen Vorschriften zuwider beschrankt wird, nach § 723 Abs. 3 BGB nichtig ist, ist es

auch rechtlich bedeutungslos, dass die behauptete Ubereinkunft - wie der Beigeladene zu 1)

im Termin zur mundlichen Verhandlung vor dem Senat nochmals bekraftigt hat -

unwiderruflich gelten sollte.

(3) Der Beigeladene zu 1) verfugte auch nicht Uber eine umfassende gesellschaftsvertraglich 144
vereinbarte Sperrminoritat, um ihm nicht genehme Weisungen der Gesellschaft jederzeit zu
verhindern, was die Annahme einer abhangigen Beschéftigung ausschlie3en wirde (BSG

SozR 3-4100 § 168 Nr. 8).

(4) Besondere Umstéande des Einzelfalles, die ausnahmsweise eine faktische Weisungs- 145
freiheit des Beigeladenen zu 1) im Streitzeitraum begriinden kdnnten, sind nach den
Feststellungen des Senats ebenfalls nicht gegeben:
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(a) Eine fur den sozialversicherungsrechtlichen Status relevante faktische Weisungsfreiheit
ergibt sich nicht aus einer familidren Verbundenheit innerhalb des Gesellschafterkreises der
Klagerin. Die von den flr das Leistungsrecht der Arbeitsforderung und das Recht der
Unfallversicherung zustandigen Senaten des BSG entwickelte "Kopf und Seele"-
Rechtsprechung ist fir die Beurteilung des sozialversicherungsrechtlichen Status nach § 7
Abs. 1 SGB IV nicht heranzuziehen. Eine Abhangigkeit der Statuszuordnung vom rein
faktischen, nicht rechtlich gebundenen und daher jederzeit anderbaren Verhalten der
Beteiligten ist mit dem Erfordernis der Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und
beitragsrechtlicher Tatbestande nicht in Einklang zu bringen (BSG, Urteil v. 29.7.2015, B 12
KR 23/13 R und B 12 R 1/15 R; jeweils juris unter Verweis auf BSGE 111, 257 = SozR 4-
2400 8 7 Nr. 17, Rdnr. 32).

(b) Ebenso wenig ist die behauptete besondere Fachkompetenz und Branchenkenntnis des
Beigeladenen zu 1) geeignet, eine sozialversicherungsrechtlich relevante Weisungsfreiheit zu
begrinden. Dieser Aspekt stellt schon keinen besonderen Umstand des Einzelfalles dar. Es
liegt vielmehr in der Natur der Sache, dass jeder Geschaftsfihrer fir seinen
Geschaftsbereich ein besonderes Fachwissen und spezielle Kenntnisse und Erfahrungen
einbringt, die ihn beféahigen, in seinem Zustandigkeitsbereich fir die Gesellschaft erfolgreich
tatig zu sein (Senat, Urteil v. 17.10.2012, L 8 R 545/11, juris). In solchen Fallen ist ein stark
abgeschwéchtes Weisungsrecht fiir die ausgetbte Tatigkeit ebenso wie z.B. bei der
Wahrnehmung von Tatigkeiten fir leitende Angestellte, die in einem Betrieb héhere Dienste
leisten, geradezu charakteristisch. Dennoch werden auch Téatigkeiten fur leitende Angestellte
im Rahmen einer abhangigen Beschaftigung geleistet, wenn sie fremdbestimmt bleiben, weil
sie in einer von anderer Seite vorgegebenen Ordnung des Betriebes. Wie weit die Lockerung
des Weisungsrechts in der Vorstellung des Gesetzgebers gehen kann, ohne dass deswegen
die Stellung als Beschatftigter entfallt, zeigen beispielhaft die gesetzlichen Sonderregelungen
zur Versicherungsfreiheit von Vorstandsmitgliedern einer Aktiengesellschaft in der Renten-
und Arbeitslosenversicherung (8 1 Satz 4 SGB VI sowie § 27 Abs. 1 Nr. 5 SGB Ill), die
regelmafig abhéangig beschéftigt sind, auch wenn sie die Gesellschaft in eigener
Verantwortung zu leiten haben und gegeniber der Belegschaft Arbeitgeberfunktionen
wahrnehmen (BSG, Urteil v. 30.4.2013, B 12 KR 19/11 R, a.a.0.; Urteil v. 29.8.2012, B 12 KR
25/10 R, a.a.0.; jeweils m.w.N.). Allein weitreichende Entscheidungsbefugnisse eines
"leitenden Angestellten”, der in funktionsgerecht dienender Teilhabe am Arbeitsprozess
einem gemilderten Weisungsrecht unterliegt, machen diesen nicht schon zu einem
Selbstandigen (vgl. BSG, Urteil v. 18.12.2001, B 12 KR 10/01 R; Senat, Urteil v. 17.10.2012,
a.a.0.).

ee) Fur eine selbstéandige Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) sprechende Gesichtspunkte sind
nicht in einem solchen Mal3e gegeben, dass diese im Rahmen der gebotenen
Gesamtwirdigung aller abgrenzungsrelevanter Umstande die flr ein
Beschaftigungsverhaltnis sprechenden Merkmale Uberwdgen.

(1) Der Beigeladene zu 1) konnte seine Téatigkeit aufgrund der vorstehenden Ausfilhrungen
nicht - wie fir eine selbstandige Tatigkeit typisch - im Wesentlichen frei bestimmen. Die
anstellungsvertraglich vorgesehene weitgehende Lockerung der Weisungspraxis ist bei
Arbeitnehmern, die - wie der zum Geschéftsfuhrer bestellte Beigeladene zu 1) - Dienste
héherer Art ausiben, nicht ungewohnlich.

(2) Der Beigeladene zu 1) verflugte Uber keine eigene Betriebsstatte.

(3) Ein wesentliches unternehmerisches Risiko bestand fir den Beigeladenen zu 1) im
Rahmen der zu beurteilenden Auftragsbeziehung mit der Klagerin ebenfalls nicht.
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Mal3gebendes Kriterium flr ein unternehmerisches Risiko ist nach den von dem BSG 152
entwickelten Grundsatzen (vgl. etwa BSG, SozR 3-2400 § 7 Nr. 13 S. 36 m.w.N.; BSG, Urtell
v. 25.1.2011, B 12 KR 17/00 R, SozR 2001, 329, 331; BSG, Urteil v. 28.5.2008, B 12 KR
13/07 R, juris, Rdnr. 27; BSG, Urteil v. 28.9.2011, B 12 R 17/09 R, USK 2011-125, juris Rdnr.
25 f.), der sich der Senat in seiner standigen Rechtsprechung bereits angeschlossen hat (vgl.
nur Senat, Urteil v. 22.4.2015, L 8 R 680/12), ob eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft
auch mit der Gefahr des Verlusts eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der séchlichen
und personlichen Mittel also ungewiss ist. Allerdings ist ein unternehmerisches Risiko nur
dann Hinweis auf eine selbstandige Tatigkeit, wenn diesem Risiko auch grof3ere Freiheiten in
der Gestaltung und der Bestimmung des Umfangs beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft (vgl.
schon BSG SozR 2200 8 1227 Nr. 17 S. 37; BSG SozR -3-2400 8 7 Nr. 13 S. 36 m.w.N.;
BSG Urteil v. 28.5.2008, B 12 KR 13/07 R, juris Rdnr. 27; BSG, Urteil v. 28.9.2011, B 12 R
17/09 R, USK 2011-125, juris Rdnr. 25 f.) oder gréRere Verdienstmoglichkeiten
gegenuberstehen (vgl. BSG SozR 2400 § 2 Nr. 19, S. 30; BSG, Urteil v. 25.1.2001, B 12 KR
17/00 R, SozVers. 2001, 329, 332; zuletzt BSG, Urteil v. 31.3.2015, B 12 KR 17/13 R, juris,
Rdnr. 27).

(a) Seine Arbeitskraft hat der Beigeladene zu 1) nicht mit der Gefahr des Verlustes einge- 153
setzt. Er konnte im Streitzeitraum anstellungsvertraglich zeitanteilig eine Festvergitung in

Hohe von 48.000,00 EUR beanspruchen. Gegen das Risiko eines krankheitsbedingten Ent-
geltausfalls war der Beigeladene zu 1) nach Mal3gabe des § 5.1 Abs. 6 AnstV i.d.F. vom
30.12.2011 geschitzt.

(b) Die Austibung der Tatigkeit als Geschéftsfihrer der Klagerin hat auch einen 154
nennenswerten eigenen, mit einem etwaigen Verlustrisiko verbundenen Kapitaleinsatz des
Beigeladenen zu 1) nicht erfordert. Er konnte die Gestellung eines gesellschaftseigenen Pkw

der gehobenen Mittelklasse beanspruchen, wobei die Klagerin sdmtliche Betriebskosten

getragen hat. Dieses Fahrzeug konnte der Beigeladene zu 1) fur Fahrten zwischen Wohnung

und Arbeitsstatte nutzen, dariber hinaus aber auch fir private Zwecke. Zudem bestand flr

den Beigeladenen zu 1) ein Anspruch auf Ersatz aller Aufwendungen und Spesen, die durch
Geschaéftsreisen und sonstige Aufwendungen im Interesse der Gesellschaft entstanden sind

(8 5 AnstV i.d.F. v. 30.12.2011).

(c) Es bedarf vorliegend keiner Entscheidung durch den Senat, unter welchen 155
Voraussetzungen die Bereitstellung von Birgschaften oder anderen Sicherheiten tGberhaupt

ein unternehmerisches Risiko zu begriinden vermag (vgl. zur statusrechtlichen

Unbeachtlichkeit einer die gesellschaftsvertragliche Rechtsmacht unangetastet lassenden
Burgschaftsgewéahrung vgl. BSG, Urteil v. 29.7.2015, B 12 KR 23/13 R m.w.N.). Nicht der
Beigeladene zu 1), sondern der urspringliche Mehrheitsgesellschafter bzw. die E

Verwaltungs GmbH haben der Klagerin dahingehende Sicherungsmittel gestellt.

(d) Die anstellungsvertraglich vereinbarte Gewéahrung einer Tantieme begrindet gleichfalls 156
kein unternehmerisches Risiko in einem von der hochstrichterlichen Rechtsprechung
interpretierten Sinne. Zwar kommt der Zahlung von Tantiemen fir die Abgrenzung von
Beschaftigung und selbstandiger Tatigkeit insoweit Bedeutung zu, als sie Anknupfungspunkt

fur ein mogliches wirtschatftliches Eigeninteresse des flr ein Unternehmen Téatigen ist (vgl.

BSG, Urteil v. 29.8.2012, B 12 KR 25/10 R, m.w.N., juris, Senat, Urteil v. 17.10.2012, a.a.O.,

juris). Vor dem Hintergrund, dass die Gewahrung einer Tantieme an Arbeitnehmer nicht
ungewohnlich ist, kommt ihr indessen jedenfalls dann keine Indizwirkung von wesentlichem
Gewicht fur die Annahme einer selbstandigen Tatigkeit zu, wenn sie in ihrer wirtschaftlichen
Bedeutung - wie hier nach Mal3gabe des 8 5 Abs. 2i.V.m. § 5.1 AnstV i.d.F. v. 30.12.2011 -



deutlich hinter dem vereinbarten Festgehalt zurlickbleibt.

(4) Die dem Beigeladenen zu 1) eingerdumte Alleinvertretungsbefugnis und die Befreiung von 157
den Beschrédnkungen des 8§ 181 BGB sind bei einer kleineren GmbH wie der Klagerin nicht
untypisch und deuten deshalb nicht zwingend auf eine selbsténdige Tatigkeit hin ((vgl. BSG,

Urteil v. 6.3.2003, B 11 AL 25/02 R; BSG, Urteil v. 4.7.2007, B 11a AL 5/06 R, a.a.0.; Senat,

Urteil v. 17.10.2012, a.a.0.; Senat, Urteil v. 18.6.2014, L 8 R 5/13, juris).

ff) In der gebotenen Gesamtabwagung aller fiir und gegen die Annahme einer abhéngigen 158
Beschaftigung sprechenden Merkmale Gberwiegen im Gesamtbild die fir die Annahme eines
Beschaftigungsverhaltnisses des Beigeladenen zu 1) sprechenden Indizien eindeutig.

b) Der Beigeladene zu 1) war im streitbefangenen Zeitraum auch nicht in einzelnen Zweigen 159
der Sozialversicherung versicherungsfrei. Insbesondere scheidet eine Versicherungsfreiheit

in der gesetzlichen Krankenversicherung wegen Uberschreitens der

Jahresarbeitsentgeltgrenze nach 8 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB V von 50.850,00 EUR im Jahr 2012

aus.

c) Die Beklagte hat zutreffend festgestellt, dass die Versicherungspflicht des Beigeladenen zu 160
1) am 1.1.2012 eingetreten ist. Eine spaterer Eintritt der Versicherungspflicht in Anwendung

des § 7a Abs. 6 SGB IV kommt schon deshalb nicht in Betracht, da der

Statusfeststellungsantrag nicht innerhalb eines Monats nach Aufnahme der Tatigkeit, sondern

erst am 22.3.2012 gestellt worden ist. Hierbei kann der Senat offen lassen, ob als Zeitpunkt

der "Aufnahme der Tatigkeit" im Sinne des § 7a Abs. 6 Satz 1 SGB IV auf den 9.1.2009, den
Zeitpunkt der erstmaligen Auslbung der Tatigkeit als Geschaftsfiihrer der Klagerin, oder auf

den 1.1.2012, den Zeitpunkt des Eintritts der Versicherungspflicht infolge der Zahlung eines
Arbeitsentgelts, abgestellt wird.

d) Die mit dem angefochtenen Bescheid der Beklagten getroffene Feststellung der 161
Versicherungspflicht verletzt auch kein berechtigtes Vertrauen der Klagerin oder des
Beigeladenen zu 1).

Zwar kann der aus Art. 20 Abs. 3 Grundgesetz (GG) hergeleitete Grundsatz des Vertrau- 162
ensschutzes, obgleich hoéchstrichterliche Urteile kein Gesetzesrecht sind und keine

vergleichbare Rechtswirkung erzeugen, gebieten, einem durch eine gefestigte

Rechtsprechung begriindeten Vertrauenstatbestand erforderlichenfalls durch Bestimmung zur
zeitlichen Anwendbarkeit einer gednderten Rechtsprechung oder Billigkeitserwagungen im
Einzelfall Rechnung zu tragen (BVerfGE 122, 248, 277 f.; vgl. dazu auch BAG, Urteil v.

19.6.2012, 9 AZR 652/10, juris Rdnr. 27 m.w.N.)

Es kann jedoch offen bleiben, ob diese vom BSG auf den Fall einer Betriebsprifung 163
angewandten Grundsatze (BSG, Urteil v. 16.12.2015, B 12 KR 11/14 R, juris, Rdnr. 30 ff.)
Uberhaupt auf das hier zur Entscheidung stehende Statusfeststellungsverfahren (8 7a SGB

IV) Ubertragbar sind oder ob sie sich nicht vielmehr - wenn tberhaupt - erst gegen-tber einer
etwaigen Beitragsnachforderung auswirken. Die Entscheidungen des BSG vom 29.8.2012 (B

12 KR 25/10 R und B 12 R 14/10 R) stellten namlich keine Anderung einer gefestigten
Rechtsprechung dar, die einen schutzwirdigen Vertrauenstatbestand hatten begriinden

konnen. Das BSG hat in diesen Entscheidungen lediglich die Grundsatze zur Abgrenzung

einer abhéangigen Beschaftigung von einer selbstandigen Tatigkeit fir den Fall einer Tatigkeit

als Geschaftsfuhrer einer GmbH als Familienbetrieb prazisiert:
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In Kontinuitat mit der bereits zuvor gefestigten Rechtsprechung hat das BSG zunéachst
bekraftigt, dass bei der Frage, ob eine "Beschaftigung” vorliegt, an das Vertragsverhaltnis der
Beteiligten anzuknipfen sei, so wie es im Rahmen des rechtlich Zulassigen tatsachlich
vollzogen werde. Ausgangspunkt sei daher das Vertragsverhéltnis der Beteiligten, so wie es
sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen ergebe oder aus ihrer gelebten
Beziehung erschliel3en lasse. Eine im Widerspruch zu ursprunglich getroffenen
Vereinbarungen stehende tatsachliche Beziehung und die hieraus gezogene
Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung gehe der nur
formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich mdglich sei.
Umgekehrt gelten, dass die Nichtausiibung eines Rechts unbeachtlich sei, solange diese
Rechtsposition nicht wirksam abbedungen sei. In diesem Sinne gelte, dass die tatsédchlichen
Verhaltnisse den Ausschlag gében, wenn sie von Vereinbarungen abwichen. Mal3geblich sei
die Rechtsbeziehung so, wie sie praktiziert werde, und die praktizierte Beziehung so, wie sie
rechtlich zuldssig sei (BSG, Urteil v. 29.8.2012, B 12 R 14/10 R, juris, Rdnr. 16). Diese
Grundsatze waren nicht neu, sondern hatten sich bereits im Sinne einer gefestigten
Rechtsprechung zuvor gebildet (etwa BSG, Urteil v. 11.3.2009, B 12 KR 21/07 R, USK 2009-
25; BSG, Urteil v. 29.9.2011, B 12 R 17/09 R, USK 2011, 125 = juris, Rdnr. 17).

Soweit das BSG in den Entscheidungen vom 29.8.2012 prazisierend fur den Fall einer GmbH 165
als Familienbetrieb eine sozialversicherungsrechtlich relevante faktische Wei-sungsfreiheit
wegen einer familiaren Verbundenheit verneint hat (BSG, Urteil v. 29.8.2012, B 12 R 14/10 R,
juris, Rdnr. 26 ff.), hat diese Rechtsprechung ein etwaig gebildetes Ver-trauen der Klagerin
bzw. des Beigeladenen zu 1) auf eine nicht bestehende Versiche-rungspflicht des Letzteren
gleichfalls nicht unzuldssig enttauscht. Zwar hat das BSG in der Vergangenheit im
Leistungsrecht der Arbeitslosen- und Unfallversicherung (etwa BSG, Urteil v. 11.2.1993, 7
RAr 48/92, USK 9347; Urteil v. 8.12.1987, 7 RAr 25/86, USK 87170; Urteil v. 14.12.1999, B 2
U 48/98 R, USK 9975) die Versicherungsfreiheit von Geschafts-flihrern erwogen, die faktisch
die Geschéfte der Gesellschaft wie ein Alleininhaber nach eigenem Gutdtnken flhren
konnten, weil sie "Kopf und Seele" des Geschafts waren oder ihnen aufgrund familiarer
Verbundenheit Weisungen nicht erteilt wurden. Spéatestens mit der zeitlich danach
ergangenen Entscheidung des BSG v. 18.12.2001 (B 12 KR 10/01 R, SozR 3-2400 8§ 7 Nr.
20) war aber klar, dass es kein schutzenswertes Vertrauen gab, diese Rechtsprechung werde
auch im Mitgliedschafts- und Beitragsrecht der Sozialversicherung gelten. Ausdriicklich hat
der fur dieses Rechtsgebiet zustandige Senat diese Frage namlich offengelassen (a.a.O.
Rdnr. 20).

Unabhangig davon lasst sich nicht feststellen, dass der Beigeladene zu 1) die Geschéfte im 166
vorliegenden Fall tatsachlich vollstandig nach eigenem Gutdinken im Sinne der zitierten

alteren Rechtsprechung des BSG zum Leistungsrecht fihren konnte. Immerhin hat sich der
Mehrheitsgesellschaft erkennbar in die Fihrung des Unternehmens eingebracht. So ist ihm
zeitnah vor dem streitbefangenen Zeitraum Einzelprokura erteilt werden, und zwar - wie der
Beigeladene zu 1) auf Befragen im Termin zur mindlichen Verhandlung eingeraumt hat - um

ihn in die Lage zu versetzen, wahrend der Abwesenheit des Beigeladenen zu 1) Vertrage
schlie3en zu kdnnen.

Des Weiteren hat der Beigeladene zu 1) - von der Klagerin bestatigt - im Statusfeststel- 167
lungsantrag selbst ausdriicklich bekundet, nicht durch vertragliche Sonderrechte Gesell-
schafterbeschlisse herbeifiihren bzw. verhindern zu kdnnen (Ziffer 2.9 des Formularfra-

gebogens v. 19.3.2012). Schliel3lich konnte er ausweislich seiner eigenen Angaben auch

nicht von einer bei ihm monopolisierten und daher faktischer Weisungsfreiheit begriin-denden
Branchenkenntnis ausgehen. Denn er hat selbst ausdricklich bekundet, dass neben ihm der



urspringliche Mehrheitsgesellschafter tiber die fur die Fihrung des Unternehmens verflige
(Ziffer 2.13 des Formularfragebogens).

Die Kostenentscheidung richtet sich nach § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. 8§ 154 Abs. 1, 168
162 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsordnung.

Grunde, gemal 8§ 160 Abs. 2 SGG die Revision zuzulassen, sind nicht gegeben. Der vor- 169
liegende Sachverhalt weist weder Fragen grundsatzlicher Bedeutung auf (8 160 Abs. 2 Nr. 1
SGG), noch sind die Voraussetzungen des 8 160 Abs. 2 Nr. 2 SGG erfilllt.

Die Festsetzung des Streitwerts folgt aus § 197a SGG i.V.m. 8 52 Abs. 1, 3 170
Gerichtskostengesetz.
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