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Tenor:

Die Beschwerde des Beklagten gegen die Nichtzulassung der
Berufung in dem Urteil des Sozialgerichts Koln vom 29.09.2015
wird zuriickgewiesen. Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Streitig ist, ob der Klager einen Anspruch auf Bewilligung von Leistungen fur die Anschaffung 2
einer Waschmaschine hat.

Die Nichtzulassungsbeschwerde (8 145 SGG) ist statthaft und zul&ssig. Die Berufung ist 3
zulassungsbediirftig. Gemal 8 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG bedarf die Berufung der
ausdriicklichen Zulassung, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes bei einer Klage, die
eine Geld- oder Sachleistung oder einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt betrifft, 750,00
EUR nicht Gbersteigt und keine wiederkehrenden oder laufenden Leistungen fur mehr als ein
Jahr betrifft (8 144 Abs. 1 Satz 2 SGG). Dies ist vorliegend der Fall, da die Beteiligten
Ubereinstimmend und zutreffend davon ausgehen, dass der Anschaffungswert der begehrten
Waschmaschine 750 EUR nicht tbersteigt.

Die Beschwerde ist unbegrindet. 4

Nach 8§ 144 Abs. 2 SGG ist eine Berufung zuzulassen, wenn
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1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat, 2. das Urteil von einer Entscheidung des
Landessozialgerichts, des Bundessozialgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser
Abweichung beruht oder 3. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender
Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen
kann.

Diese Voraussetzungen liegen nicht vor.

Die Rechtssache hat keine grundsatzliche Bedeutung. Grundséatzliche Bedeutung im Sinne
des § 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG hat eine Rechtssache, wenn sie eine bisher ungeklarte
Rechtsfrage aufwirft, deren Klarung im allgemeinen Interesse liegt, um die Rechtseinheit zu
erhalten und die Weiterentwicklung des Rechts zu fordern. Ein Individualinteresse genugt
nicht. Die Rechtsfrage darf sich nicht unmittelbar und ohne weiteres aus dem Gesetz
beantworten lassen oder bereits von der hdchstrichterlichen Rechtsprechung entschieden
sein. Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht gegeben. Vom BSG ist, worauf das
Sozialgericht in seiner Entscheidung auch Bezug nimmt, bereits entschieden worden, dass
eine Waschmaschine zu den fir eine geordnete Haushaltsfiihrung erforderlichen
Haushaltsgeraten zahlt (BSG, Urteil vom 19.09.2008 - B 14 AS 64/07 R). Eine
Unterscheidung nach der Anzahl der Haushaltsangehdérigen wird dabei vom BSG nicht
vorgenommen. Somit kann eine Waschmaschine grundsatzlich Bedarf fur Erstausstattung fur
die Wohnung einschlie3lich Haushaltsgerate iSd § 24 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 SGB Il sein. Die
vom Beklagten angefiihrtem hiervon abweichende Entscheidung des SG Freiburg vom
26.04.2006 - S 12 AS 393/06 ist aufgrund dieser Rechtsprechung des BSG uberholt und
begrindet eine grundsatzliche Bedeutung nicht.

Auch der Berufungszulassungsgrund des § 144 Abs. 2 Nr. 2 SGG (Divergenz) liegt nicht vor.
Eine Divergenz liegt nur vor, wenn ein Sozialgericht in der angefochtenen Entscheidung
einen tragenden abstrakten Rechtssatz in Abweichung von einem abstrakten Rechtssatz des
Landessozialgerichts, des Bundessozialgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts aufgestellt hat. Eine
Abweichung ist nicht schon dann anzunehmen, wenn die Entscheidung des Sozialgerichts
nicht den Kriterien entspricht, die diese Gerichte aufgestellt haben, sondern erst dann, wenn
es diesen Kriterien widersprochen, also andere rechtliche Mal3stabe entwickelt hat. Die evtl.
Unrichtigkeit einer Entscheidung im Einzelfall begriindet keine Divergenz (vgl. BSG,
Beschluss vom 05.10.2010 - B 8 SO 61/10 B mit weiteren Rechtsprechungsnachweisen zum
gleichlautenden § 160 Abs. 2 Nr. 2 SGG; standige Rechtsprechung des Senats, vgl. nur
Beschluss vom 29.09.2014 - L 7 AS 201/14 NZB). Bei der Frage, ob eine Abweichung von
einer Entscheidung des Landessozialgerichts zu bejahen ist, beschrankt sich die Prifung auf
das zustandige Berufungsgericht (Breitkreuz/Schreiber, in: Breitkreuz/Fichte, SGG, 2. Aufl., 8§
144 Rn. 35). Das Sozialgericht hat keinen abweichenden Rechtssatz im Sinne dieser
Ausfuhrungen aufgestellt. Vielmehr folgt es in seiner Entscheidung der Rechtsprechung des
BSG.

Ebenso wenig liegt der Zulassungsgrund des 8§ 144 Abs. 2 Nr. 3 SGG vor, da der Beklagte
keine der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegenden Verfahrensmangel geltend
macht, die vorliegen und auf denen das Urteil beruhen kann.

Mit der Ablehnung der Nichtzulassungsbeschwerde wird das Urteil rechtskréftig, § 145 Abs. 4
Satz 4 SGG.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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Dieser Beschluss ist nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht anfechtbar (8§ 177 13
SGG).
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