Landessozialgericht NRW, L 6 AS 84/16

Justizs-N'W

Rechtsprechungsdatenbank [eliIRISS

Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

01.09.2016

Landessozialgericht NRW

6. Senat

Urteil

L 6 AS 84/16
ECLI:DE:LSGNRW:2016:0901.L6AS84.16.00

Vorinstanz: Sozialgericht Koln, S 40 AS 1678/15

Sachgebiet: Grundsicherung fur Arbeitsuchende

Rechtskraft: rechtskraftig

Tenor:
Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des
Sozialgerichts Koln vom 23.12.2015 wird zurlickgewiesen. Kosten
sind nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt die Aufhebung des "Bescheides" des Beklagten vom 05.03.2014 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 30.04.2015. Mit dem als "Mahnung" bezeichneten
Schreiben vom 05.03.2014 forderte der von dem Beklagten hierzu beauftragte Inkassoservice
der Bundesagentur fur Arbeit den Klager zur Zahlung eines geltend gemachten
Erstattungsbetrags zuziglich einer Mahngebthr auf und wies darauf hin, dass die Forderung
I.H.v. 2368,08 EUR aus dem Erstattungsbescheid des Beklagten vom 13.01.2012 resultiere
und zudem eine Mahngebulhr von 12,00 Euro zu zahlen sei. Gegen die Festsetzung der
Mahngebuhr sei der Widerspruch zulassig.

Mit Schreiben vom 30.03.2015 legte der Klager "gegen den Mahnbescheid vom 05.03.2015"
Widerspruch ein. Das gerichtliche Verfahren sei noch nicht rechtskréftig abgeschlossen.
Solange es keinen zu Lasten des Klagers unterlegenen Titel gebe, habe die Klage

aufschiebende Wirkung.

Der Beklagte verwarf den Widerspruch als unzulassig (Widerspruchsbescheid vom
30.04.2015). Der Rechtsbenhelf richte sich gegen die Mahnung vom 05.03.2015, mit der aber
lediglich die Zahlungsmodalitdten des Erstattungsbescheides vom 13.01.2012 bekannt


http://www.nrwe.de

gegeben wurden; Verwaltungsaktqualitdit komme der Mahnung nicht zu.

Mit Gerichtsbescheid vom 23.12.2015 hat das Sozialgericht die hiergegen am 13.05.2015
erhobene Klage abgewiesen. Die Klage sei unbegriindet. Der Beklagte habe den gegen das
Schreiben vom 05.03.2015 gerichteten Widerspruch zu Recht als unzulassig verworfen. Bei
dem Mahnschreiben handele es sich nicht um einen Verwaltungsakt, sondern vielmehr um
eine Mahnung im Sinne des 8§ 3 Abs. 3 VWVG, die als unselbststandige
Vorbereitungshandlung zur Vollstreckungsanordnung oder zu den eigentlichen
Vollstreckungshandlungen nicht anfechtbar sei. Verwaltungsaktqualitat komme lediglich der
Festsetzung der Mahngebihren zu, gegen diese habe der Klager sich aber nicht gewendet,
sondern gegen die Mahnung.

Hiergegen hat der Klager am 08.01.2016 Berufung eingelegt und Prozesskostenhilfe unter
Beiordnung der Prozessbevollmachtigten fur das Berufungsverfahren beantragt. Zur
Begrindung hat er u. a. ausgefihrt, es handele sich bei einer Mahnung mit der Mahngebihr
um einen Verwaltungsakt. Gegen den Mahnbescheid sei Widerspruch eingelegt worden. Mit
Widerspruchsbescheid vom 30.04.2015 sei dieser als unzuléssig verworfen worden mit der
Begriindung, ein Verwaltungsakt lage nicht vor.

Mit Beschluss vom 21.04.2016 hat der Senat den Antrag des Klagers auf Bewilligung von
Prozesskostenhilfe fir das Berufungsverfahren abgelehnt. Zur Begriindung hat er auf die
Griunde der erstinstanzlichen Entscheidung verwiesen. Erganzend hat er ausgefuhrt, dass
der Beklagte den Widerspruch zutreffend als unzulassig verworfen habe. Zwar sei
grundsatzlich die Festsetzung von Mahngebuhren ein anfechtbarer Verwaltungsakt, der
Widerspruch des Klagers vom 30.03.2015 sei aber nicht gegen die Festsetzung der
Mahngebuhr, sondern gegen die Mahnung gerichtet, die nicht als Verwaltungsakt zu
qualifizieren sei. Sowohl der Wortlaut "lege gegen ihren Mahnbescheid Widerspruch ein" als
auch die Begrundung "das gerichtliche Verfahren ist noch nicht rechtskréftig abgeschlossen.
Solange es keine zu Lasten meines Mandanten unterlegenen Titel gibt, hat auch die Klage
aufschiebende Wirkung" lie3en keine andere Auslegung zu, als dass sich der Widerspruch
nur gegen die Mahnung richte. Dies gelte umso mehr, wenn - wie hier - der Widerspruch
durch eine erfahrene Prozessbevollmachtigte erhoben werde, die dabei aber nicht der
zutreffenden Rechtsbehelfsbelehrung im Schreiben/Bescheid vom 05.03.2015 gefolgt sei.

Gegen diesen Beschluss hat der Klager am 04.05.2016 Anhodrungsriige erhoben und geltend
gemacht, der Beschluss sei eine Uberraschungsentscheidung. Der Widerspruch des Klagers
sei selbstverstandlich gegen die Festsetzung der Mahngebtihr gerichtet worden. Der Wortlaut
sei eindeutig. Das Wort Mahnung komme darin nicht vor. Ein Mahnbescheid sei ein
Verwaltungsakt. Der Verwaltungsakt konne nur die Festsetzung der Mahngebuihr sein. Die
Begriindung, "das gerichtliche Verfahren ist noch nicht rechtskraftig abgeschlossen, solange
es keinen zulasten meines Mandanten unterlegenen Titel gibt, hat auch die Klage
aufschiebende Wirkung", interpretiere das Gericht falsch. Dies gelte umso mehr, als der
Widerspruch durch eine erfahrene Prozessbevollméchtigte erhoben worden sei, der das
Gericht nicht zutrauen sollte, einen falschen Rechtsbehelf einzulegen. Dieser Satz sei so
gemeint, dass das gerichtliche Verfahren gegen den Aufhebungs- und Erstattungsbescheid
noch nicht abgeschlossen sei und deswegen die Klage gegen diese zu Grunde liegenden
Bescheide aufschiebende Wirkung habe und deswegen kein Mahnbescheid (keine
Festsetzung von Mahngebuhren) erfolgen durfe. Hatte das Landessozialgericht der
Prozessbevollmachtigten, deren erfahrene Position nicht zu ihren Lasten, sondern zu ihren
Gunsten gewertet werden misse, vorab mitgeteilt, wie es zu entscheiden gedenke und mit
welcher Begrindung, hatte sie Obiges dargestellt und noch weiter ausgefiihrt, dass eine



Aufklarung vor einer Auslegung komme. Spatestens vor dem Sozialgericht in KéIn hatte
erkannt werden mussen, dass die Auslegung des eingelegten Rechtsmittels nur so von der
Prozessbevollmachtigten gemeint werden konnte, wie sie es erklart habe. Das Gericht habe
auch nicht davon ausgehen durfen, dass einer zutreffenden Rechtsbehelfsbelehrung im
Wortlaut zu folgen sei. Der Wortlaut sei nicht entscheidend, sondern das Gemeinte.

Mit Beschluss vom 16.06.2016 hat der Senat die Anhorungsrige zurtickgewiesen. Auf den
Inhalt der Begriindung wird verwiesen (BI. 55-58 Prozessakte).

Am Tag der mundlichen Verhandlung hat die Prozessbevollmachtigte mit Fax um 9.18 Uhr
mitgeteilt, dass sie nicht reisefahig sei und um mundliche Verhandlung ohne ihre
Anwesenheit bitte.

Wegen der Einzelheiten des Sachverhalts im Ubrigen wird Bezug genommen auf den Inhalt
der Gerichtsakte und der den Klager betreffenden Verwaltungsakte des Beklagten; dieser ist
Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat konnte verhandeln und entscheiden, obwohl der Klager im Termin zur mindlichen
Verhandlung nicht anwesend und auch nicht vertreten war. Die Prozessbevollmachtigte des
Klagers ist auf diese prozessuale Mdglichkeit mit der Terminsbenachrichtigung hingewiesen
worden. Diese ist ihr ausweislich des Empfangsbekenntnisses am 15.08.2016 zugestellt
worden. Zudem hat die Prozessbevollmachtigte mit Fax vom 01.09.2016 (9.18 Uhr) mitgeteilt,
dass sie am 01.09.2016 nicht reisefahig sei und um mindliche Verhandlung ohne ihre
Anwesenheit bitte.

Die Berufung ist zulassig, aber unbegriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen.

Zur Vermeidung von Wiederholungen nimmt der Senat auf die Griinde des angefochtenen
Gerichtsbescheides, soweit sie oben wiedergegeben worden sind, und die des Beschlusses
des Senats vom 21.04.2016 Bezug und sieht insoweit von einer weiteren Darstellung der
Entscheidungsgrinde ab (8§ 153 Abs. 2 SGG).

Das Vorbringen im Berufungsverfahren fuhrt zu keiner anderen Beurteilung.

Zutreffend hat der Klager darauf hingewiesen, dass der Wortlaut des Antrags nicht
entscheidend sei, sondern das Gemeinte. Bei der Erforschung des Gemeinten sind alle
(erkennbaren) Umstande des Einzelfalles von Bedeutung, unerheblich ist es allerdings mit
Blick auf die strengeren Anforderungen an eine Erklarung als Verfahrenshandlung, welcher
Inhalt der Erklarung von dem erklarenden Beteiligten spater - ggfs. nach Ablauf von
Verfahrensfristen - klarstellend zugeschrieben wird. Wenn diese Zuschreibung von der
Auslegung bezogen auf den Zeitpunkt der Verfahrenshandlung nicht gedeckt ist, ist die so
klargestellte Erklarung erst im Zeitpunkt der Klarstellung wirksam erfolgt.

Bei der Auslegung entspricht es standiger Rechtsprechung, dass der Formulierung
verfahrensrechtlicher Erklarungen bei anwaltlich vertretenen Klagern eine gré3ere Bedeutung
zukommt (vgl. etwa BVerwG Beschluss vom 13.01.2012 - 9 B 56/11). Deshalb ist es
naheliegend in die Uberlegungen den Umstand einzubeziehen, dass die bevollméachtigte
Rechtsanwaltin, wenn sie fur den Klager hatte Widerspruch gegen die Festsetzung der
Mahngebuhr einlegen wollen, dieses so ja hatte erklaren kbnnen, zumal es die
Rechtsbehelfsbelehrung im Schreiben vom 05.03.2015 so vorsieht. Wenn die
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Bevollméachtigte als Rechtsanwaéltin eine Fehlbezeichnung ("Mahnbescheid™") vornimmt, da
ein Mahnbescheid nach den Vorschriften der ZPO nicht ergangen ist, erdffnet sie selbst den
Raum fir die Auslegung. Wenn sie vom Naheliegendsten, namlich der schlichten
sprachlichen Umsetzung der Rechtsbehelfsbelehrung abweicht, lasst dies sinnféllig die
Madoglichkeit zu anzunehmen, sie habe fir den Klager diesen Rechtsbehelf nicht einlegen
wollen. Als erfahrene Rechtsanwaéltin weil3 sie darum, dass unklare und/oder falsche Antrage
zusatzliche Haftungsrisiken aus dem Mandatsverhaltnis in sich bergen. Der Gehalt der
danach auslegungsbedirftigen Erklarung und Verfahrenshandlung hat sich dann fur den
Beklagten Uber die beigefligte Begrindung erschlossen, die sich nur zu der Hauptforderung
verhalt. Vor diesem Hintergrund war es keinesfalls fernliegend, sondern zutreffend, den
Widerspruch eben nicht als Widerspruch (auch) gegen die Festsetzung der Mahngebiihr
einzuordnen. Wenn der Klager vortragt, andere Gerichte bezeichneten die Festsetzung der
Mahngebuhr als "Mahnbescheid", fuhrt dies nicht zu der von ihm reklamierten Eindeutigkeit,
hier sei Widerspruch "gegen die Festsetzung der Mahngebiihren" eingelegt worden. Der
Begriff "Mahnbescheid" beinhaltet dann immer noch eine Mehrdeutigkeit, die tGber die oben
dargelegten Auslegungshilfen jedenfalls nicht mit der fur Verfahrenshandlungen notwendigen
Klarheit zu der Auslegung fuhrt, es habe (auch) Widerspruch gegen die Festsetzung der
Mahngebihren eingelegt werden sollen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. 19

Die Voraussetzungen fir die Zulassung der Revision sind nicht gegeben. 20
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