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Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Koln
vom 08.07.2015 wird zurtickgewiesen. Aul3ergerichtliche Kosten
sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision
wird nicht zugelassen.

Tatbestand: 1

Der Klager begehrt Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) fur die 2
Zeit von Januar bis Juli 2011.

Der 1947 geborene Klager beantragte am 31.01.2011 beim Beklagten Leistungen nach dem 3
SGB Il.

Am 10.05.2011 ging ein vom Klager nicht unterschriebenes Antragsformular auf Leistungen 4
nach dem SGB Il beim Beklagten ein. Ein Bescheid erging daraufhin nicht.

Am 26.08.2011 stellte der Klager erneut einen Leistungsantrag, woraufhin der Beklagte mit 5
Bescheid vom 22.09.2011 vorlaufig Leistungen nach dem SGB Il fir die Zeit vom 01.08.2011
bis zum 31.01.2012 in H6he von monatlich 628,33 EUR bewilligte.

Gegen den Bescheid vom 22.09.2011 legte der Klager am 26.10.2011 Widerspruch ein. Er 6
fuhrte aus, sein Einspruch richte sich gegen die Gewahrung der Leistungen erst ab dem
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01.08.2011. Der Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 01.03.2012
als unbegriuindet zurtick. Uber den erstmaligen Antrag vom 31.01.2011 sei bereits mit
Bescheid vom 01.03.2011 bestandskraftig entschieden worden. Daher kénne im
Widerspruchsverfahren Uber die Zeit vom 01.01.2011 bis zum 31.07.2011 keine
Entscheidung getroffen werden. Aufgrund des nochmaligen Antrags seien dem Klager ab
Anfang August 2011 Leistungen bewilligt worden.

Am 30.03.2012 hat der Klager Klage beim Sozialgericht Kéln (SG) erhoben. Er habe
Anspruch auf die Gewahrung von Arbeitslosengeld Il fir die Zeit von Januar bis Juli 2011.
Einen Bescheid vom 01.03.2011 habe er nicht erhalten.

Mit Bescheid vom 03.10.2012 hat der Beklagte nach Auswertung der
Einkommensverhaltnisse des Klagers eine Uberpriifung des Leistungszeitraums von Januar
2011 bis Juli 2011 vorgenommen und entschieden, dass ein Leistungsanspruch in diesem
Zeitraum nicht gegeben sei. Diesen Bescheid hat der Beklagte mit Schreiben vom
03.12.2012 dem SG ubersandt, das die Schriftsticke an den Klager weitergeleitet hat. Mit
Schreiben vom 11.01.2013 an das Gericht, das am selben Tag dort eingegangen ist, hat der
Klager erklart, er sei seit Mitte Dezember 2012 bis einschliel3lich Ende der Woche
krankgeschrieben. Fur den Fall der Verfristung beantrage er Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand. Zum Schreiben des Jobcenters von Frau S vom 03.10.2012 (samt dem Schreiben von
Herrn H vom 03.10.2012), das ihm vom Sozialgericht mit Datum 06.12.2012 per Post
Ubersandt worden sei (Poststempel 06.12.2012, Einwurf am 08.12.2012) werde er unbedingt
Stellung nehmen. Mit Schreiben vom 10.02.2013 hat der Klager den Bescheid vom
03.10.2012 "beanstandet".

Der Klager hat beantragt,
dass mit Rucksichtnahme auf alle relevanten Fakten dieses Falles

1.) der Bescheid vom 22.09.2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 01.03.2012
dergestalt gedndert wird, dass der Beklagte verpflichtet wird, Leistungen nach dem SGB Il in
gesetzlicher Hohe auch fiur die Zeit von einschlief3lich Januar bis Juli 2011 zu zahlen, 2.) den
Bescheid vom 03.10.2012 aufzuheben und Leistungen nach dem SGB Il in vorgenannter
Hohe basierend auf dieser Aufhebung fur die Zeit von Januar bis Juli 2011 zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Mit Urteil vom 08.07.2015 hat das SG nach 75-minttiger mindlicher Verhandlung die gegen
die Bescheide vom 22.09.2011 und 03.10.2012 gerichtete Klage abgewiesen und zur
Begrindung ausgefihrt:

Die Klage gegen den Bescheid vom 22.09.2011 sei unzulassig, da dieser keine Regelung
Uber den Leistungszeitraum Januar bis Juli 2011 enthalte. Der Beklagte habe nur Gber
Leistungen ab dem 01.08.2011 entschieden, darin sei keine Ablehnung der Leistungen fur
einen zeitlich davor liegenden Zeitraum enthalten.

Die Klage gegen den Bescheid vom 03.10.2012 sei ebenfalls unzulassig. Der Beklagte habe
hier zwar tGber den Leistungsanspruch fur die Zeit vom 01.01. bis 31.07.2011 entschieden.
Bevor zulassigerweise Klage erhoben werden kdnne, misse jedoch das
Widerspruchsverfahren durchgeftihrt werden; daran fehle es hier. Der Bescheid vom
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03.10.2012 sei nicht gemafl 8 96 SGG Gegenstand des Klageverfahrens geworden. Auch
liege kein Fall vor, in dem ausnahmsweise auf die Durchflihrung des vorgeschriebenen
Vorverfahrens verzichtet werden kdnne. Dessen Durchfiihrung erscheine, da der Beklagte
sich im Klageverfahren inhaltlich nicht mit dem erhobenen Anspruch auseinandergesetzt
habe, keineswegs zwecklos.

Mit Widerspruchsbescheid vom 23.07.2015 hat der Beklagte den Widerspruch des Klagers
gegen den Bescheid vom 03.10.2012 als unzuldssig verworfen, da der Klager die
einmonatige Widerspruchsfrist nicht eingehalten habe. Der Bescheid sei dem Klager Gber das
Sozialgericht bekanntgegeben worden; er habe ihn am 08.12.2012 erhalten. Die
Widerspruchsfrist habe daher am 10.01.2013 geendet. Erst nach Ablauf dieser Frist, namlich
am 11.01.2013, sei der Widerspruch beim Sozialgericht Kéln eingegangen.

Am 07.09.2015 hat der Klager gegen das ihm am 08.08.2015 zugestellte Urteil Berufung
eingelegt. Hinsichtlich des Widerspruchs gegen den Bescheid vom 03.10.2012 beantragt er
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Wahrend der Widerspruchsfrist sei er arbeitsunfahig
und daher gehindert gewesen, die Widerspruchsfrist einzuhalten.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Koln vom 08.07.2015 zu &ndern und den Beklagten unter
Abanderung des Bescheides vom 22.09.2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 01.03.2012 und des Bescheides 03.10.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 23.07.2015 zu verurteilen, ihm Leistungen nach dem SGB Il in gesetzlicher Hohe fiur die
Zeit vom 01.01.2011 bis zum 30.06.2011 zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Der Beklagte héalt die angefochtene Entscheidung fir zutreffend.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsakte des Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat halt die Berufung einstimmig fir unbegriindet und eine mundliche Verhandlung
nicht fur erforderlich. Die Sach- und Rechtslage weist keine besonderen Schwierigkeiten auf,
der Sachverhalt ist geklart. In der mundlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht hatte der
Klager die Gelegenheit, sich zu aul3ern, zu der Verfahrensweise, tUber die Berufung durch
Beschluss zu entscheiden, sind die Beteiligten gehort worden (8 153 Abs. 4 SGG).

Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen.

Die Klage gegen den Bescheid vom 22.09.2011, bestétigt durch Widerspruchsbescheid vom
01.03.2012, ist unzulassig. Denn er enthélt keine den Klager belastende Regelung
(Ablehnung) tber den von ihm verfolgten Anspruch auf Leistungen fur die Zeit von Januar bis
Juli 2011, die das Gericht hatte auf ihnre Rechtmafigkeit hin Gberprifen kénnen. Auf die
zutreffenden Ausfiihrungen des SG in den Entscheidungsgriinden, die sich der Senat zu
eigen macht, wird verwiesen.
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Die Klage gegen den Bescheid vom 03.10.2012 ist nach Erlass des Widerspruchsbescheids
vom 23.07.2015 nicht (mehr) unzulassig, aber unbegriundet. Der Beklagte hat den
Widerspruch des Klagers gegen den Bescheid vom 03.10.2012 zu Recht als unzulassig
verworfen. Der Klager hat die Widerspruchsfrist gemaf 8§ 84 Abs. 1 S. 1 SGG nicht
eingehalten (zur Zul&ssigkeit der Klage trotz Versaumens der Widerspruchsfrist vgl. BSG
SozR 2200 § 1422 Nr 1). Nach seinen eigenen Angaben hat er den Bescheid, der vom
Beklagten an das Gericht auch zur Weiterleitung an den Klager tibersandt wurde, am
08.12.2012 erhalten, spatestens an diesem Tage ist ihm der Bescheid bekannt gegeben
worden. Die Widerspruchsfrist endet damit am Dienstag, den 08.01.2013. Beanstandet hat
der Klager den Bescheid erst mit Schreiben 10.02.2013. Mit dem am 11.01.2013
eingegangen Schreiben vom 08.01.2013 hat er eine Stellungnahme zu dem Bescheid
lediglich angekundigt. Selbst wenn man hierin bereits den Widerspruch sehen wollte, wére
dieser am 11.01.2013 und damit auf3erhalb der Widerspruchsfrist eingegangen.

Der Klager war nicht ohne sein Verschulden gehindert, die Widerspruchsfrist einzuhalten (8 30
67 SGG). Eine derartige Verhinderung hat der Klager weder vorgetragen noch
nachgewiesen. Die eingereichte Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung (Erstbescheinigung vom
09.01.2013) belegt nicht einmal eine Arbeitsunfahigkeit vom 18.12.2012 bis zum 09.01.2013.
Ungeachtet des Umstandes, dass die riickwirkende Feststellung der Arbeitsunfahigkeit auf
diesem Wege schon formal unzuléssig sein dirfte, ist es auch inhaltlich nicht nachvollziehbar,
wie der Arzt das Vorliegen einer durch eine Infektion der oberen Atemwege und sonstige
Aortenklappenkrankheit bedingte Arbeitsunfahigkeit fir einen Zeitraum von drei Wochen
rickwirkend bescheinigen konnte. Selbst wenn aber im gesamten von der Bescheinigung
umfassten Zeitraum Arbeitsunfahigkeit vorgelegen hat, lasst dies keine Schlussfolgerungen
darauf zu, dass auch das Abfassen eines fristwahrenden Widerspruchsschreibens fur den
Klager unmoglich gewesen sein soll, dies um so weniger, als er sein Schreiben vom
10.01.2013 ebenfalls im Zeitraum der bescheinigten Arbeitsunfahigkeit abgefasst und per Fax
an das SG gesandt hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. 31

Anlass die Revision zuzulassen besteht nicht. 32
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