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Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts
Minster vom 07.09.2015 und seine weitergehende Antrage
werden zurtickgewiesen. Der Klager tragt auch die Kosten des
Berufungsverfahrens. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen die Auszahlung des ansonsten ihm zustehenden

vertragsarztlichen Honorars an einen Dritten.

Er nahm in der Zeit vom 01.03.2007 bis zum 31.08.2007 mit Vertragszahnarztsitz in E der

vertragszahnarztlichen Versorgung teil. Am 09.01.2008 wurde tber sein Vermogen durch das
Amtsgericht (AG) Dortmund das Insolvenzverfahren er6ffnet. Die Insolvenzverwalterin
erklarte zum 01.07.2010 die Freigabe seiner Praxis aus der Insolvenzmasse und wies die
Beklagte darauf hin, dass ab dem 01.07.2010 Honorarzahlungen wieder an den Klager zu

leisten seien.

In der Zeit vom 01.07.2010 bis zum 30.09.2012 nahm der Klager mit Praxissitz in H erneut an

der vertragszahnarztlichen Versorgung teil. Am 09.01.2013 erging ein Pfandungs- und
Uberweisungsbeschluss (PfUB) durch das AG Dortmund in der Zwangsvollstreckungssache
M Zahntechnik GmbH uber eine Forderung i.H.v. 25.961,44 EUR zuzlglich etwaiger Zinsen.


http://www.nrwe.de

Die Beklagte bestéatigte mit Schreiben vom 01.02.2013 den Eingang des PfUB, erkannte die
Pfandung an und teilte mit, dass keine weiteren Forderungen und Abtretungen anderer
Glaubiger anhéngig seien.

Aufgrund des PfUB zahlte die Beklagte am 29.04.2013 einen Betrag i.H.v. 2.766,59 EUR
(Restzahlung Honorar fir das Quartal 1V/2012) und am 21.05.2013 i.H.v. 12,83 EUR
(Auszahlung Sprechstundenbedarf 2012) an die Pfandungsglaubigerin aus. Diese Zahlungen
wurden in der Vierteljahresabrechnung 1/2013 vom 29.07.2013 ausgewiesen. Der Klager
erhob keinen Widerspruch.

Am 27.01.2014 fiihrte die Beklagte aufgrund des PfUB einen in der Vierteljahresabrechnung
[11/2013 vom 27.01.2014 ausgewiesenen weiteren Betrag von 359,44 EUR an die
Pfandungsglaubigerin ab. Auch gegen diesen Bescheid erhob der Klager keinen
Widerspruch.

Mit Beschluss vom 04.06.2014 erteilte das AG Dortmund dem Klager die
Restschuldbefreiung und stellte fest, dass die ausgenommenen Forderungen gemaf § 302
Insolvenzordnung (InsO) von der Restschuldbefreiung nicht erfasst werden.

Im Rahmen der Vierteljahresabrechnung 1V/2013 vom 28.04.2014 wurde zur
Buchungsposition 045 "Restz.-Einbehalt Pfandung” in der Rubrik "Gutschrift* und zur
Buchungsposition 106 "Uberw. an Dritte Restz.-Einbeh" in der Rubrik "Lastschrift" der am
27.01.2014 ausgezahlte Betrag i.H.v. 359,44 EUR erneut ausgewiesen. Die Beklagte wies
den hiergegen gerichteten Widerspruch des Klagers zuriick (Widerspruchsbescheid vom
17.12.2014) und fuhrte aus, sie habe im Rahmen der Erklarungspflicht gemafr § 840
Zivilprozessordnung (ZPO) gepruft, ob ggf. andere Anspriiche an die Forderung gerichtet
seien und wie sich die Insolvenz auf die Pfandung auswirke. Infolge der Freigabeerklarung
zum 01.07.2010 hatten alle Zahlungen an den Klager gerichtet und Verbindlichkeiten direkt
gegenuber ihm geltend gemacht werden missen. Daher habe sie davon ausgehen kénnen
und missen, dass zum Zeitpunkt der Zustellung des PfUB keine Hinderungsgriinde durch
das Insolvenzverfahren vorgelegen hatten.

Der Klager hat am 05.01.2015 Klage erhoben. Zur Begriindung hat er vorgetragen, die
Restschuldbefreiung vom 04.06.2014 habe ihn nach § 286 InsO von den im
Insolvenzverfahren nicht erfullten Verbindlichkeiten seiner Glaubiger befreit. Nach § 300a
InsO gehdre das Vermogen, das er nach Ende der Abtretungszeit erwerbe, nicht mehr zur
Insolvenzmasse.

Der Klager hat beantragt,

den Bescheid vom 28.04.2014 in der Fassung des Widerspruchsbescheids vom 17.12.2014
aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, einen Betrag i.H.v. 755,66 EUR an ihn zu
zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Aufgrund des wirksamen PfUB sei sie verpflichtet gewesen, die gepfandeten
Honorarforderungen an die Pfandungsglaubigerin auszuzahlen.

Mit Urteil vom 07.09.2015 hat das Sozialgericht (SG) Mtnster die Klage abgewiesen. Die

Klage sei unzulassig, da der Klager durch den Bescheid vom 28.04.2014 nicht beschwert sei.
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Dabei handele es sich um eine sog. wiederholende Verfiigung, die sich nur auf den Bescheid
vom 27.01.2014 beziehe und die dort getroffene Regelung lediglich aus
buchungstechnischen Grinden wiederhole. Selbst wenn man die Vierteljahresabrechnung
vom 28.04.2014 als belastenden Verwaltungsakt ansehe und damit die Klage zulassig ware,
hatte sie keinen Erfolg. Die Beklagte sei berechtigt und verpflichtet gewesen, das gepfandete
Honorar an die Pfandungsglaubigerin auszuzahlen. Die Restschuldbefreiung erfasse nicht die
Forderung der M Zahntechnik GmbH. Nach § 268 InsO werde eine naturliche Person als
Schuldner durch die Restschuldbefreiung von den im Insolvenzverfahren nicht erfillten
Verbindlichkeiten gegeniber den Insolvenzglaubigern nach MalRgabe der 88 287 bis 303
InsO befreit. Ausweislich des eindeutigen Wortlauts erfasse die Restschuldbefreiung nur die
im Insolvenzverfahren nicht erfullten Verbindlichkeiten gegentber den Insolvenzglaubigern.
Die M Zahntechnik GmbH z&hle jedoch nicht zu den Insolvenzglaubigern und die im
Vollstreckungsbescheid vom 13.12.2012 titulierte Forderung gehére nicht zur
Insolvenzmasse, weil die Insolvenzverwalterin zum 01.07.2010 eine Freigabeerklarung fur die
Praxis des Klagers erteilt habe. Die auf § 35 Abs. 2 Satz 1 InsO gestitzte Freigabeerklarung
habe zur Folge gehabt, dass der Insolvenzbeschlag bezogen auf die freigegebene Praxis
erloschen sei und dass die freigegebenen Vermdgensgegenstande aus der Insolvenzmasse
ausgeschieden seien. Im Gegenzug héatte das nicht von der Insolvenzmasse erfasste
Vermoégen des Klagers den Glaubigern zu Verfiigung gestanden, deren Forderungen nach
der Freigabeerklarung entstanden seien. Der Klager habe auf Befragen in der miundlichen
Verhandlung vom 07.09.2015 eingeraumt, dass sich der Anspruch der M Zahntechnik GmbH
aus der nach der Freigabeerklarung ab dem 01.07.2010 ausgeubten vertragzahnsarztlichen
Tatigkeit ergeben habe. Da diese Forderung ebenso wie seine Honoraranspriche nicht zur
Insolvenzmasse zahle, werde sie auch nicht von der Restschuldbefreiung erfasst. Selbst
wenn sie erfasst wirde, konnte dem Klagebegehren wegen der mit dem PfUB verbundenen
Rechtsfolgen nicht entsprochen werden. Wirksamkeitsvoraussetzung fiir einen PfUB sei
gemal 8§ 829 Abs. 2 Satz 1 ZPO dessen Zustellung an die Beklagte als Drittschuldnerin.
Diese sei am 01.02.2013 erfolgt. Aber auch wenn der PfUB gegen ein Pfandungsverbot
verstol3e, fihre das nicht zur Nichtigkeit sondern nur zu dessen Anfechtbarkeit im Wege der
Erinnerung nach § 766 ZPO. Soweit und solange der PfUB nicht aufgehoben sei, miisse er
von Schuldner und Drittschuldner beachtet werden. Dem Uber den Betrag von 359,44 EUR
hinausgehenden Klagebegehren kdnne ebenfalls nicht entsprochen werden, denn daruber
hinausgehendes Honorar sei weder am 27.01.2014 noch in der Folgezeit an die
Pfandungsglaubigerin ausgezahlt worden.

Gegen das ihm am 11.09.2015 zugestellte Urteil hat der Klager am 23.09.2015 Berufung
eingelegt. Die Insolvenzordnung und hier die 88 89, 300a und 301 InsO schuitze den
Schuldner vor ungesetzlichen Glaubigerzugriffen in der sogenannten Abtretungsfrist und
nach Erteilung der Restschuldbefreiung. Der Schuldner sei nicht verpflichtet, die
diesbeziglichen Paragraphen zu kennen, der Gerichtsvollzieher, der Insolvenzverwalter, die
Beklagte als Drittschuldner und das Sozialgericht sehr wohl. Er werfe der Beklagten
Glaubigerbeglnstigung nach § 283c Strafgesetzbuch vor.

Wortlich beantragt der Klager,

1. Urteilsrevision wegen Rechtsbeugung in der Sache (8 839 BGB, Artikel 34 Grundgesetz)
und wegen Besorgnis der richterlichen Befangenheit (8 42 ZPO, Art. 103 Grundgesetz)

2. Auszahlung der besagten Euro 755,66 plus versagte Fahrtkostenerstattung Euro 23,50 an
meine Person
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3. Ubernahme der Gerichtskosten (Miinster, Essen) durch den Klageverursacher
(Zahntechnik M, KZV Munster, Gericht Mlnster).

Die Beklagte beantragt,
die Antrage zurtickzuweisen.

Sie verweist auf die Entscheidungsgrinde der erstinstanzlichen Entscheidung, denen sie sich
anschlief3t.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten und der Verwaltungsvorgange der Beklagten Bezug genommen. Diese waren
Gegenstand der miundlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige, insbesondere gemald 88 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) frist- und
formgerecht eingelegte Berufung des Klagers, mit der er

"Urteilsrevision wegen Rechtsbeugung in der Sache (8§ 839 BGB, Artikel 103 Grundgesetz)"
(dazu unter 1.), "Auszahlung der besagten Euro 755,66 plus versagte Fahrtkostenerstattung
Euro 23,50 an meine Person” (dazu unter 2.) sowie "Ubernahme der Gerichtskosten
(Munster, Essen) durch die Klageverursacher (Zahntechnik M, KZV Minster, Gericht
Minster)" (dazu unter 3. und 4.)

begehrt, hat keinen Erfolg.
1. Die Antrage des Klagers bedurfen der Auslegung.

In der mundlichen Verhandlung hat der Klager ungeachtet der Hinweise des Senats an
seinem Antrag "Urteilsrevision wegen Rechtsbeugung in der Sache (8 839 BGB, Artikel 103
Grundgesetz)" festgehalten. Dieser Antrag ist dahingehend auszulegen, dass er mit der
Berufung eine moglichst umfangreiche Uberpriifung des erstinstanzlichen Urteils auf seine
RechtméaRigkeit begehrt. GemalR § 123 SGG entscheidet das Gericht Uber die vom Klager
erhobenen Anspriiche, ohne an die Fassung der Antrdge gebunden zu sein.
Prozesshandlungen (wie z.B. Klageantrage) sind nach Maligabe des § 133 Burgerliches
Gesetzbuch (BGB) auszulegen (Bundesfinanzhof (BFH), Urteil vom 20.11.2014 - IV R 47/11 -
; Bundessozialgericht (BSG), Urteile vom 13.03.1991 - 6 RKa 20/89 - und 22.03.1988 - 8/5a
RKn 11/87 -). Danach ist nicht am Wortlaut der Erklarung zu haften, sondern der wirkliche
Wille zu erforschen und zu berticksichtigen, der sich aus den sonstigen Umstanden, etwa aus
Schriftsatzen oder protokollierten Erklarungen ergeben kann (Humpert in Jansen, SGG, 4.
Auflage, 2012, § 123 Rdn. 4). Beriicksichtigt werden kénnen jedoch nur solche Umstande,
die fur das Gericht und fur die anderen Prozessbeteiligten erkennbar sind
(Bundesverfassungsgericht, Beschliisse vom 25.03.1980 - 2 BvL 9/79 - und 2 BvL 10/79;
BSG, Urteil vom 22.03.1988 - 8/5a RKn 11/87 -). Dabei sind alle bekannten und
vernunftigerweise erkennbaren Umstande tatséchlicher und rechtlicher Art zu bertcksichtigen
(BFH, Urteil vom 20.11.2014 - IV R 47/11 -). Bei der Auslegung des Klageantrags ist im
Zweifel wegen des verfassungsrechtlichen Anspruchs auf effektiven Rechtsschutz und
rechtliches Gehor das als gewollt anzusehen, was nach den Mal3staben der Rechtsordnung
vernunftig ist und der recht verstandenen Interessenlage der erklarenden Partei entspricht
(vgl. BGH, Urteil vom 21.06.2016 - Il ZR 305/14 -; Beschluss vom 20.01.2016 - | ZB 102/14 -;
Beschluss vom 27.1.2015 - 1l ZR 191/13 -; BFH, Urteil vom 20.11.2014 - IV R 47/11 -).
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Hier beantragt der Klager "Urteilsrevision wegen Rechtsbeugung in der Sache". Das ist
rechtlich widersinnig und bedarf der Auslegung. Grundsétzlich bedeutet "Revision”
"Durchsicht; Prifung; Anderung" (Duden, 26. Auflage, 2013). Im Rechtssinne bedeutet
"Revision" eine "Uberpriifung eines Urteils" (Duden, a.a.0.). Dass der Klager eine inhaltliche
Uberpriifung des erstinstanzlichen Urteils begehrt, ergibt sich auch aus seinem weiteren
Vorbringen in seiner Berufungsschrift vom 21.09.2015. Zur Begrindung tragt er vor:

"Die Insolvenzordnung, hier die 88 89 (Vollstreckungsverbot), 300a und 301, schitzt den
Schuldner vor ungesetzlichen Glaubigerzugriffen in der sogenannten Abtretungsfrist und
durch Erteilung der Restschuldbefreiung (09.01.14)!

Der Schuldner ist nicht verpflichtet, die diesbezuglichen Gesetzparagraphen zu kennen; Der
Gerichtsvollzieher, der Insolvenzverwalter, der Drittschuldner KZV und das Sozialgericht aber
sehr wohl.

Der deutsche Burger kann erwarten, dass vor allem staatliche Institutionen diese Gesetze
(Insolvenzrecht) respektieren und richtig anwenden.

In meinem Fall ist das leider nicht geschehen. Wo kommen wir hin, wenn Rechtsregeln nur
noch wirkungslos auf dem Papier stehen?

Daruberhinaus werfe ich der KZV Minster nach § 283c StGB Glaubigerbegtinstigung vor. Die
KZV (Bestandteil der Zahnarztekammer) hat meine zahnarztlichen Interessen zu vertreten.
Zahntechniker gehéren der Handwerkskammer an!!!"

Mithin hat der Klager in seinem Antrag trotz der Nennung des 8§ 839 BGB nicht zum Ausdruck
gebracht, Uber eine Abanderung des erstinstanzlichen Urteils hinaus einen weitergehenden
(Zahlungs-)anspruch in Form eines Amtshaftungsanspruchs nach § 839 BGB geltend zu
machen. Hierzu ergibt sich auch nichts aus seinen weiteren Schriftsatzen oder aus dem
Protokoll der mtndlichen Verhandlung am 26.10.2016. Vielmehr hat er unter dem 04.03.2016
dem Senat mitgeteilt:

". die Berufung des Munsteraner Schandurteils bleibt aufrecht erhalten.

Begrindung: Ich sehe mich weiterhin voll im Recht! Die bislang verweigerten 800 Euro
zahnarztliches Honorar zuzuglich Fahrtkosten nach Minster (und zurtick) von 25 Euro stehe
mit nach gultigen Insolvenzrecht (hier: Restschuldbefreiung riickwirkend) zu!! Jede andere
Entscheidung ware Rechtsbeugung und z6ge eine Revisionsklage vor der nachsten Instanz
(Bundessozialgericht) nach sich."

Eine mdglichst umfangreiche Uberpriifung des erstinstanzlichen Urteils kann der Klager im
Wege der Berufung gemal 8§ 143 SGG erhalten. Nach § 157 SGG prift das
Landessozialgericht den Streitfall im gleichen Umfang wie das Sozialgericht. Es hat auch neu
vorgebrachte Tatsachen und Beweismittel zu beriicksichtigen.

2. Die Berufung des Klagers ist zwar zulassig, aber unbegriindet. Das SG hat die Klage im
Ergebnis zu Recht abgewiesen.

a) Entgegen der Auffassung des SG ist die Klage zulassig. Soweit die Klage den
Widerspruchsbescheid vom 17.12.2014 anficht, ist sie jedenfalls als isolierte
Anfechtungsklage statthaft. Der Widerspruchsbescheid enthalt mit der Zurickweisung des
Widerspruchs gegen die Vierteljahresabrechnung 1V/2013 vom 28.04.2014 eine
eigenstandige Regelung mit Verwaltungsaktqualitat (vgl. Landessozialgericht Hamburg, Urteil
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vom 13.03.2013 - L 2 AL 27/12 -).

b) Allerdings ist die Klage nicht begriindet. Der Senat hat bereits im Beschluss vom
23.12.2015 (Ablehnung des Prozesskostenhilfeantrags) dargelegt dass die Beklagte
jedenfalls an den PfUB des AG Dortmund vom 22.01.2013 - 233 M 83/13 - gebunden und
daher verpflichtet war, an die Loger Zahntechnik GmbH zu zahlen. Hierauf wird Bezug
genommen. Im Ubrigen gilt:

Mit dem PfUB wurde dem Drittschuldner (der Beklagten) - soweit die Forderung gepfandet
war - verboten, an den Schuldner (Klager) zu zahlen (vgl. 8 829 Abs. 1 Satz 1 ZPO).
Gleichzeitig wurde der Drittschuldner verpflichtet, die gepfandete Forderung an den
(Vollstreckungs-)glaubiger zu zahlen. Der PfUB war auch wirksam. Er ist nicht etwa -
aufgrund von Rechtsbehelfen des Klagers - gerichtlich aufgehoben worden und gilt daher
nach § 836 Abs. 2 ZPO zugunsten des Drittschuldners (der Beklagten) dem Schuldner
(Klager) gegenuber als rechtsbestandig, selbst wenn er - wofir kein Anhaltspunkt besteht -
zu Unrecht erlassen worden sein sollte (Senat, Urteil vom 25.11. 2015 - L 11 KA 18/14 -
m.w.N.; Landesarbeitsgericht Nurnberg, Urteil vom 27.11.2013 - 8 Sa 218/13 -;
Verwaltungsgericht Minchen, Urteil vom 06.12.2004 - M 12 K 03.4720 -). Die Wirkung eines
PfUB bleibt nach § 836 Abs. 2 ZPO ungeachtet seiner moglichen Unzulassigkeit solange
bestehen, bis er aufgehoben wird und die Aufhebung zur Kenntnis des Drittschuldners
gelangt (BSG, Urteil vom 12.06.1992 - 11 RAr 139/90 -; Senat, Urteil vom 25.11.2015- L 11
KA 18/14 - m.w.N.).

Bei einem Verstol3 gegen ein Pfandungsverbot oder eine Pfandungsbeschréankung, der keine
Nichtigkeit bewirkt, ist lediglich die Anfechtung mdglich (Landgericht Lineburg, Urteil vom
19.06.2008 - 1 S 22/08 -). Der anfechtbare PfUB ist bis zu seiner Aufhebung wirksam. Den
Drittschuldner schitzt 8 836 Abs. 2 ZPO; zu seinen Gunsten gilt der zu Unrecht erlassene
Uberweisungsbeschluss bis zu seiner Aufhebung als rechtsguiltig (Oberlandesgericht
Thiiringen, Beschluss vom 12.04.2012 - 1 UF 648/11 -). Soweit der Klager den PfUB fur
rechtswidrig héalt, hatte er sich mithin mit Rechtsbehelfen an das AG Dortmund wenden
mussen.

c) Soweit der Klager die Erstattung von Fahrtkosten in Hohe von 23,50 EUR beantragt, ist
das SG zustandig. Der Antrag wurde ausweislich Blatt 25 des Kostenheftes bereits mit
Schreiben vom 05.10.2015 an das zustandige SG weitergeleitet. Gemal 8 4 Abs. 1 Satz 1
Justizvergutungs- und -entschadigungsgesetz (JVEG) erfolgt die Festsetzung der Vergutung,
der Entschadigung oder des Vorschusses durch gerichtlichen Beschluss, wenn der
Berechtigte oder die Staatskasse die gerichtliche Festsetzung beantragt oder das Gericht sie
fir angemessen halt. Zustandig ist nach 8§ 4 Abs. 1 Satz 2 JVEG das Gericht, von dem der
Berechtigte herangezogen worden ist, hier also das SG. Der Senat hat hiertiber nicht zu
entscheiden.

3. Der Klager hat keinen Anspruch auf Ubernahme der Verfahrenskosten durch "die
Klageverursacher (Zahntechnik M, KZV Minster, Gericht Minster)". Zu Recht hat ihm das
SG gemal § 197a Abs. 1 SGG i.V.m. § 154 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) die
Kosten des Verfahrens auferlegt. Nach dieser Regelung tragt der unterliegende Teil, hier also
der Klager, die Kosten des Verfahrens.

Auch musste das SG nicht priifen, ob es die Kosten des Verfahrens nach § 192 Abs. 1 SGG
der Beklagten ganz oder teilweise hatte auferlegen mussen. Diese Vorschrift ist hier nicht
anwendbar. FUr das Verfahren sind gemal3 8§ 197a Abs. 1 SGG Kosten nach den Vorschriften
des Gerichtskostengesetzes zu erheben, weil weder der Klager noch die Beklagte zu den in §
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183 SGG genannten Personen gehoren. In diesem Fall finden nach § 197a Abs. 1 Satz 1 2.
Halbsatz die 88 184 bis 195 SGG - und damit § 192 SGG - keine Anwendung. Auch die
Voraussetzungen des nach 8§ 197a Abs. 1 Satz 1 3. Halbsatz anwendbaren § 155 Abs. 4
VwGO, wonach die Kosten, die durch Verschulden eines Beteiligen entstanden sind, diesem
auferlegt werden konnen, liegen nicht vor. Die Beklagte hat keine Kosten verschuldet.

4. Die Kostenentscheidung fir das Berufungsverfahren beruht auf § 197a Abs. 1 SGG i.v.m. 49
8§ 154 Abs. 2 VwWGO. Gemal § 154 Abs. 2 VwGO fallen die Kosten eines ohne Erfolg

eingelegten Rechtsmittels demjenigen zur Last, der das Rechtsmittel eingelegt hat.
Rechtsmittelfihrer ist der Klager, die Berufung wird zurtickgewiesen und ist damit erfolglos.

Die Voraussetzungen fiur die Zulassung der Revision liegen nicht vor (8 160 Abs. 2 SGG). 50
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