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Tenor:
Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Kéln
vom 23.4.2013 wird zuriickgewiesen. Die Kosten des gesamten
Rechtsstreits tragen der Klager zu 10/11 und die Beklagte zu 1/11,
mit Ausnahme der Kosten des Beigeladenen zu 1) im
Berufungsrechtszug und mit Ausnahme der Kosten der
Beigeladenen zu 2) bis 4) im gesamten Rechtstreit, die diese
selbst zu tragen haben. Die Revision wird nicht zugelassen. Der
Streitwert fUr das Berufungsverfahren wird auf 4.528.53 EUR
festgesetzt.

Tatbestand: 1

Die Beteiligten streiten im Rahmen eines Statusfeststellungsverfahrens (8 7a Abs. 1 2

Sozialgesetzbuch Viertes Buch [SGB [V]) tber die Versicherungspflicht des Beigeladenen zu

1) in der gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung, der sozialen Pflegeversicherung

sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung aufgrund einer in dem Zeitraum von 1.8.2006 bis

zum 30.11.2007 fur den Klager ausgetibten Téatigkeit als Fahrzeugfuhrer.

Der Klager betreibt einen Betrieb zur Durchfiihrung von Klein- und Fahrzeugtransporten. Zu 3

seinen Kunden gehorte bis zu einer im Jahr 2007 erfolgten Umstrukturierung u.a. die Firma |
Autovermietung GmbH, deren Fahrzeuge der Klager auf Grundlage eines Rahmenvertrages
zwischen den unterschiedlichen Stationen Uberfuhrte. Zur Erflllung dieser vertraglichen


http://www.nrwe.de

Verpflichtung bediente sich der Klager diverser Fahrer, die er vor Aufnahme der Téatigkeit
sozialversicherungsrechtlich nicht angemeldet hatte.

Der am 00.00.1957 geborene Beigeladene zu 1) ist ausgebildeter Diplom-Kaufmann. Initiiert
durch eine von dem Klager im November 2005 in der ortlichen Tagespresse geschaltete
Anzeige, in der dieser Personal zum Uberfiihren von Fahrzeugen "mit Gewerbeschein"
gesucht hatte, kam der Beigeladene zu 1) mit dem Klager tberein, fir diesen ab dem
6.12.2005 Fahrzeuguberfihrungen durchzufthren. Zuvor hatte der Beigeladene zu 1) unter
dem 18.11.2005 bei der Stadt C ein Gewerbe mit der Tatigkeitsbezeichnung "EDV-
Dienstleistungen, Rucktransport von Lkws ohne Gutertransport" angemeldet und unter dem
29.11.2005 eine von dem Klager vorformulierte und als solche tberschriebene
"Betriebsordnung” mit auszugsweise folgendem wortlichen Inhalt unterzeichnet:

"1. Der Fahrer hat die STVO und sonstige Gesetze zu beachten. Die giiltige Fahrerlaubnis ist
immer mitzufihren. Bei Entzug der Fahrerlaubnis ist dies sofort zu melden. 2. Anzeigen,
Protokolle und sonstige Ordnungswidrigkeiten sind vom Fahrer selbst zu zahlen. 3. Das
Mitnehmen von Verwandten, Bekannten oder Anhaltern ist strengstens untersagt. 4. Der
Fahrer haftet bei eigen verursachten Unféllen und sonstigen Schaden mit 1030,00 EUR
selbst. Er ist verpflichtet bei jedem Unfall die Polizei hinzuzuziehen. Bei Zuwiderhandeln
konnen Schadensanspriche geltend gemacht werden. 5. Wenn ein Fahrzeug Gbernommen
wird ist der Fahrer verpflichtet zu kontrollieren ob folgende Gegenstande vorhanden sind,
(Warndreieck, Verbandskasten, Reserverad, Fahrzeugpapiere und Navi. CD. Bei LKW’ s bitte
auch auf Warnweste, Kabel und Warnlampe achten. 6. Die dem Fahrer aufgetragene Fahrt
ist auf dem Kirzesten Weg durchzufiihren. Er darf mit dem Fahrzeug keine Privatfahrten
unternehmen. 7. Rauchen in sauberen Fahrzeugen ist strengstens untersagt. Beim verlassen
des Fahrzeugs muss jeglichen Miill entfernt werden. 8. Es missen alle ersichtlichen Mangel
am Fahrzeug vom Fahrer schriftlich festgehalten werden und von der Station oder von dem
Fahrzeugmieter gegengezeichnet werden. 9. Aushilfen dirfen keine zweite Steuerkarte als
Mini Job oder zur Aushilfe im umlauf haben, sollte dies doch der Fall sein muss er fur alle
zusatzlichen Kosten aufkommen. 10. Die Rechnung wird einmal im Monat geschrieben, das
Zahlungsziel ist nach erhalt der Rechnung 30 Tage. Selbstéandige werden mit 7,67 EUR +
MwSt in der Stunde bezahlt. 11. Sollte ein Krankheitsfall vorliegen bitte ich Sie sich
rechtzeitig bei mir im Blro oder tiber Handy sich zu melden, da es sonst zu Arbeitsverzug
kommt. 12. Urlaub sollte mindestens 2 Wochen vorher gemeldet werden.

(..).

Ich habe die Anweisung gelesen und verstanden.

(..)."

Weitergehende schriftliche Vereinbarungen lagen der Zusammenarbeit des Beigeladenen zu
1) mit dem Klager nicht zugrunde. Uber die in Ziffer 12 der Betriebsordnung hinausgehende
Regelungen Uber eine Gewéahrung von Erholungsurlaub haben die Beteiligten ebenso wenig
getroffen wie Vereinbarungen tber einen Anspruch des Beigeladenen zu 1) tber eine
Entgeltfortzahlung im Krankheits- oder Verhinderungsfall.

Nachdem der Beigeladene zu 1) fur den Klager bis zum 31.7.2006 in einem zundachst zeitlich
nur geringen Umfang tatig wurde, hat er die erbrachten Dienstleistungen in den
nachfolgenden Zeitrdumen dem Klager in folgender Hohe in Rechnung gestellt:

10

11



Monat - Gesamtstunden Stundenvergtitung (EUR) Gesamtvergttung (EUR) Zeitraum vom
1.8.2006 bis 30.11.2007 August 2006 - 98,75 - 7,67 - 757,41 September 2006 - 96,75 - 7,67 -
742,07 Oktober 2006 - 158,75 - 7,67 - 1.217,61 November 2006 - 136 - 7,67 - 1.043,12
Dezember 2006 - 87 - 7,67 - 667,29 Januar 2007 - 42,75 - 9,13 - 390,19 Februar 2007 -
23,25 - 9,13 - 212,21 Méarz 2007 - 99,5 - 7,67 - 763,17 April 2007 - 68 - 7,67 - 521,56 Mai
2007 - 108,5 - 7,67 - 832,20 Juni 2007 - 53,75 - 7,67 - 412,26 Juli 2007 - 70 - 7,67 - 536,90
August 2007 - 94,75 - 7,67 - 726,73 September 2007 - 10,5 - 7,67 - 80,54 Oktober 2007 - 116
- 7,67 - 889,72 November 2007 - 42,5 - 7,67 - 325,98 Zeitraum vom 5.11.2009 bis 28.11.2009
November 2009 - 81,75 - 7,67 - 629,03 Zeitraum vom 1.3.2010 bis 10.3.2010 Méarz 2010 -
74,75 - 7,67 - 573,33

Nach Beendigung der Zusammenarbeit mit dem Klager beantragte der Beigeladene zu 1) am
5.11.2010 bei der Deutschen Rentenversicherung Rheinland (Eingang bei der Beklagten am
11.11.2010) gemal 8§ 7a SGB IV die Klarung des sozialversicherungsrechtlichen Status
betreffend die fur den Klager ausgeibte Tatigkeit. Er erklarte zunéchst, seit Dezember 2004
von dem Klager mit der Uberfiihrung von Kraftfahrzeugen beauftragt worden zu sein. Seine
Aufgabe habe darin bestanden, die Fahrzeuge der Firma | Autovermietung GmbH zwischen
deren Stationen zu tberflihren. Diese Tatigkeit sei durch Vorarbeiter des Klagers koordiniert
worden, die ihn gemeinsam mit anderen Fahrern u.a. zu den zu Uberfihrenden Fahrzeugen
gebracht und nach Beendigung der Uberfiihrung vom Bestimmungsort wieder abgeholt
hatten. Wegen der weiteren Angaben des Beigeladenen zu 1) wird auf dessen Erklarungen
im Formularantrag Bezug genommen.

Nach vorheriger Anhérung (Schreiben v. 6.2.2011) stellte die Beklagte mit - an den Klager
und den Beigeladenen zu 1) adressierten - Bescheiden fest, dass Letzterer die Téatigkeit als
Kraftfahrer seit dem 6.12.2005 im Rahmen eines abhangigen Beschéaftigungsverhaltnisses
ausgedubt habe. In diesem bestehe in den Zeitrdumen vom 1.8.2006 bis zum 30.11.2007, vom
5.11.2009 bis zum 28.11.2009 und vom 1.3.2010 bis zum 10.3.2010 Versicherungspflicht in
der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung.
In dem Zeitraum vom 6.12.2005 bis zum 31.7.2006 bestehe in sdmtlichen Zweigen der
Sozialversicherung Versicherungsfreiheit.

Die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) - so die Beklagte im Wesentlichen zur Begriindung - sei
ihrem Gesamtbild nach im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses erbracht
worden. Die Uberfiihrung der Fahrzeuge sei auf der Grundlage klagerseitig detailliert
vorgegebener Routen und Touren erfolgt. Die Tatigkeit sei durch eine personliche
Leistungserbringung durch den Beigeladenen zu 1) ohne Einsatz eigener Mitarbeiter
gekennzeichnet gewesen, ohne dass eine Delegation der Tatigkeit auf Dritte mdglich
gewesen sei. Der Klager habe die Uberfiihrungen durch Stundennachweise und Kopien der
Ubergabepapiere kontrolliert. Der Dokumentations- und Mitteilungspflichten unterworfene
Beigeladene zu 1) sei auf der Grundlage einer einheitlichen und lediglich scheinbar
verhandelten Stundenpauschale von 7,67 Euro vergltet worden. Zudem sei er verpflichtet
gewesen, telefonisch fir den Klager erreichbar zu sein. Schaden bei der Durchfihrung der
Transportfahrten seien von der Transportversicherung des Klagers abgedeckt worden.
Lediglich im Falle grober Fahrlassigkeit oder bei Verletzung von Vorschriften des Klagers
habe der Beigeladene zu 1) bis zu einem Betrag von 1.000,- Euro personlich gehaftet.
Letzterer sei dariber hinaus nicht befugt gewesen, personliche Auftrage anderer
Autovermietungen anzunehmen bzw. solche Auftrage héatten dem Klager gemeldet werden
mussen. Zugunsten eines abhangigen Beschéaftigungsverhaltnisses spreche schliel3lich, dass
der Beigeladene zu 1) keine eigenen Werbemal3nahmen durchgefihrt habe.
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Fur eine selbstandige Tatigkeit sprechende Merkmale seien demgegeniber nicht gegeben,
weshalb nach der Gesamtwirdigung aller abgrenzungsrelevanter Tatsachen die fur eine
abhéangige Beschéftigung sprechenden Merkmale Uberwdgen.

In dem Beschaftigungsverhaltnis bestehe in den Zeitraumen vom 1.8.2006 bis zum 16
30.11.2007, vom 5.11.2009 bis zum 28.11.2009 sowie vom 1.3.2010 bis zum 10.3.2010
Versicherungspflicht in samtlichen Zweigen der Sozialversicherung. Vom 6.12.2005 bis zum
31.7.2006 sei das Beschaftigungsverhaltnis aufgrund des geringfligig entlohnten Umfangs
versicherungsfrei.

Die Versicherungspflicht des Beigeladenen zu 1) beginne am 1.8.2006; ein spaterer Eintritt 17
der Versicherungspflicht in Anwendung des § 7a Abs. 6 SGB IV komme schon deshalb nicht

in Betracht, da die Statusfeststellung nicht innerhalb eines Monats nach der am 6.12.2005
erfolgten Aufnahme der Beschéftigung, sondern erst am 11.11.2010 beantragt worden sei.

Wegen der weiteren Begrindung wird auf den Inhalt des Bescheides Bezug genommen.

Gegen den Bescheid erhob der Klager am 14.2.2011 mit der Begriindung Widerspruch, es 18
habe dem Beigeladenen zu 1) freigestanden, einen ihm angetragenen Auftrag anzunehmen

oder abzulehnen. Es sei bei der Austibung der Tatigkeit "natirlich unerlasslich, dass Inhalt,
Durchfiihrung, Zeit, Dauer und Ort der Tatigkeit genau bestimmt" seien. Selbstverstandlich
verlange sein Kunde, dass die zu Uberfihrenden Fahrzeuge zu einem bestimmten Zeitpunkt

an den Mietstationen verfluigbar seien, da dort ggf. Kunden auf das angemietete Fahrzeug
warteten. Insoweit reiche er lediglich die auftragsspezifischen Weisungen seines Endkunden

an den Beigeladenen zu 1) weiter. Sein Endkunde beanspruche die Einhaltung exakter

Routen, bei deren Verletzung fur ihn - den Klager - erhebliche Kosten entstiinden, zu deren
Ubernahme er nicht bereit sei.

Der Beigeladene zu 1) sei nicht zur hochstpersonlichen Leistungserbringung verpflichtet; 19
tatséchlich reichten einige seiner Auftragnehmer vereinzelt Auftrage an eigene Fahrer weiter.
Entgegen der Darstellung der Beklagten habe auch eine Verpflichtung zur Gewéahrleistung

einer telefonischen Rufbereitschaft nicht bestanden. Soweit die Beklagte behaupte, das

Entgelt sei lediglich "scheinbar verhandelt" worden, sei dem entgegen zu halten, dass der
Stundensatz von 7,67 EUR mit dem Beigeladenen zu 1) vereinbart worden sei.

Er - der Beigeladene zu 1) - firmiere unter dem Namen "Rheintourist” und habe ihm zudem 20
angeboten, seine Homepage zu gestalten. Ausweislich seiner Rechnungen sei der
Beigeladene zu 1) in erheblichen Umfang auch fur andere Auftraggeber tétig geworden.

Der Beigeladene zu 1) ist im Widerspruchsverfahren der Rechtsauffassung der Beklagten 21
beigetreten. Die seitens des Klagers angedeutete Freiheit, Auftrdge anzunehmen oder nicht,

habe lediglich scheinbar bestanden. Die Gewerbeanmeldung sei auf Veranlassung des

Klagers erfolgt und Voraussetzung fir eine Auftragserteilung gewesen. Die Behauptung,

andere Fahrer hatten Auftrage an Dritte weitergereicht, sei unzutreffend.

Nach Zurtickweisung seines Widerspruchs mit Widerspruchsbescheid vom 14.9.2011 hat der 22
Klager mit der am 11.10.2011 zum Sozialgericht (SG) Kdln erhobenen Klage sein

Klagebegehren weiterverfolgt und ergdnzend vorgetragen: Die Beklagte habe anlasslich einer
Betriebsprufung mit Bescheid vom 20.6.2007 fur die Zeit vom 1.1.2003 bis zum 31.12.2006

eine Beanstandungsfreiheit festgestellt und Zweifel an der Annahme einer selbstandigen

Tatigkeit der in seinem Betrieb eingesetzten Fahrer nicht gedul3ert. Diese Entscheidung habe

zu seinen Gunsten Vertrauensschutz begrindet. Er habe davon ausgehen durfen, dass die
eingesetzten Fahrer ihre Tatigkeit in selbstandiger Form austbten, zumal im Rahmen der



Betriebsprufung auch die Auftragsverhaltnisse der Fahrer stichprobenhaft tberprift worden
seien.

Der erst nach Beendigung der Zusammenarbeit gestellte Statusfeststellungsantrag des
Beigeladenen zu 1) diene erkennbar weniger dem Interesse an einer Klarung seines
versicherungsrechtlichen Status, sondern sei auf eine Schadigung der beruflichen und
wirtschaftlichen Existenz des Klagers gerichtet. Der Beigeladene zu 1) und der Klager seien
sich bei Aufnahme der Zusammenarbeit einig gewesen, ein versicherungspflichtiges
Beschaftigungsverhaltnis nicht begriinden zu wollen. Aufgrund dieses Einvernehmens habe
der Beigeladene zu 1) auch ein Gewerbe angemeldet. Er - der Beigeladene zu 1) - fihre
unter seiner Rechnungsanschrift eine eigene Betriebsstatte. Zur Griindung und Ausibung
seines Geschéftsbetriebes habe er eigenes Kapital eingesetzt; er bewerbe seinen
Geschaftsbetrieb und entfalte unternehmerische Aktivitaten zur Erweiterung seines
selbstandigen Geschaftsbetriebs. Der Beigeladene zu 1) sei nicht in seinem Betrieb
eingebunden gewesen und habe nicht - arbeitnehmertypisch - lediglich seine Arbeitskraft
geschuldet. Er habe die Ausfuihrung einer ihm angebotenen Fahrt ablehnen kénnen, ohne
dass ihm etwaige Sanktionen im Sinne einer Abmahnung oder Kiindigung gedroht hétten.

Daruber hinaus spreche zugunsten einer selbstandigen Tatigkeit das den Beigeladenen zu 1)
treffende unternehmerische Risiko, welches sich tatséchlich auch dadurch manifestiert habe,
dass er nach Beendigung der vertraglichen Zusammenarbeit des Klagers mit der Firma |
keine Auftrage mehr erhalten habe. Auch sei eine Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall oder
die Gewahrung von Urlaubs- und Weihnachtsgeld nicht verabredet worden.

Der Beigeladene zu 1) verschweige, dass er - zumindest in den Jahren 2005 bis 2007 -
regelmallig im Rahmen seines Gewerbes selbstandige Dienstleistungen als Fahrer fir ein
zwischenzeitlich insolventes Unternehmen erbracht habe.

Der Klager hat beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 4.2.2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
14.9.2011 aufzuheben und festzustellen, dass die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) im
Geschéftsbetrieb des Klagers seit dem 6.12.2005 bis Marz 2010 nicht im Rahmen eines
abhéngigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelbt wurde.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat ihre Annahme eines abhangigen Beschéftigungsverhaltnisses verteidigt und zur
Begrundung auf den Inhalt des angefochtenen Bescheides Bezug genommen. Erganzend hat
sie vorgetragen, aus den die Betriebsprifung abschlie3enden schriftlichen
Abschlussmitteilungen lasse sich ein Vertrauensschutz zu Gunsten des Klagers nicht
herleiten. Die durchgefiihrte Betriebsprifung habe sich - wie in den Prifungsmitteilungen
ausdrucklich dargelegt - auf eine Stichprobenprifung beschrankt.

Der Beigeladene zu 1) hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er ist dem Vortrag der Beklagten beigetreten und hat die Feststellung eines
versicherungspflichtigen Beschéaftigungsverhéltnisses verteidigt.
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Im Termin zur mindlichen Verhandlung vom 23.4.2013 hat das SG den Beigeladenen zu 1)
zur Ausgestaltung der fur den Klager ausgetbten Téatigkeit persénlich angehért. Wegen des
Ergebnisses wird auf den Inhalt der Sitzungsniederschrift Bezug genommen.

Mit Urteil vom 23.4.2013 hat das SG die Klage abgewiesen und festgestellt, dass der
Beigeladene zu 1) seine Tatigkeit im Bereich der Durchflihrung von Fahrzeugtransporten bei
dem Klager seit dem 6.12.2005 im Rahmen eines abhangigen Beschéaftigungsverhaltnisses
ausgedubt hat und Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung
sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung vom 1.8.2006 bis zum 30.11.2007, vom
5.11.2009 bis zum 28.11.2009 und vom 1.3.2010 bis zum 10.3.2010 bestand. Auf die
Entscheidungsgrunde wird Bezug genommen.

Gegen das ihm am 6.5.2013 zugestellte Urteil hat der Klager am 31.5.2013 schriftlich
Berufung bei dem Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen eingelegt und zur
Begrundung seinen erstinstanzlichen Sachvortrag im Wesentlichen wiederholt und vertieft.

Im Termin zur mundlichen Verhandlung hat die Beklagte den Bescheid vom 4.2.2011 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14.9.2011 insoweit aufgehoben, als mit diesem
festgestellt wurde, als die Téatigkeit des Beigeladenen zu 1) als Kraftfahrer bei dem Klager seit
dem 6.12.2005 im Rahmen eines abhangigen Beschéftigungsverhaltnisses ausgeilbt wurde
und soweit fur die ZeitrAume vom 5.11.2009 bis zum 28.11.2009 und vom 1.3.2010 bis zum
10.3.2010 Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach
dem Recht der Arbeitsférderung besteht. Der Klager hat das Teilanerkenntnis angenommen.

Der Klager beantragt nunmehr noch,

den Bescheid der Beklagten vom 4.2.2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
14.9.2011 aufzuheben und festzustellen, dass der Beigeladene zu 1) in der Zeit vom
1.8.2006 bis 30.11.2007 nicht der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken- und
Rentenversicherung, der sozialen Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der
Arbeitsforderung unterlegen hat.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt die angefochtene Entscheidung unter Vertiefung ihrer im erstinstanzlichen
Verfahren vertretenen Rechtsauffassung.

Die Beigeladenen stellen keinen Antrag.

Der Senat hat am 30.1.2015 die Sach- und Rechtslage mit den Beteiligten erértert. Wegen
des Ergebnisses wird auf den Inhalt der Sitzungsniederschrift Bezug genommen. AulRerdem
hat der Senat einen Versicherungsverlauf betreffend den Beigeladenen zu 1) sowie
exemplarische Fahrnachweise des Beigeladenen zu 1) beigezogen. Zudem hat der Senat die
Einkommensteuerbescheide des Finanzamtes C-AulRenstadt betreffend den Beigeladenen zu
1) fur die Jahre 2007, 2009 und 2010 beigezogen, auf deren Inhalt Bezug genommen wird.

In dem Termin zur mindlichen Verhandlung vom 4.11.2015, in dem trotz ordnungsgemalfier
Terminsmitteilung Vertreter der Beigeladenen zu 2) bis 4) nicht erschienen sind, hat der
Senat den Klager sowie den Beigeladenen zu 1) personlich angehért und zur Ausgestaltung
der streitbefangenen Tatigkeit Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugen C, | und N.
Wegen des Ergebnisses wird auf den Inhalt der Sitzungsniederschrift Bezug genommen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf
den Inhalt der Gerichtsakten, den Inhalt der beigezogenen Verwaltungsvorgange der
Beklagten und den Inhalt der Verwaltungsvorgéange der fur die Betriebsprifung (8 28p Abs. 1
SGB 1V) bei dem Klager zustandigen Deutschen Rentenversicherung Rheinland. Dieser ist
Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat hat in Abwesenheit der Beigeladenen zu 2) bis 4) verhandeln und in der Sache
entscheiden kdnnen, da er diese mit ordnungsgemalen Terminsnachrichten auf diese
Mdglichkeit hingewiesen hat.

I. Die am 31.5.2013 bei dem LSG Nordrhein-Westfalen schriftlich eingelegte Berufung des
Klagers gegen das ihm am 6.5.2013 zugestellte Urteil des SG Kaln ist zulassig, insbesondere
gemal 88 143, 144 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ohne gerichtliche Zulassung statthaft und
form- und fristgerecht eingelegt worden (8 151 Abs. 1, Abs. 3, 8 64 Abs. 1, Abs. 2, § 63
SGG).

Il. Die Berufung des Klagers ist jedoch nicht begriindet. Der Bescheid der Beklagten vom
4.2.2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14.9.2011 beschwert den Klager in
seiner nunmehr gultigen Fassung nicht im Sinne des 8§ 54 Abs. 2 Satz 1 SGG. Nach
Abanderung seines Regelungsausspruchs durch die Beklagte in dem Termin zur mindlichen
Verhandlung erweist sich der angefochtene Verwaltungsakt als formell und materiell
rechtmafig. Die Beklagte hat zu Recht festgestellt, dass der Beigeladene zu 1) in dem
Zeitraum vom 1.8.2006 bis zum 30.11.2007 aufgrund einer fir den Klager ausgeubten
Beschaftigung der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken- und
Rentenversicherung, der sozialen Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der
Arbeitsforderung unterlegen hat.

Die Rechtmaligkeit der ursprunglich dartiber hinausgehend getroffenen Feststellung, der
Beigeladene zu 1) habe die Tatigkeit als Kraftfahrer bei dem Klager aufgrund eines
abhangigen Beschéaftigungsverhaltnisses ausgeulbt (vgl. zur Unzulassigkeit der isolierten
Feststellung des Tatbestandselements des (Nicht-) Vorliegens einer Beschaftigung im
Rahmen eines Statusfeststellungsverfahrens nach § 7a SGB IV vgl. Bundessozialgericht
[BSG], Urteil v. 11.3.2009, B 12 R 11/07 R, SozR 4-2400 § 7a Nr. 2; Urteil v. 4.6.2009, B 12
R 6/08 R, USK 2009-72; Senat, Urteil v. 18.12.2013, L 8 R 683/13, juris) sowie der weiteren
Feststellung einer Versicherungspflicht des Beigeladenen zu 1) in den ZeitrAumen vom
5.11.2009 bis zum 28.11.2009 sowie vom 1.3.2010 bis zum 10.3.2010 bedarf keiner
gerichtlichen Sachentscheidung mehr, nachdem die Beklagte die dahingehenden
Verfigungssatze in dem Termin zur mindlichen Verhandlung vor dem Senat wirksam
aufgehoben und der Klager das darin liegende Teilanerkenntnis angenommen hat.

1) Die Beklagte war nicht aus formellen Griinden gehindert, im Rahmen des
Statusfeststellungsverfahrens nach § 7a Abs. 1 Satz 1 SGB IV eine Entscheidung tber die
Versicherungspflicht des Beigeladenen zu 1) in der flr den Klager ausgeibten Tatigkeit zu
treffen. Nach dieser Rechtsgrundlage kdnnen die Beteiligten schriftlich eine Entscheidung
beantragen, ob eine Beschéaftigung vorliegt, es sei denn, die Einzugsstelle oder ein anderer
Versicherungstrager hatte im Zeitpunkt der Antragstellung bereits ein Verfahren zur
Feststellung einer Beschaftigung eingeleitet. Uber den Antrag entscheidet abweichend von §
28h Abs. 2 SGB 1V die Deutsche Rentenversicherung Bund (8 7a Abs. 1 Satz 3 SGB V).
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a) Eine Statusfeststellungsentscheidung der Beklagten war nicht deshalb aus formellen
Grinden ausgeschlossen, weil bereits ein anderer Versicherungstrager im Zeitpunkt der am
5.11.2010 schriftlich erfolgten Antragstellung ein Verfahren zur Feststellung einer
Beschaftigung eingeleitet hatte. Die Anhangigkeit eines die Sperrwirkung auslésenden
Verfahrens zur Feststellung des Status liegt erst vor, wenn eine Prufanktindigung des
zustandigen Rentenversicherungstragers beim Arbeitgeber erfolgt (Pietrek, in: jurisPK-SGB
IV, 2. Aufl. 2011, § 7a Rdnr. 85 m.w.N.). Hierfur fehlt es nach Auswertung der beigezogenen
Verwaltungsvorgange der fur die Durchfihrung der Betriebsprifung nach 8 28p SGB IV
zustandigen Deutschen Rentenversicherung Rheinland an jeglichen Anhaltspunkten.

Die im Jahr 2007 bei dem Klager durchgefuhrte Betriebsprufung fur den Zeitraum vom
1.1.2003 bis zum 31.12.2006 ist mit Ubersendung der Priifungsmitteilung der DRV Rheinland
vom 20.6.2007 beendet worden (vgl. 8 7 Abs. 4 Beitragsverfahrensverordnung [BVV] vom
3.5.2006 [BGBI. I S. 1138]).

Ebenso wenig hat die mit Prifmitteilung vom 4.11.2011 abgeschlossene Betriebsprifung fur
den Zeitraum vom 1.1.2007 bis zum 28.2.2008 eine formelle Sperrwirkung ausgeldst. Dass
diese im Zeitpunkt der Beantragung des versicherungsrechtlichen Status bereits angekiindigt
war, tragt der Klager selbst nicht substantiiert vor. Uberdies enthalt die Priifungsmitteilung
vom 4.11.2011 betreffend die vom 8.6.2011 bis zum 4.11.2011 durchgeflhrte
Betriebsprufung den ausdricklichen Hinweis, dass die Klarung des
sozialversicherungsrechtlichen Status der fur den Klager auf Rechnung tatigen Fahrer noch
nicht abgeschlossen sei und hierliber zu gegebener Zeit eine weitere Mitteilung ergehen
werde.

b) Die Durchfiihrung eines Statusfeststellungsverfahrens durch die Beklagte war tberdies
auch nicht deshalb ausgeschlossen, weil der Beigeladene zu 1) die begehrte
Statusfeststellung erst nach Beendigung des Auftragsverhaltnisses mit dem Klager beantragt
hat (BSG, Urteil v. 4.6.2009, B 12 KR 31/07 R, juris).

Gegen einen Ausschluss der Entscheidungsbefugnis der Beklagten fur bereits
abgeschlossene Vertragsverhaltnisse, sprechen bereits grammatische Erwagungen. Der
Wortlaut des § 7a Abs. 1 Satz 1 SGB |V statuiert keine "Antragsfrist” fur
Statusfeststellungsantrage (Pietrek, in: jurisPK-SGB 1V, 8 7a Rdnr. 77). Auch teleologische
Uberlegungen lassen eine Beschrankung des Anwendungsbereiches des optionalen
Statusfeststellungsverfahrens auf noch nicht beendete Vertragsbeziehungen nicht zu. Die
statusrechtliche Beurteilung von bereits beendeten Auftragsverhéltnissen entspricht
grundsatzlich sowohl der Interessenlage des Auftragnehmers als auch derjenigen des
Auftraggebers. Aufgrund der im Rahmen des 8§ 7a SGB IV zu treffenden
versicherungsrechtlichen Feststellung ist das Interesse des Auftragnehmers ggf. auf die
Begrindung bzw. Erweiterung bestehender Sozialleistungsanspriiche oder auf die
Beanstandung von Beitragen gerichtet, wahrend dem Auftraggeber in der Regel daran
gelegen ist, Rechtssicherheit im Hinblick auf Betriebsprufungen zu erhalten, die turnusgemar
im Abstand von vier Jahren von den Tragern der Rentenversicherung durchgefiihrt werden
(Pietrek, in: jurisPR-SozR 21/2010 Anm. 3). Der vornehmlich von dem Auftragnehmer
verfolgte Zweck der Begriindung bzw. Erweiterung von Sozialleistungsanspriichen wirde
dem Gesetzeszweck widersprechend verkirzt, wenn diesem nach Beendigung des
Auftragsverhaltnisses eine Statusfeststellung verschlossen bliebe.

Soweit der Klager durch seinen Vortrag, der Beigeladene zu 1) verfolge in erster Linie die
Schadigung seiner wirtschaftlichen Existenz, eine hinreichende Wahrung seiner
Interessenlage durch erhebliche Nachforderungen von Pflichtbeitragen zur
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Sozialversicherung als gefahrdet ansieht, ist diese beitragsrechtliche Konsequenz nicht
Gegenstand des vorliegenden Statusfeststellungsverfahrens. Allerdings wird ein etwaiger
Beitragsschuldner vor Beitragsnachforderungen fur zurtickliegende Zeitraume ohnehin nach
Mal3gabe des von dem Gesetzgeber entworfenen Verjahrungskonzepts (8§ 25 SGB V)
hinreichend geschitzt. Ohnehin hat es der gleichfalls im Rahmen des 8§ 7a Abs. 1 Satz 1
SGB |V antragsbefugte Auftraggeber selbst in der Hand, die angestrebte friihzeitige
Rechtssicherheit fir etwaige Betriebsprifungen durch eine zeitnahe Beantragung der
Statusfeststellung herbeizufiihren.

2. Die Beklagte hat zutreffend festgestellt, dass der Beigeladene zu 1) in dem Zeitraum vom 59
1.8.2006 bis zum 30.11.2007 der Versicherungspflicht in allen Zweigen der
Sozialversicherung unterlegen hat.

a) Der Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung 60
unterliegen Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschétftigt sind (8 5 Abs. 1 Nr. 1
Sozialgesetzbuch Funftes Buch [SGB V], 8 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Elftes

Buch [SGB XIl], 8 1 Satz 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch [SGB VI], § 25 Abs. 1 Satz

1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch [SGB III]).

aa) Die von der Beklagten getroffene Feststellung kollidiert zunachst nicht mit einer etwaigen 61
Bindungswirkung (8 77 SGG) vorangegangener Betriebsprifungsentscheidungen. Das BSG
spricht derartigen Prufungsmitteilungen die Qualitat eines der Bestandskraft fahigen
Verwaltungsakts ab (BSG, Urteil v. 30.10.2013, B 12 AL 2/11 R, SozR 4-2400 § 27 Nr. 5).

Der Senat kann im vorliegenden Verfahren offen lassen, ob von diesem Grundsatz

Ausnahmen maglich sind, wenn die Prifmitteilung vom objektiven Empfangerhorizont (8 133
Burgerliches Gesetzbuch [BGB]) als Bescheid mit Regelungswirkung auszulegen ist. Die
Prifungsmittelungen der DRV Rheinland vom 20.6.2007 und vom 4.11.2011 enthalten

namlich nach Uberzeugung des Senats aus objektiver Empfangersicht einen dahingehenden
Regelungsausspruch gerade nicht.

So wird in der Prufungsmitteilung der DRV Rheinland vom 4.11.2011 lediglich festgestellt, 62
dass sich auf Grundlage der stichprobenhaften Prifungen Beanstandungen nicht ergeben

hatten. Eine regelnde Feststellung betreffend die Versicherungspflicht des Beigeladenen zu

1) enthalt diese schriftliche Erklarung damit erkennbar nicht. Entsprechendes gilt fur die
Prufungsmitteilung der DRV Rheinland vom 4.11.2011. In dieser wird ausdrtcklich und fur

den objektiven Empfanger (vgl. 8§ 133 BGB) ohne Weiteres erkennbar betont, dass eine
versicherungsrechtliche Entscheidung betreffend die von dem Kléger beauftragten Fahrer

nicht getroffen wird.

bb) Beurteilungsmal3stab fiir das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung ist 8 7 Abs. 1 63
SGB V. Beschéftigung im Sinne von 8 7 Abs. 1 SGB 1V ist die nichtselbstandige Arbeit,
insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Anhaltspunkte fir eine Beschaftigung sind eine
Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des
Weisungsgebers. Voraussetzung ist, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich
abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der
Beschatftigte in den Betrieb eingegliedert ist und er dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der
Ausfuihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese
Weisungsgebundenheit kann - vornehmlich bei Diensten héherer Art - eingeschrankt und zur
"funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein. Demgegeniber ist
eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das
Vorhandensein einer eigenen Betriebsstétte, die Verfigungsmaoglichkeit Gber die eigene
Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet.



Ob jemand abhangig beschéftigt oder selbststandig tétig ist, richtet sich ausgehend von den
genannten Umstanden nach dem Gesamtbild der Arbeitsleistung und hangt davon ab, welche
Merkmale Uberwiegen (BSG, Urteil v. 30.10.2013, B 12 KR 17/11 R, juris; Urteil v. 30.4.2013,
B 12 KR 19/11 R, SozR 4-2400 8 7 Nr. 21; Urteil v. 29.8.2012, B 12 KR 25/10 R, SozR 4-
2400 8 7 Nr. 17; Urteil v. 25.4.2012, B 12 KR 24/10 R, SozR 4-2400 8§ 7 Nr. 15; BSG, Urteil v.
11.3.2009, B 12 KR 21/07 R, USK 2009-25; BSG, Urteil v. 18.12.2001, B 12 KR 10/01 R,
SozR 3-2400 8 7 Nr. 20; jeweils m.w.N.; zur Verfassungsmafigkeit dieser Abgrenzung:
BVerfG, Beschluss v. 20.5.1996, 1 BvR 21/96, SozR 3-2400 § 7 Nr. 11).

Die Zuordnung einer Tatigkeit nach deren Gesamtbild zum rechtlichen Typus der 64
Beschaftigung bzw. selbstéandigen Tatigkeit setzt dabei voraus, dass alle nach Lage des
Einzelfalls als Indizien in Betracht kommenden Umstande festgestellt, in ihrer Tragweite

zutreffend erkannt und gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem Gewicht eingestellt und
nachvollziehbar, d.h. den Gesetzen der Logik entsprechend und widerspruchsfrei

gegeneinander abgewogen werden (BSG, Urteil v. 25.4.2012, B 12 KR 24/10 R; Urteil v.
29.7.2015, B 12 KR 23/13 R; Urteil v. 19.8.2015, B 12 KR 9/14 R; jewelils juris).

Ob eine "Beschéftigung” vorliegt, ergibt sich aus dem Vertragsverhéltnis der Beteiligten, so 65
wie es im Rahmen des rechtlich Zulassigen tatsachlich vollzogen worden ist. Ausgangspunkt

ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen
getroffenen Vereinbarungen ergibt oder aus ihrer gelebten Beziehung erschlie3en lasst. Eine

im Widerspruch zu urspringlich getroffenen Vereinbarungen stehende tatsachliche

Beziehung und die hieraus gezogene Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der
Rechtsbeziehung gehen der nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose -

Abbedingung rechtlich moglich ist (BSG, Urteil v. 28.9.2011, a.a.O., juris; Senat, Urteil v.
29.6.2011, L 8 (16) R 55/08; Senat, Urteil v. 24.9.2014, L 8 R 1104/13; Senat, Urteil v.

30.4.2014, L 8 R 376/12; jewells juris).

Nach MaRgabe dieser Grundsatze steht zur Uberzeugung des Senats aufgrund der im 66
Rahmen der gerichtlichen Beweisaufnahme festgestellten abgrenzungsrelevanten Indizien

und nach Gesamtabwagung aller Umstande des Einzelfalles sowohl in vertraglicher als auch

in tatsachlicher Hinsicht fest, dass der Beigeladene zu 1) vom 1.8.2006 bis zum 30.11.2007

im Rahmen eines Beschaftigungsverhaltnisses tatig geworden ist.

(1) Ausgangspunkt der sozialversicherungsrechtlichen Statusbeurteilung sind die 67
vertraglichen Grundlagen der zu prifenden Rechtsbeziehung. Diese erlauben die Zuordnung

der zwischen dem Klager und dem Beigeladenen zu 1) begriindeten Vertragsbeziehung zum
Typus einer Dauerrechtsbeziehung.

(a) Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme und unter Wirdigung des Vorbringens der 68
Beteiligten im gerichtlichen Verfahren steht fest, dass schriftliche Vereinbarungen zwischen

dem Klager und dem Beigeladenen zu 1) Uber die Ausgestaltung der Auftragsbeziehung nicht
getroffen wurden. Der Inhalt der vertraglichen Beziehung ist nur punktuell durch die von dem
Beigeladenen zu 1) am 29.11.2005 unterzeichnete "Betriebsordnung” verschriftlicht worden.

Nach deren Inhalt (Ziffer 10 Satz 2 der Betriebsordnung) und den von dem Beigeladenen zu 69
1) vorgelegten Rechnungen ist zwischen dem an dem Auftragsverhaltnis Beteiligten ein
Stundenlohn von regelméafig 7,67 EUR zzgl. Mehrwertsteuer vereinbart worden. Eine
Vereinbarung Uber die Gewahrung von Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall ist nicht zustande
gekommen; fur den Erkrankungsfall traf den Beigeladenen zu 1) indessen das Gebot, sich
rechtzeitig bei dem Klager zu melden. Andernfalls komme es zu einem "Arbeitsverzug". Die
Gewéhrung von Weihnachtsgeld ist zwischen den Beteiligten nicht vereinbart worden.



Hinsichtlich etwaigen Erholungsurlaubs traf den Beigeladenen zu 1) ausweislich Ziffer 12 der
Betriebsordnung die "Anweisung”, Urlaub mindestens zwei Wochen vor der
Inanspruchnahme zu melden.

(b) Ausgehend hiervon ist die Beklagte in dem der gerichtlichen Entscheidung zugrunde
liegenden Zeitraum vom 1.8.2006 bis zum 30.11.2007 zutreffend zu der Annahme eines
Dauerrechtsverhaltnisses gelangt.

(aa) Aufgrund des Ergebnisses der Beweisaufnahme hat der Senat nicht die Uberzeugung
gewinnen kénnen, dass zwischen den Vertragsparteien jeweils nur befristete Vertrage, sei es
auch im Rahmen sog. Kettenbefristungen, zustande gekommen sind. Schriftliche
Vereinbarungen hierzu sind nicht geschlossen worden. Die vom Beigeladenen zu 1) fir den
streitigen Zeitraum vorgelegten Rechnungen belegen vielmehr in einer eher fir eine
Dauerrechtsbeziehung sprechenden Auftragsdichte einen kontinuierlichen und regelméanig
wiederkehrenden Einsatz im Rahmen der von dem Klager seinen Endkunden gegeniber
geschuldeten Fahrzeuguberfuhrungen.

(bb) Nach dem Ergebnis der gerichtlichen Beweisaufnahme hat sich auch nicht ergeben,
dass zwischen dem Klager und dem Beigeladenen zu 1) ein Dauerschuldverhéltnis mit
Rufbereitschaftszeiten (vgl. hierzu BSG, Urteil v. 20.3.2013, B 12 R 13/10 R
["BUhnenkinstler"]) vereinbart worden ist.

(cc) Die zwischen dem Klager und dem Beigeladenen zu 1) praktizierte Rechtsbeziehung hat
nach Uberzeugung des Senats vielmehr das charakteristische Gepréage eines
Dauerschuldverhaltnisses mit Arbeit auf Abruf aus unbezahlter Freizeit (§ 12 Teilzeit- und
Befristungsgesetz [TzBefG]) erfahren (vgl. hierzu Laux, in: Laux/Schlachter, Teilzeit- und
Befristungsgesetz, 2. Aufl. 2011, § 12 Rdnr. 32; allgemein zur Abgrenzung zwischen
Bereitschaftsdienst mit Arbeitseinsétzen innerhalb einer vereinbarten Dienstzeit und Arbeit
auf Abruf i.S.d. 8 12 Abs. 1 Satz 1 TzBefG, der den Abruf aus unbezahlter Freizeit erfasst,
auch Linck, in: Schaub, in: Arbeitsrechtshandbuch, 15. Aufl. 2013, 8§ 43 Rdnr. 21a m.w.N.;
Jacobs, in: Annuf3/Thising, Kommentar zum Teilzeit- und Befristungsgesetz, 3. Aufl. 2012, §
12 Rdnr. 10 m.w.N., Arnold, in: Arnold/Gréafl, Teilzeit- und Befristungsgesetz, 3. Aufl. 2012, §
12 Rdnr. 26).

Fur eine dahingehende Zuordnung spricht, dass der Klager auf Befragung durch den Senat
bekundet hat, dass er sich nach entsprechender Auftragserteilung durch seinen
Vertragspartner, der Autovermietung | GmbH, an Fahrer gewandt und bei diesen nachgefragt
habe, ob diese Zeit fanden, den Fahrauftrag durchzufiihren. Hierbei habe es sich im Regelfall
um Auftrage fur denselben oder den darauf folgenden Tag gehandelt. Vor diesem
Hintergrund wurde der Beigeladene zu 1) regelmaf3ig eingesetzt, wenn der Klager zuvor
einen - regelmaRig kurzfristig abzuarbeitenden - Uberfiihrungsauftrag erlangt hatte. Dem
entspricht die Erklarung des Klagers, wonach er mittels Zeitungsanzeige gezielt Fahrpersonal
gesucht hatte, um "hin und wieder" auf unterstiitzendes Fahrpersonal zurtickgreifen zu
konnen. Diese betriebliche Ausgangslage ist fur Abrufarbeitsverhéltnisse gerade
wesenskennzeichnend. Dies folgt aus 8 12 Abs. 1 TzBefG, wonach Arbeitgeber und
Arbeitnehmer vereinbaren kénnen, dass der Arbeitnehmer seine Arbeitsleistung
entsprechend dem Arbeitsanfall zu erbringen hat.

Dem kann der Klager auch nicht erfolgreich entgegen halten, der Beigeladene zu 1) habe die
Annahme eines Fahrauftrags sanktionslos ablehnen kénnen. Dieser Umstand schliel3t die
Annahme eines Dauerrechtsverhaltnisses in seiner spezifischen Ausgestaltung als
Abrufarbeitsverhaltnis (8 12 TzBefG) gerade nicht aus. Nach 8§ 12 Abs. 2 TzBefG ist der
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Arbeitnehmer zur Arbeitsleistung namlich nur verpflichtet, wenn der Arbeitgeber ihm die Lage
der Arbeitszeit mindestens vier Tage im Voraus mitteilt. Da der Klager nach eigenem
Bekunden die Fahrauftrage im Regelfall fir denselben oder den darauf folgenden Tag
erhalten hat und die telefonische Kontaktaufnahme mit den Fahrern nach seinem eigenen
Bekunden erst anschlieRend erfolgte, musste sich die Ablehnung von Fahrauftragen seitens

des Beigeladenen zu 1) regelmalig auf solche Falle beschranken, in denen die von § 12 Abs.

2 TzBefG vorgesehene Mindestankindigungsfrist von mindestens vier Tagen nicht
eingehalten wurde.

Mal3geblich zugunsten eines Dauerrechtsverhaltnisses spricht zudem die zu Beginn der
Zusammenarbeit zwischen dem Klager und dem Beigeladenen zu 1) von Letzterem unter
dem 29.11.2005 unterzeichnete Betriebsordnung. Die Verpflichtung eines Auftragsnehmers
zur Unterzeichnung der darin statuierten Verhaltensgebote ist zur Uberzeugung des Senats
in erster Linie in solchen Fallen interessengerecht, in denen die Zusammenarbeit der an den
Auftragsverhaltnis beteiligten Personen auf langere Sicht angelegt ist. Einen dahingehenden
Regelungsansatz findet in dem Wortlaut der Betriebsordnung auch hinreichend deutlich
Anklang. So enthéalt diese ausdrtcklich die an den Beigeladenen zu 1) gerichtete
"Anweisung", die Rechnungen einmal im Monat zu verfassen (Ziffer 10.). Uberdies regelt
Ziffer 11. der Betriebsordnung die Verpflichtung des Beigeladenen zu 1) zur rechtzeitigen
Meldung eines Krankheitsfalls, da es andernfalls zu einem "Arbeitsverzug" komme. Der auf
langere Dauer angelegte Regelungszweck wird schliel3lich durch Ziffer 12. der
Betriebsordnung unterstrichen, wonach die Inanspruchnahme von Urlaub mindestens zwei
Wochen vorher zu melden sei.

(dd) Da sich weder das Zustandekommen einzelner tourenbezogener Auftrdge noch lediglich
befristeter Vertrdge nachweisen lasst und weitere Erkenntnisquellen nicht zur Verfiigung
stehen, ist mit Blick auf das Ergebnis der Beweisaufnahme die Annahme der Beklagten, es
liege ein Dauerrechtsverhéltnis vor, nicht zu beanstanden (vgl. zur objektiven Beweislast
insoweit auch Bundesarbeitsgericht [BAG], Urteil v. 12.10.1994, 7 AZR 745/93, AP Nr. 165 zu
8§ 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag).

(2) Die nach der Typisierung des Gesetzgebers fir ein Beschaftigungsverhaltnis
sprechenden Anhaltspunkte (vgl. 8 7 Abs. 1 Satz 2 SGB 1V) liegen nach dem
Gesamtergebnis der gerichtlichen Feststellungen vor. Der Beigeladene zu 1) war in dem
Zeitraum vom 1.8.2006 bis zum 30.11.2007 in die betriebliche Arbeitsorganisation des
Klagers eingegliedert [nachfolgend (a)] und unterlag bei der Ausiibung seiner Tatigkeit
dessen Weisungen [nachfolgend (b)].

(a) Der Beigeladene zu 1) war funktionsgerecht dienend und damit eingegliedert in einer
fremden Arbeitsorganisation, namlich derjenigen des Klagers, tatsachlich tatig.

Er hat die vertragsgemaR durchzufiihrenden Uberfiihrungsfahrten nach MaRgabe der von
dem Klager vorgegebenen Tourenplane ausgefihrt und hierbei an der Erfillung der
vertraglichen Pflichten des Klagers gegentber seinem Vertragspartner mitgewirkt. Hierbei
sind ihm die zu erledigenden Auftrage detailliert vorgegeben worden. Die Eingliederung des
Beigeladenen zu 1) in die betriebliche Organisation des Klagers wird auch dadurch offenbar,
dass er gezielt von dem Klager zur Bewaltigung der kurzfristig zu bearbeitenden
Uberfiihrungsauftragen eingesetzt wurde und der Klager seine vertragsgemafien
Verpflichtungen gegentber seinem Endkunden mit den bei ihm fest angestellten
Arbeitnehmern nicht bewaltigen konnte. Dieser betriebliche Hintergrund der Zusammenarbeit
zwischen den an dem Auftragsverhaltnis Beteiligten lasst zur Uberzeugung des Senats ohne
Weiteres den Schluss zu, dass der Beigeladene zu 1) Teil des Personaltableaus des Klagers
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war, auf das dieser zur Erflllung seiner Verpflichtungen gegeniber der Firma Autovermietung
| GmbH zurtckgriff.

Schliel3lich zeigen die beigezogenen Transportdokumente ("Trip Ticket"), dass der
Beigeladene zu 1) einer genauen Kontrolle seiner Tatigkeit in zeitlicher Hinsicht unterlag, die
ebenfalls fir eine Eingliederung in die betriebliche Organisation des Klagers spricht.

(b) Im Rahmen dieser Téatigkeit war der Beigeladene zu 1) einem Zeit, Dauer, Ort und Art der
Ausfuihrung umfassenden Weisungsrecht des Klagers unterworfen.

Nach dem Ergebnis der gerichtlichen Beweisaufnahme gab der Klager bzw. ein von ihm
ausgewahlter Fahrer seines Fahrerpools dem Beigeladenen zu 1) den Tourenverlauf vor,
ohne dass diesem insoweit eigene Gestaltungsspielrdume zufielen. Hierbei gab der Klager
den von ihm beauftragten Fahrern auch den Treffpunkt vor. Weitere Weisungen in ortlicher
Hinsicht folgten aus den Anweisungen der Betriebsordnung, die in Ziffer 6. den Fahrer
ausdrucklich verpflichtete, die aufgetragene Fahrt auf den kirzesten Weg durchzufthren.

Der von dem Senat vernommene Disponent der Autovermietung | GmbH, der Zeuge C, hat
uberdies glaubhaft bekundet, es sei fiir jede Uberfiihrung je nach zuriickzulegender Strecke
ein verbindliches Zeitfenster vorgegeben worden. Vor dem Hintergrund der weiteren
Bekundung des Zeugen C, es werde einem Vertragspartner bei Nichteinhaltung der
Zeitfenster im Einzelfall nicht vergutet, ergibt sich flr den Senat, dass der Klager schon aus
eigenem wirtschaftlichen Erwéagungen auf eine strenge Einhaltung der an den Fahrer
gerichteten zeitlichen Vorgaben achtete.

Gegen die Annahme eines Weisungsrechts spricht auch nicht das Argument des Klagers, der
Beigeladene zu 1) habe Uber die Annahme eines ihm angetragenen Transportangebotes frei
entscheiden durfen. Jenseits des Umstandes, dass sich derartige Ablehnungen von
Angeboten des Klagers angesichts des dokumentierten Umfangs der tatséachlichen
Inanspruchnahme des Beigeladenen zu 1) erkennbar auf Ausnahmeféalle beschranken
mussten und fur die Beziehung der Vertragsbeteiligten nicht pragend war, spricht das Recht
zur Ablehnung von einzelnen Arbeitsangeboten bzw. -auftragen nicht gegen die Annahme
eines Arbeitsverhéltnisses bzw. einer abhangigen Beschaftigung (vgl. EuGH,
Vorabentscheidung v. 26.2.1992, C-357/89, Slg. 1992 I, 1027 ff.; BAG, Urteil v. 17.4.2013, 10
AZR 272/12, AP Nr. 125 zu § 611 BGB Abhé&ngigkeit).

(3) Wesentliche Merkmale, die fur eine selbstandige Téatigkeit des Beigeladenen zu 1)
sprechen und letztlich im Rahmen der gebotenen Gesamtabwagung dermal3en Uberwiegen,
dass nicht von einer abhéngigen Beschaftigung auszugehen ist, sind fir den Senat nicht
festzustellen.

(a) Dass der Beigeladene zu 1) Uber eine eigene, unabhangig von dem Betrieb des Klagers
bestehende Betriebsstétte, verfiigen konnte, ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme
nicht ersichtlich. Eine Betriebsstatte in einem fur die Statusabgrenzung indizielle Wirkung
begrindenden Umfang folgt entgegen der Auffassung des Klagers auch nicht daraus, dass
der Beigeladene zu 1) auf seinen an den Klager adressierten Rechnungen teilweise den
Zusatz "Rheintourist.de" aufgenommen hatte. Allein die Angabe einer Internetprasenz lasst
nicht auf das Vorhandensein einer festen Geschaftseinrichtung oder Anlage schliel3en, die
dem Betrieb eines Unternehmens dient (vgl. 8 12 Satz 1 Abgabenordnung [AQ]).

(b) Es ist nach dem Gesamtergebnis der Beweisaufnahme nicht ersichtlich, dass der
Beigeladene zu 1) in einem fir eine selbstandige Tatigkeit typischen Sinne, den Inhalt der
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Tatigkeit und die Arbeitszeit im Wesentlichen frei bestimmen konnte. Er war nach dem
Ergebnis der Feststellungen im gerichtlichen Verfahren aus den vorstehend dargelegten
Griunden nicht im Wesentlichen frei, seine Téatigkeit zu gestalten und seine Arbeitszeit zu
bestimmen.

(c) Den Beigeladenen zu 1) traf auch kein die Gesamtabwégung mafigeblich beeinflussendes
unternehmerisches Risiko.

Mal3gebendes Kriterium flr ein unternehmerisches Risiko ist nach den von dem BSG
entwickelten Grundsatzen (vgl. etwa BSG, SozR 3-2400 § 7 Nr. 13 S. 36 m.w.N.; BSG, Urteil
v. 25.1.2011, B 12 KR 17/00 R, SozR 2001, 329, 331; BSG, Urteil v. 28.5.2008, B 12 KR
13/07 R, juris, Rdnr. 27; BSG, Urteil v. 28.9.2011, B 12 R 17/09 R, USK 2011-125, juris Rdnr.
25 f.), der sich der Senat in seiner standigen Rechtsprechung bereits angeschlossen hat (vgl.
nur Senat, Urteil v. 22.4.2015, L 8 R 680/12), ob eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft
auch mit der Gefahr des Verlusts eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der sachlichen
und persoénlichen Mittel also ungewiss ist. Allerdings ist ein unternehmerisches Risiko nur
dann Hinweis auf eine selbstandige Tatigkeit, wenn diesem Risiko auch gré3ere Freiheiten in
der Gestaltung und der Bestimmung des Umfangs beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft (vgl.
schon BSG SozR 2200 § 1227 Nr. 17 S. 37; BSG SozR -3-2400 § 7 Nr. 13 S. 36 m.w.N.;
BSG Urteil v. 28.5.2008, B 12 KR 13/07 R, juris Rdnr. 27; BSG, Urteil v. 28.9.2011, B 12 R
17/09 R, USK 2011-125, juris Rdnr. 25 f.) oder grol3ere Verdienstmoglichkeiten
gegeniberstehen (vgl. BSG SozR 2400 § 2 Nr. 19, S. 30; BSG, Urteil v. 25.1.2001, B 12 KR
17/00 R, SozVers. 2001, 329, 332; zuletzt BSG, Urteil v. 31.3.2015, B 12 KR 17/13 R, juris,
Rdnr. 27). Aus dem (allgemeinen) Risiko, auRerhalb der Erledigung einzelner Auftrage
zeitweise die eigene Arbeitskraft ggf. nicht verwerten zu kdnnen, folgt kein Unternehmerrisiko
bzgl. einzelner Einsatze (vgl. hierzu BSG SozR 3-2400 § 7 Nr. 13 S. 36 f.).

(aa) Der Beigeladene zu 1) hat nach dem von dem Senat getroffenen Feststellungen im
Wesentlichen nur seine Arbeitskraft eingesetzt. Ein die Selbstandigkeit indizierendes
Verlustrisiko in dem vorgenannten Sinne hat hierbei nicht bestanden, da er - mit Ausnahme
der fur die Monate Januar und Februar 2007 gezahlten Vergitung von 9,13 EUR - mit einem
unverandert gebliebenen Stundenlohn vergutet wurde. Der Einsatz seiner Arbeitskraft ist
damit unabhangig vom wirtschaftlichen Erfolg seiner Tatigkeit von dem Klager vergutet
worden. Der vereinbarte Stundenlohn von (lediglich) 7,67 EUR bzw. 9,13 EUR lasst
nennenswerte eigene unternehmerische Gestaltungsrdume zugunsten des Beigeladenen zu
1) auch nicht zu.

(bb) Der Beigeladene zu 1) hat dariiber hinaus nicht in substanziell relevanten Mal3e Kapital
mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt. Er hat fur die Fahrzeuguberfihrungen keinerlei
eigene Betriebsmittel genutzt. Dass sonstige Betriebsmittel von dem Beigeladenen zu 1)
gerade im Hinblick auf die ausgeubte Tatigkeit angeschafft und hierfir eingesetzt wurden,
weshalb ein etwaiges hierfur aufgewandtes Kapital bei Verlust des Auftrags und/oder
ausbleibenden weiteren Auftragen als verloren anzusehen ware, konnte der Senat gleichfalls
nicht feststellen.

(cc) Soweit der Klager ein mafigebliches unternehmerisches Risiko des Beigeladenen zu 1)
daraus ableitet, dass er infolge der Umstrukturierungsentscheidung seines Endkunden die
Auftrage verloren und deshalb in der Folge den Beigeladenen zu 1) nicht mehr habe
beauftragen kdnnen, folgt hieraus kein unternehmerisches Risiko in dem von der
Rechtsprechung definierten Sinne. Auch einen Arbeitnehmer trifft das Risiko der
Beschaftigungslosigkeit als Folge eines Auftragsrickgangs auf Seiten seines Arbeitgebers.
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(dd) Soweit der Klager eine selbstandige Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) schlie3lich damit
zu begriinden versucht, es seien weder Anspriche auf Inanspruchnahme von
Erholungsurlaub, noch auf Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall begriindet worden, rechtfertigt
dieser Umstand gleichfalls nicht die Annahme eines unternehmerischen Risikos in dem von
der Rechtsprechung definierten Sinne. Die Uberbiirdung sozialer Risiken abweichend von der
das Arbeitsrecht pragenden Risikoverteilung ist nur dann ein gewichtiges Indiz fr
unternehmerisches Handeln, wenn damit auch tatséachliche Chancen einer
Einkommenserzielung verbunden sind, also eine Erweiterung der unternehmerischen
Madoglichkeiten stattfindet (BSG, Urteil v. 11.3.2009, a.a.0.), woflr im vorliegenden Fall jedoch
nichts ersichtlich ist.

(d) Die vor der Aufnahme der Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) von diesem vorgenommene
Gewerbeanmeldung spricht gleichfalls nicht entscheidend fur eine selbstandige Tatigkeit, da
die formale Anmeldung eines Gewerbes fur die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung der
Tatigkeit ohne jede Aussagekraft ist. Der sozialversicherungsrechtliche Status eines
Betriebsinhabers in einer konkreten Rechtsbeziehung zu seinem Auftraggeber wird seitens
der Gewerbeaufsicht nicht geprift (Senat, Urteil v. 22.4.2015, L 8 R 680/12, juris).

(e) Der Senat kann offen lassen, ob die Zusammenarbeit zwischen den an dem
Auftragsverhaltnis Beteiligten von dem (urspringlichen) Willen getragen war, kein
sozialversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis begriinden zu wollen. Diesem Willen
kommt nach der Rechtsprechung des BSG indizielle Bedeutung namlich nur zu, wenn dieser
Wille den festgestellten sonstigen tatsachlichen Verhaltnissen nicht offensichtlich widerspricht
und er durch weitere Aspekte gestitzt wird bzw. die Ubrigen Umstande gleichermal3en fir
Selbstandigkeit wie fur eine Beschaftigung sprechen (vgl. BSG SozR 2200 § 1227 Nr. 17 S.
38; BSG, Urteil v. 28.5.2008, B 12 KR 13/07 R, Die Beitrage 2008, 333 ff. juris Rdnr. 16). Nur
unter diesen Voraussetzungen ist der in einem Vertrag dokumentierte Parteiwille Gberhaupt
als ein auf Selbstandigkeit deutendes Indiz in die Gesamtabwéagung einzustellen. Allerdings
folgt hieraus keine Vorfestlegung zugunsten des Bestehens einer selbstandigen Tatigkeit.
Hierbei ist das indizielle Gewicht umso geringer, je uneindeutiger die Vertragsgestaltung ist
und je starker die Widerspriiche zu den tatsachlichen Verhaltnissen sind. Uberdies ist die
indizielle Bedeutung abgeschwécht, wenn wegen eines erheblichen Ungleichgewichts der
Verhandlungspositionen nicht ohne Weiteres davon ausgegangen werden kann, dass alle
Vertragsparteien in gleicher Weise die Mdglichkeit hatten, ihre Wiinsche bzgl. der
Ausgestaltung des sozialversicherungsrechtlichen Status durchzusetzen (vgl. zum Fall der
Unerfahrenheit im Geschaftsverkehr BAG, Urteil v. 9.6.2010, 5 AZR 332/09, AP Nr. 121 zu §
611 BGB Abhangigkeit, juris Rdnr. 33).

Nach diesen Mal3staben kommt dem - von dem Klager ohnehin nur behaupteten - Willen der
an dem Auftragsverhaltnis beteiligten Personen, ein sozialversicherungspflichtiges
Beschaftigungsverhaltnis nicht begrinden zu wollen, schon keine Indizwirkung zu, da
Uberwiegende Gesichtspunkte zugunsten eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses
sprechen. In einem solchen Fall unterliegt der sozialversicherungsrechtliche Status keiner
uneingeschrankten Dispositionsfreiheit der Beteiligten (BVerfG, Beschluss v. 20.5.1996, 1
BVR 21/96, SozR 3-2400 § 7 Nr. 11). Sozialversicherungsrecht ist 6ffentliches Recht und
steht auch nicht mittelbar dadurch zur Disposition der am Geschaftsleben Beteiligten, dass
diese durch die Bezeichnung ihrer vertraglichen Beziehungen tber den Eintritt oder
Nichteintritt sozialrechtlicher Rechtsfolgen verfligen konnen (Segebrecht in: jurisPK, SGB IV,
2. Aufl. 2011, 8§ 7 Rdnr. 116). Der besondere Schutzzweck der Sozialversicherung und ihre
Natur als eine Einrichtung des o6ffentlichen Rechts schlief3en es grundsatzlich aus, tber die
rechtliche Einordnung allein nach dem Willen der Vertragsparteien, ihren Vereinbarungen
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oder ihren Vorstellungen hiertber zu entscheiden (BSG, Urteil v. 18.12.2001, B 12 KR 8/01,
a.a.0.; Urteil v. 3.4.2014, B 5 RE 13/14 R, SozR 4-2600 § 6 Nr. 12, Rdnr. 57).

() Der Senat kann zugunsten des Klagers unterstellen, dass es dem Beigeladenen zu 1)
nach den zwischen den Beteiligten getroffenen Vereinbarungen nicht schlechthin untersagt
war, sich zur Erfullung der mit dem Klager vereinbarten Fahrauftrage Erfullungsgehilfen zu
bedienen. Tats&chlich spricht eine dem Auftragnehmer eingeraumte Befugnis, zur Erflllung
der vereinbarten Vertragspflichten Dritte einzuschalten, indiziell gegen die Annahme einer
Beschaftigung. Fur das Vorliegen einer Beschaftigung ist typisch, dass die Tatigkeit in der
Regel in eigener Person erbracht wird. Arbeitnehmer haben ihre Arbeitsleistung regelmaflig
hochstpersonlich zu erbringen und durfen sich hierbei nicht Dritter als Erfullungsgehilfen
bedienen (vgl. BSG, SozR 3-2400 § 7 Nr. 19; BSG, Urteil v. 31.3.2015, B 12 KR 17/13 R,
juris Rdnr. 22; BAG, BAGE 87, 129, 137 f. = AP Nr. 90 zu 8§ 611 BGB Abhéangigkeit).
Allerdings begruindet die blof3e Moglichkeit der Einschaltung Dritter in die
Leistungserbringung nicht automatisch eine (unternehmerische) Selbstandigkeit, sondern
stellt nur ein von mehreren im Rahmen der Gesamtwurdigung zu bericksichtigender
Umstand dar, das gegen die Annahme eines Arbeitsverhaltnisses spricht (BSG, Urtell v.
11.3.2009, B 12 KR 21/07 R, juris Rdnr. 17). Entscheidend ist, ob Art und Umfang der
Einschaltung Dritter die Beurteilung rechtfertigen, dass die Delegation der geschuldeten
Leistung auf Dritte im Einzelfall als pragend fir eine selbstéandige Tatigkeit angesehen
werden kann (vgl. BSG, SozR 4-2400 § 28p Nr. 4 Rdnr. 35; BSG, SozR 4-2400 8 7 Nr. 5
Rdnr. 5; BSG, Urteil v. 11.3.2009, B 12 KR 21/07 R, juris, Rdnr. 17 f.). Die
Delegationsbefugnis der eigenen Arbeitsleistung ist indessen kein entscheidendes Merkmal
fur das Vorliegen einer selbstandigen Tatigkeit, wenn ein Auftragnehmer diese Moglichkeit
tatsachlich nur selten nutzt, regelmalig keinen versicherungspflichtigen Arbeitnehmer
beschéftigt und damit die personliche Arbeitsleistung die Regel ist (BSG, Urteil v. 11.3.2009,
B 12 KR 21/07 R, juris Rdnr. 17 unter Hinweis auf BSG; Urteil v. 22.6.2005, B 12 KR 28/03 R,
SozR 4-2400 § 7 Nr. 5).

Nach diesen Mal3staben kommt der von dem Klager behaupteten Befugnis des Beigeladenen
zur 1), ihm Ubertragene Fahrauftrage auf Dritte zu Ubertragen, eine allenfalls marginale
Indizwirkung zu. Der Beigeladene zu 1) hat - von dem Klager unwidersprochen - tatsachlich
von dieser Befugnis keinen Gebrauch gemacht. Zudem erdéffnete die zwischen dem Klager
und dem Beigeladenen zu 1) vereinbarte Stundenvergitung von regelmafig 7,67 EUR fur
Letzteren keine realistische Mdglichkeit eines unternehmertypischen Einsatz von
Fremdpersonal.

(4) In der Gesamtabwagung sprechen gewichtige Aspekte fir eine Eingliederung des
Beigeladenen zu 1) in die betriebliche Organisation des Klagers und eine
Weisungsgebundenheit des Beigeladenen zu 1). Demgegenuber sind fur eine selbstandige
Tatigkeit sprechende Merkmale in einem allenfalls marginalen Umfang gegeben. In der
gebotenen Gesamtabwagung der in ihrer Abgrenzungsrelevanz gewichteten Indizien
uberwiegen zur Uberzeugung des Senats die fiir eine abhangige Beschéftigung des
Beigeladenen zu 1) sprechenden Merkmale eindeutig.

c) Der am 00.00.1957 geborene Beigeladene zu 1) war im noch streitbefangenen Zeitraum
vom 1.8.2006 bis zum 30.11.2007 auch in keinem der Zweige der Sozialversicherung
versicherungsfrei.

Eine Versicherungsfreiheit in der gesetzlichen Krankenversicherung folgt insbesondere nicht
aus 8 5 Abs. 5 SGB V. Voraussetzung fur die Anwendbarkeit des 8 5 Abs. 5 SGB V ist das
Vorliegen einer hauptberuflich selbstandigen Tatigkeit, die auf eine Gewinnerzielung
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ausgerichtet ist. Die Abgrenzung zu dem Begriff der abhdngigen Beschéftigung erfolgt nach
allgemeinen Grundsatzen. Hauptberuflich ist eine selbstandige Téatigkeit, wenn sie von der
wirtschaftlichen Bedeutung und ihrem zeitlichen Aufwand her die Gbrigen Erwerbstétigkeiten
zusammen deutlich Ubersteigt und den Mittelpunkt der Erwerbstéatigkeit bildet (BSG, Urteil v.
23.7.2014, B 12 KR 16/12 R, SozR 4-5420 § 3 Nr. 3; Felix, in: jurisPK-SGB V, 2. Aufl., 8 5
Rdnr. 112.1; Klose, in: Jahn, SGB V, 8 5 Rdnr. 258 ff.).

Obgleich der Klager behauptet hat, der Beigeladene zu 1) fihre unterschiedliche Aktivitaten 104
im Rahmen einer selbstandigen Tatigkeit, hat sich nach dem Ergebnis der gerichtlichen
Beweisaufnahme nicht ergeben, dass der Beigeladene zu 1) einer selbstandigen Tatigkeit
nachgegangen ist, die in wirtschaftlicher und zeitlicher Hinsicht den Mittelpunkt der
Erwerbstatigkeit gebildet hat.

d) Die Beklagte hat den Eintritt der Versicherungspflicht des Beigeladenen zu 1) zutreffend 105
auf den 1.8.2006 festgestellt. Ein spaterer Eintritt der Versicherungspflicht kommt ebenfalls

nicht in Betracht. Nach 8§ 7a Abs. 6 SGB VI tritt, wenn der Antrag auf Feststellung des
sozialversicherungsrechtlichen Status nach 8 7a Abs. 1 SGB IV innerhalb eines Monats nach
Aufnahme der Téatigkeit gestellt wird und die Beklagte ein versicherungspflichtiges
Beschaftigungsverhaltnis feststellt, die Versicherungspflicht mit der Bekanntgabe der
Entscheidung ein, wenn der Beschatftigte (1.) zustimmt und (2.) er fir den Zeitraum zwischen
Aufnahme der Beschéftigung und der Entscheidung einer Absicherung gegen das finanzielle
Risiko von Krankheit und zur Altersvorsorge vorgenommen hat, die der Art nach den

Leistungen der gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung entspricht.

Ungeachtet der von dem Beigeladenen zu 1) nicht erteilten Zustimmung zur Verlegung des 106
Eintritts der Versicherungspflicht hat dieser den Antrag gemalR § 7a Abs. 1 SGB IV erst am
5.11.2010 fur eine bereits am 6.12.2005 begonnene Tatigkeit gestellt.

Die Kostenentscheidung richtet sich nach § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. 8§ 154 Abs. 1, 107
Abs. 3i.V.m. 8 162 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsordnung.

Grinde, gemal 8 160 Abs. 2 SGG die Revision zuzulassen, sind nicht gegeben. 108
Die Festsetzung des Streitwerts folgt aus § 197a SGG i.V.m. 8 52 Abs. 1, 3 109
Gerichtskostengesetz.
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