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Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts
Dusseldorf vom 02.05.2014 wird als unzulassig verworfen. Kosten
sind nicht zu erstatten. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Gber die Rechtmafigkeit einer Aufforderung des Beklagten an den

Klager, zu einem Termin bei der fir ihn zustadndigen Sachbearbeiterin zu erscheinen.

Der Klager bezieht von dem Beklagten seit 2005 Leistungen zur Sicherung des

Lebensunterhalts nach dem SGB IlI.

Mit Bescheid vom 14.01.2013 lud der Beklagte den Klager zu einem Termin am 12.02.2013,

09:00 Uhr, Raum 727 in der 7. Etage im Jobcenter L, G-weg 00 in L ein. Frau S wolle mit ihm
Uber die aktuelle berufliche Situation sprechen. Der Bescheid enthielt eine Belehrung Uber die
Rechtsfolgen, die bei einem Nichterscheinen zum Termin eintreten. So wurde der Klager u.a.
darauf hingewiesen, dass fir den Fall, dass er ohne wichtigen Grund der Einladung nicht
Folge leiste, das ihm zustehende Arbeitslosengeld 1l um 10 Prozent des fir ihn
maf3gebenden Regelbedarfs zur Sicherung des Lebensunterhalts nach § 20 SGB I fiir die
Dauer von drei Monaten gemindert werde. Wegen des weiteren Inhalts wird auf den Bescheid
verwiesen.


http://www.nrwe.de

Am 01.02.2013 erhob der Klager gegen den Bescheid vom 14.01.2013 Widerspruch. Sein
existenznotwendiger Bedarf misse stets sichergestellt sein. In dem Bescheid vom
14.01.2013 wirden in der Rechtsfolgenbelehrung unter bestimmten Bedingungen die
Klrzung des Arbeitslosengeldes Il und der vollstandige Wegfall angedroht. Diese
angedrohten Sanktionen seien an ein bestimmtes Verhalten von ihm geknipft.
Voraussetzung fur die Gewéhrung von Leistungen zur Sicherung eines menschenwdirdigen
Existenzminimums sei jedoch allein seine Bedurftigkeit. Sanktionen durften nicht zu einer
Unterschreitung des menschenwurdigen Existenzminimums fuhren.

Der Klager nahm den Termin am 12.02.2013 bei dem Beklagten wabhr.

Mit Widerspruchsbescheid vom 21.02.2013 wies der Beklagte den Widerspruch zurtick. Fur
die Dauer des Leistungsbezugs nach dem SGB Il bestehe eine Meldepflicht. Die

Aufforderung zur Meldung sei zur Vermittlung in Ausbildung oder Arbeit erforderlich gewesen.

Der Bescheid gentige den formellen Anforderungen, da Ort, Tag und Tageszeit bestimmt
gewesen seien und der Meldezweck mitgeteilt worden sei. Die Rechtsfolgenbelehrung sei
nicht zu beanstanden. Die Mdglichkeit einer Absenkung der Leistungen nach dem SGB Il sei
verfassungsgeman.

Am 26.03.2013 hat der Klager beim Sozialgericht Disseldorf Klage erhoben.
Der Klager hat beantragt,

den Bescheid vom 14.01.2013 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 21.02.2013
aufzuheben.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Mit Urteil vom 02.05.2014 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Richtige Klageart sei
aufgrund Zeitablaufs die Fortsetzungsfeststellungsklage gemaf § 131 Abs. 1 Satz 3 SGG.
Das Feststellungsinteresse ergebe sich aus der Wiederholungsgefahr. Der Beklagte habe
nach Ablauf der Geltungsdauer des Bescheides vom 14.01.2013 weitere Einladungen an den
Klager versandt, welche die vom Klager als verfassungswidrig eingestufte
Rechtsfolgenbelehrung mit identischem Wortlaut enthielten. Die Rechtsfolgenbelehrung
entspreche den Vorgaben des Bundessozialgerichts. Der Klager sei Uber die Rechtsfolgen
einer Pflichtverletzung konkret, verstandlich, richtig und vollstandig belehrt worden.
Verfassungsrechtliche Bedenken gegen den Inhalt des Bescheides bestiinden nicht. Nach
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts gebiete die Verfassung nicht die
Gewaéhrung bedarfsunabhangiger, voraussetzungsloser Sozialleistungen.
Mitwirkungspflichten und Eigenbemihungen kénnten daher verfassungskonform als
Voraussetzungen fur den Erhalt von Sozialleistungen vorgesehen werden. Im Ubrigen habe
der Gesetzgeber die Kirzung bzw. den Wegfall von Leistungen nicht alternativlios
angeordnet. Das Gesetz sehe vielmehr modifizierende Regelungen vor, durch die das
Existenzminimum auch im Falle einer Sanktion gesichert sei.

Gegen das ihm am 05.06.2014 zugestellte Urteil hat der Klager am 07.07.2014 Berufung
eingelegt. Er teile die verfassungsrechtliche Beurteilung der Rechtsfolgenbelehrung durch
das Sozialgericht nicht. Sanktionen dirften nicht zu einer Unterschreitung des durch das
Grundgesetz garantierten menschenwuirdigen Existenzminimums fuhren.
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Der Klager beantragt schriftsatzlich sinngemars,

das Urteil des Sozialgerichts Dusseldorf vom 02.05.2014 abzuandern und festzustellen, dass
der Bescheid vom 14.01.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 06.02.2013
rechtswidrig war.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Der Beklagte verweist auf die Ausfuhrungen im Urteil des Sozialgerichts.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsakte verwiesen, der Gegenstand der
mundlichen Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung des Klagers gegen die Abweisung seiner Klage durch das Urteil des
Sozialgerichts Dusseldorf ist unstatthaft und war daher als unzulassig zu verwerfen (8§ 158
Satz 1 SGG).

Nach 8§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG ist eine Berufung bei einer Klage, die eine Geld-,
Dienst- oder Sachleistung oder einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt betrifft, nur zuléssig,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes den Betrag von 750,00 EUR Ubersteigt. Der
Beschwerdewert bestimmt sich danach, was das Sozialgericht einem Rechtmittelfihrer
versagt hat und was von diesem mit seinen Berufungsantragen weiterverfolgt wird. Bei einem
Feststellungsantrag muss das Gericht den Wert ermitteln (vgl. Leitherer in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl., 8 144 Rn. 14 und 15 b m.W.N.).

Bei der Aufforderung vom 14.01.2013 handelt es sich um einen auf eine Geldleistung
gerichteten Verwaltungsakt i.S.d. 8 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG.

Die Aufforderung stellt einen Verwaltungsakt dar. Nach 8 59 SGB Il sind die Vorschriften tber
die allgemeine Meldepflicht nach § 309 SGB Il im SGB Il entsprechend anwendbar. Danach
haben sich erwerbsfahige Hilfebedurftige wahrend der Zeit, fur die sie einen Anspruch auf
Leistungen nach dem SGB Il erheben, bei der in der Meldeaufforderung bezeichneten Stelle
des zustandigen Leistungstragers personlich zu melden oder zu einem &rztlichen oder
psychologischen Untersuchungstermin zu erscheinen, wenn der Leistungstrager dazu
auffordert. Die Aufforderung zur Meldung kann zum Zwecke der Berufsberatung (1.),
Vermittlung in Ausbildung oder Arbeit (2.), Vorbereitung aktiver Arbeitsférderungsleistungen
(3.), Vorbereitung von Entscheidungen im Leistungsverfahren (4.) und Prufung des
Vorliegens der Voraussetzungen fir den Leistungsanspruch (5.) erfolgen (8 59 SGB 11 i.V.m.
§ 309 Abs. 1 und 2 SGB Ill). Gemal § 39 Nr. 4 SGB Il haben Widerspruch und
Anfechtungsklage gegen einen Verwaltungsakt, mit dem nach 8 59 SGB Il i.V.m. § 309 SGB
[l zur personlichen Meldung bei der Agentur fur Arbeit aufgefordert wird, keine
aufschiebende Wirkung. Eine derartige Regelung setzt voraus, dass die Meldeaufforderung
als Verwaltungsakt zu qualifizieren ist (vgl. hierzu Hessisches LSG, Urteil vom 20.06.2011 - L
7 AS 255/10).

Der Verwaltungsakt ist auf eine Geldleistung gerichtet. Der Wortlaut der
Berufungsbeschrankung des 8 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG enthalt zwei Alternativen. Die
Vorschrift betrifft einerseits Klagen, die unmittelbar eine Geld-, Dienst- oder Sachleistung
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betreffen (z.B. die Anfechtung von Ablehnungsbescheiden tber Anspriiche auf
Arbeitslosengeld Il oder Klagen auf héhere Leistungen) und andererseits Klagen, die einen
auf eine Geld-, Dienst- oder Sachleistung gerichteten Verwaltungsakt betreffen. Mit der
zweiten Alternative sind Bescheide gemeint, deren Regelungswirkung die Geld-, Sach- oder
Dienstleistung nicht unmittelbar betrifft, sondern die eine Vorfrage regeln, die ausschlieflich
fur die Bewilligung einer Geld-, Sach- oder Dienstleistung relevant ist (fur die
Untatigkeitsklage BSG, Urteil vom 06.10.2011 - B 9 SB 45/11 B; fir die Feststellung der
Notwendigkeit einer Hinzuziehung eines Bevollméachtigten gemal § 63 Abs. 2 SGB X LSG
Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 07.10.2013 - L 19 AS 1101/13 NZB). Diese sich aus
dem Wortlaut ergebende Auslegung wird vom Sinn und Zweck der durch das Gesetz zur
Entlastung der Rechtspflege vom 11.11.1993 (BGBI. I, 50) eingefiuihrten Regelung gestutzt.
Danach sollen die Berufungsgerichte von vermégensrechtlichen Streitsachen von geringem
wirtschaftlichem Wert entlastet werden (BT-Drucks. 12/1217 S. 52, 715; BT-Drucks. 16/7716,
S. 21). Die gewahlte Klageart ist mithin fiir die Anwendung des 8 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
SGG bedeutungslos. Entscheidend ist, dass die Berufung einen Rechtsstreit von geringem
wirtschaftlichem Wert betrifft (BSG, Urteil vom 06.10.2011 - B 9 SB 45 11 B). Dies ist
vorliegend der Fall. Der Verwaltungsakt vom 14.01.2013 ist auf eine Geldleistung gerichtet,
weil die einzige Rechtsfolge bei Nichtbefolgung der Aufforderung eine Sanktion sein kann.
Eine weitergehende Regelung, d.h. eine nicht nur auf eine Geldleistung gerichtete
Rechtsfolge, enthélt der angefochtene bzw. mit der Fortsetzungsfeststellungsklage
angegriffene Bescheid nicht. Insbesondere wird durch den Bescheid keine selbstandige, von
der Geldleistung unabhangige Erscheinenspflicht begriindet. Denn bei dem vom Klager
verlangten Erscheinen handelt es sich nicht um eine Rechtspflicht, sondern lediglich um eine
(Mitwirkungs-)Obliegenheit. Zwar spricht der Wortlaut des 8 309 SGB 11l von einer Pflicht zur
Meldung. Die Verletzung dieser Pflicht zieht jedoch fur sich genommen keine unmittelbaren
Sanktionen nach sich. Eine Durchsetzung der Pflicht mit Zwangsmitteln ist nicht méglich.
Eine Verletzung der Meldepflicht fhrt lediglich unter den Voraussetzungen des § 32 SGB Il
zu einer Minderung des Arbeitslosengeldes Il oder Sozialgeldes. Anders als bei
Rechtspflichten besteht kein unmittelbarer, primarer Erflllungszwang und die Verletzung der
Obliegenheit zieht auch keine sekundare Schadensersatzpflicht nach sich. Es treten vielmehr
nur Rechtsnachteile fur den Leistungsberechtigten ein, wenn er die Obliegenheit verletzt (vgl.
zu 8 309 SGB Il Scholz in: NK-SGB I, 5. Aufl. 2013, 8 309 Rn. 8 m.w.N.; zum Charakter der
Pflicht zur Meldung als Obliegenheit BSG, Urteile vom 14.05.2014 - B 11 AL 8/13 R, vom
25.08.2011 - B 11 AL 30/10 R und vom 09.11.2010 - B 4 AS 27/10 R; Voelzke in:
Hauck/Noftz, SGB III, 8 309 Rn. 3; zur Sperrzeit bei Arbeitsaufgabe bereits BSG, Urteil vom
27.05.2003 - B 7 AL 4/02 R; Voelzke, Die Herbeiftihrung des Versicherungsfalls im
Sozialversicherungsrecht, 2004, S. 98 f; ders., NZS 2005, 281).

Allein diese Auslegung fiihrt im Ubrigen zu dem stimmigen Ergebnis, den Rechtsschutz
gegen eine Meldeaufforderung nicht intensiver auszugestalten, als den Rechtsschutz gegen
eine Sanktion bei Verletzung der Meldeaufforderung. Hatte der Klager den Termin nicht
wahrgenommen und der Beklagte eine Sanktion festgestellt, hatte eine Klage gegen den
Sanktionsbescheid als Klage, die eine Geldleistung i.S. der ersten Alternative des § 144 Abs.
1 Satz 1 Nr. 1 SGG betrifft, unzweifelhaft der Berufungsbeschrankung unterlegen.

Der Wert des Beschwerdegegenstandes Ubersteigt 750,00 EUR nicht. Die Hohe der
Minderung des Arbeitslosengeldes Il, die der Klager bei einer Nichtbefolgung der Einladung
zum 12.02.2013 zu erwarten gehabt hatte, betragt 10 Prozent seines nach § 20 SGB ||
maf3gebenden Regelbedarfs, § 32 Abs. 1 Satz 1 SGB Il. Die Dauer der Minderung hatte sich
auf drei Monate belaufen, § 32 Abs. 2 Satz 2i.V.m. 8§ 31 b Abs. 1 Satz 3 SGB Il. Der
Regelbedarf fr den Klager belief sich im Jahr 2013 nach § 20 Abs. 2 Satz 1, Abs. 5 SGB |l
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auf monatlich 382,00 EUR (BGBI. 2012 I, 2175). Insgesamt hétte die Minderung des
Arbeitslosengeldes Il im Falle einer Nichtbeachtung der Einladung zum Termin durch den
Klager einen Betrag in H6he von maximal 114,60 EUR erreicht (38,20 EUR x 3 Monate).

Die Mdglichkeit einer parallelen, kumulierenden Leistungsminderung bei zukiinftigen 29
unterstellten Meldeversaumnissen oder das Hinzutreten der Minderung nach § 32 SGB Il zu
einer unterstellten Minderung nach § 31 a SGB Il (§ 32 Abs. 2 Satz 1 SGB Il), fiihrt zu keinem
anderen Ergebnis. Bei der Berechnung des Beschwerdewertes ist nur auf den jeweiligen
Streitgegenstand abzustellen. Rechtliche und wirtschaftliche Folgewirkungen der
Entscheidung uber den geltend gemachten Anspruch bleiben bei der Berechnung der
Beschwer aul3er Ansatz (vgl. BSG, Beschluss vom 26.09.2013 - B 14 AS 148/13 B Rn. 3
m.w.N.; zu der Frage, ob neben der Hohe des ALG auch die noch abzufiihrenden
Sozialversicherungsbeitrage zu bertcksichtigen sind BSG, Urteil vom 27. Juli 2004 - B 7 AL
104/03 R; Leitherer in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl., 8 144 Rn. 15 m.w.N.;
Breitkreuz/Schreiber in: Breitkreutz/Fichte, SGG, 2. Aufl., 8 144 Rn. 21).

Der Umstand, dass der angefochtene Bescheid sich i.S.d. 8 39 Abs. 2 SGB X durch 30
Zeitablauf erledigt hat und der Klager im Wege der Fortsetzungsfeststellungsklage die

Feststellung der Rechtswidrigkeit des Bescheides begehrt hat, &ndert an dem Wert des
Beschwerdegegenstandes nichts. Die beantragte Feststellung der Rechtswidrigkeit bezieht

sich auf den konkret angefochtenen Verwaltungsakt vom 14.01.2013. Die Bejahung des
Feststellungsinteresses aufgrund von Wiederholungsgefahr fuhrt nicht zu einer Erhéhung des
Beschwerdewertes.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. 31

Die Revision war nach 8§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG wegen grundsatzlicher Bedeutung der 32
Rechtssache zuzulassen. Die Rechtsfrage, ob im Rahmen einer Anfechtung einer
Meldeaufforderung bzw. der entsprechenden Fortsetzungsfeststellungsklage fur die
Beantwortung der Frage, ob die Berufung nach § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG der Zulassung
bedarf, allein auf die bei einer Nichtbeachtung der Einladung zu erwartende Sanktion
abzustellen ist, ist bisher hochstrichterlich nicht geklart. Der Rechtsfrage kommt eine
allgemeine Bedeutung uber den Einzelfall hinaus zu, da sie das Interesse der Allgemeinheit
an der einheitlichen Entwicklung der Rechtsprechung berihrt. So gehen u.a. das LSG
Hamburg (Urteil vom 23.05.2013 - L 4 AS 74/13), das LSG Nordrhein-Westfalen (Urteil vom
10.01.2013 - L 6 AS 1792/12) sowie das Bayerische LSG (Urteil vom 09.06.2011 - L 7 AS
594/10) von einer Statthaftigkeit der Berufung aus, ohne die Rechtsfrage zu problematisieren,
ob es sich bei einer Meldeaufforderung um einen auf eine Geldleistung gerichteten
Verwaltungsakt i.S.d. § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG handelt und wie ggf. der Wert des
Beschwerdegegenstandes zu berechnen ist.
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