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Tenor:
Auf die Beschwerde der Antragsteller wird der Beschluss des
Sozialgerichts Dusseldorf vom 03.12.2014 geandert. Den
Antragstellern wird fur das erstinstanzliche Verfahren
Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Herrn Rechtsanwalt T,
N, bewilligt.
Grunde: 1
l. 2
Die Antragstellerin zu 1) und der Antragsteller zu 2) sind verheiratet. Sie besitzen die 3
bulgarische Staatsangehdrigkeit. Im September 2014 zogen die Antragsteller zu 3) bis zu 5),
die minderjahrigen Kinder des Ehepaares, in die Bundesrepublik nach.
Der Antragsteller zu 2) war seit dem 17.02.2014 sozialversicherungspflichtig beschaftigt. Er 4

bezog fir die Zeit vom 11.09.2014 bis zum 29.10.2014 Krankengeld. Das Arbeitsverhaltnis

wurde arbeitgeberseitig wegen unentschuldigten Fehlens fristlos zum 21.10.2014, hilfsweise
fristgerecht gekindigt.

Durch Bescheid vom 17.07.2014 bewilligte der Antragsgegner der Antragstellerin zu 1) und
dem Antragsteller zu 2) Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts bis zum 31.12.2014
unter Anrechnung des Erwerbseinkommens des Antragstellers zu 2). Fur die Antragsteller zu
3) bis zu 5) zahlte der Antragsgegner fur die Monate September und Oktober 2014
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Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts aus.

Durch Bescheid vom 06.11.2014 hob der Antragsgegner die Bewilligung von Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts an die Antragstellerin zu 1) und den Antragsteller zu 2) mit
Wirkung zum 01.12.2014 ganz auf. Am 20.11.2014 beantragte die Antragstellerin zu 1) die
Bewilligung von Leistungen flr die Zeit ab dem 01.12.2014. Diese lehnte der Antragsgegner
durch Bescheid vom 20.11.2014 ab. Hiergegen erhob die Antragstellerin zu 2) am 24.11.2014
Widerspruch.

Am 17.11.2014 haben die Antragsteller beantragt, den Antragsgegner im Wege des
einstweiligen Rechtsschutzes zu verpflichten, ihnen tGber den 30.11.2014 hinaus Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhalts zu bewilligen und die Bewilligung von Prozesskostenhilfe
beantragt. Durch Beschluss vom 03.12.2014 hat das Sozialgericht Dusseldorf den als Antrag
auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs gegen den Bescheid vom
06.11.2014 ausgelegten Eilantrag und den Antrag auf Gewéhrung von Prozesskostenhilfe
abgelehnt. Bei der vorzunehmenden Interessenabwagung tberwiege das Vollzugsinteresse
des Antragsgegners, da der Aufhebungsbescheid rechtmalig sei. Auf die weiteren Griinde
wird Bezug genommen.

Gegen den am 09.12.2014 zugestellten Beschluss haben die Antragsteller am 12.12.2014
Beschwerde eingelegt. Nachdem der Antragsgegner einen Leistungsanspruch ab 12.01.2015
anerkannt hatte, haben die Antragsteller ihre Beschwerde gegen die Ablehnung des
Eilantrages fur erledigt erklart und wenden sich nun noch gegen die Ablehnung des Antrages
auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe.

Il.
Die zulassige Beschwerde ist auch begrtindet.

Die von den Antragsstellern beabsichtigte Rechtsverfolgung - Erlass einer
Regelungsanordnung betreffend die Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts fur die Zeit ab dem 01.12.2014 - hat zumindest zum Zeitpunkt der
Entscheidung des Sozialgerichts Uber den Prozesskostenhilfeantrag am 03.12.2014
betreffend die Regelleistungen nach 8 20 SGB Il hinreichende Aussicht auf Erfolg im Sinne
von 88 73a Abs. 1 S. 1 SGG, 114 ff. ZPO geboten.

Hinreichende Erfolgsaussicht besteht, wenn die Entscheidung in der Hauptsache von der
Beantwortung einer in Ansehung der einschlagigen gesetzlichen Regelung und bereits
vorliegenden Rechtsprechung schwierigen, bislang ungeklarten Rechtsfrage abhangt.
Gleiches gilt fur den Fall, dass eine entscheidungserhebliche Tatsache zwischen den
Beteiligten im Streit steht und keine Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass eine
durchzufihrende Beweisaufnahme mit hoher Wahrscheinlichkeit zu Lasten des Antragstellers
zu 2) ausgehen wirde (BVerfG, Beschlisse vom 08.01.2009 - 1 BvR 2733/06 m.w.N. und
vom 09.10.2014 - 1 BvR 83/12 m.w.N.).

Die Antragsteller haben im erstinstanzlichen Verfahren den Erlass einer
Regelungsanordnung nach 8§ 86b Abs. 2 SGG betreffend die Bewilligung von Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts fur die Zeit ab dem 01.12.2014 begehrt.

Dieses Rechtsschutzbegehren hat das Sozialgericht unzutreffend um das Leistungsbegehren
fur die Zeit ab dem 01.01.2015 verkirzt und unter Verletzung des
Meistbeginstigungsgrundsatzes (vgl. hierzu BSG Urteil vom 28.03.2013 - B4 AS 47/12 R
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m.w.N.) als Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs gegen den
Aufhebungsbescheid vom 06.11.2014 ausgelegt. Mit dieser Antragsauslegung wird zugleich
das Begehren der Antragsteller zu 3) bis zu 5) verkannt, da sie auch bei Anordnung der
aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs gegen den Aufhebungsbescheid vom 06.11.2014
keinen Anspruch hatten. Leistungen wurden ihnen bislang nicht bewilligt, insbesondere auch
nicht durch den teilweise aufgehobenen Bescheid vom 17.07.2014.

Des Weiteren hat das Sozialgericht ganz offensichtlich Gbersehen, dass gegen den
Aufhebungsbescheid vom 06.11.2014 weder ein Widerspruch eingelegt, noch eine Klage
anhéngig gemacht worden war, vielmehr - noch vor seiner Entscheidung - infolge der
Einlegung des Widerspruchs gegen die Ablehnung des Antrags fir die Zeit ab dem
01.12.2014 durch Bescheid vom 20.11.2014 eine relevante Anderung der Sachlage
eingetreten war.

Auch unabhéngig von Vorstehendem kann der beabsichtigten Rechtsverfolgung hinreichende
Erfolgsaussicht im Sinne von § 114 ZPO nicht abgesprochen werden.

Nach summarischer Prifung der Sachlage haben die Antragsteller das Vorliegen der
Leistungsvoraussetzungen des 8 7 Abs. 1 S. 1 SGB Il bzw. 8§ 7 Abs. 2 SGB Il glaubhaft
gemacht. Bei der Frage, ob zu Ungunsten der Antragsteller der Leistungssauschluss des § 7
Abs. 2 S. 1 Nr. 2 SGB Il eingreift, handelt es sich - auch unter Berticksichtigung der
Entscheidung des Europaischen Gerichtshof vom 11.11.2013 - C-333/13 (Dano) - um eine
hdchstrichterlich ungeklarte und schwierige Rechtsfrage.

Selbst wenn der Antragsteller zu 2) alleine ein Aufenthaltsrecht zur Arbeitssuche i.S.v. § 2
Abs. 2 Nr. 1la FreizigG/EU ab dem 08.12.2014 (Gesetz vom 02.12.2014, BGBI I, 1922 - n.F.).
bzw. § 2 Abs. 2 Nr. 1 Alt. 2 a.F. FreizigG/EU hatte und die tGbrigen Antragsteller damit ein
Aufenthaltsrecht nach § 3 FreizigG/EU, lage Klarungsbedurfnis vor.

Dabei hat sich das Sozialgericht mit der fir die Anwendung des Leistungsausschlusses
unabdingbar abzuhandelnden Frage, ob Gberhaupt ein Aufenthaltsrecht zur Arbeitssuche
bestand, Uberhaupt nicht auseinandergesetzt, sein Bestehen nicht einmal festgestellt (vgl. zu
den Voraussetzungen dieses Aufenthaltsrechts: OVG Sachsen Beschluss vom 07.08.2014 -
3 B 507/13 -, OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 19.06.2014 - OVG 2 N 38.12 -; VGH
Bayern Beschluss vom 11.02.2014 - 10 C 13.2241 m.w.N.).

Selbst ware dies geschehen, ist entgegen der kargen Begrindung des angefochtenen
Beschlusses durch die Entscheidung des Europaischen Gerichtshof in der Rechtsache Dano
fur den vorliegenden Fall keineswegs geklart, ob der Leistungsausschlussin 8 7 Abs. 1 S. 1
Nr. 2 SGB Il fir Unionsbirger mit einem Aufenthaltsrecht zur Arbeitssuche mit europaischem
Gemeinschaftsrecht, insbesondere mit Art. 18 und 45 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der
EU (AEUV) und mit VO (EG) 883/2004 vereinbar und anzuwenden ist (vgl. hierzu LSG
Nordrhein-Westfalen Beschluss vom 17.07.2014 - L 19 AS 997/14 B ER).

Der Leistungsausschluss des § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB Il ist nach der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs in der Rechtssache Dano mit gemeinschaftsrechtlichen
Vorschriften vereinbar, sofern es um Leistungsanspriiche von Unionsbiirgern geht, die kein
materielles Aufenthaltsrecht geltend machen kénnen, also insbesondere nicht tatsé&chlich und
aktiv Arbeit suchen. Eine Entscheidung betreffend tatsachlich Arbeit suchende Unionsburger
hat der Europaische Gerichtshof dagegen bislang nicht getroffen. Vielmehr ist zu dieser
Frage noch eine Vorlageverfahren (BSG Vorlagebeschluss vom 12.12.2013 - B 4 AS 9/13 R)
anhangig. Insoweit wird daher in der Rechtsprechung vertreten, dass auch nach der

15

16

17

18

19

20

21



Entscheidung in der Rechtsache Dano eine abschliel3ende Klarung der seit Jahren und in
mehrerlei Hinsicht umstrittenen Frage, ob der Leistungsausschluss fur Auslander, die sich
ausschlief3lich zur Arbeitssuche im Inland aufhalten, rechtmafig und anzuwenden ist, ist in
einem einstweiligen Rechtsschutzverfahrenen nicht mdglich ist und weiterhin im Rahmen
einer Folgenabwégung zu entscheiden ist (vgl. hierzu LSG NRW Beschliisse vom 22.01.2015
-L 7 AS 21262/14 B ER und vom 14.01.2015 - L 19 AS 2186/14 B ER; LSG Hessen
Beschluss vom 07.01.2015 L 6 AS 815/14 B ER; vgl. auch LSG NRW Beschluss vom
29.01.2015- L 6 AS 2085/14 B ER).

Selbst wenn namlich die ausgebliebene Prifung ergeben hatte, dass den Antragstellern kein 22
materielles Aufenthaltsrecht zur Arbeitsuche zusteht und Aufenthaltsrechte aus anderen
Grinden nicht in Betracht kommen (vgl. BSG Urteil vom 30.01.2013 - B 4 AS 37/12 R zu
einem solchen Fall), ist auch unter Bertcksichtigung der Entscheidung des Europaischen
Gerichtshofs in der Rechtssache Dano hdchstrichterlich keineswegs geklart, ob der
Leistungsausschluss des 8 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB Il in diesem Fall eingreift. Zwar ist durch
die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs geklart, dass 8 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB
[I'im Fall von Unionsbirgern ohne materielles Aufenthaltsrecht nicht gegen
gemeinschaftsrechtliche Vorschriften verstof3t. Ob der Leistungsausschluss des 8 7 Abs. 1 S.
2 Nr. 2 SGB Il allerdings (nach nationalem Recht) auf Unionsbirger ohne materielles
Aufenthaltsrecht Uberhaupt Anwendung findet, ist in der Rechtsprechung weiterhin umstritten:

Zu einem wird vertreten, dass der Leistungsausschluss des § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB Il auf 23
Unionsbirger ohne materielles Aufenthaltsrecht keine Anwendung findet, weil der Wortlaut

der Vorschrift nur auf das Aufenthaltsrecht allein aus dem Zweck der Arbeitsuche abstelle

und wegen des Ausnahmecharakters des 8 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB Il einer erweiternde
Auslegung im Wege des "Erst-Recht-Schlusses" nicht zugangig sei (Urteile des Senats vom
05.05.2014 - L 19 AS 430/13 Revision anhangig B 14 AS 33/14 R und vom 10.10.2013 - L 19

AS 129/13, Revision B 4 AS 64/13 R; LSG Thuringen Beschluss vom 25.04.2014 - L 4 AS

306/14 B ER; LSG Berlin-Brandenburg Urteil vom 06.03.2014 - L 31 AS 1348/13; LSG

Hessen Urteil vom 27.11.2013 - L 6 AS 378/12, Revision B 14 AS 15/14 R).

Zum anderen wird vertreten und im Wege teleologischer Auslegungvon 8 7 Abs. 1 S.2Nr.2 24
SGB Il begriindet, dass die Vorschrift neben Unionsbirgern mit einem Aufenthaltsrecht zur
Arbeitssuche auch Unionsbirger ohne materielles Aufenthaltsrecht erfasst (LSG NRW

Beschlisse vom 09.01.2015 - L 12 AS 2209/14 B ER und vom 03.12.2014 - L 2 AS 1623/14

B ER; LSG Hamburg Beschluss vom 01.12.2014 - L 4 AS 444/14 B ER m.w.N.; siehe auch

LSG Hessen Beschluss vom 11.12.2014 - L 7 AS 528/14 B ER, wonach diein 8§ 7 Abs. 1 S. 1
SGB Il fur die Gewahrung von Leistungen nach dem SGB Il aufgefuhrten
Anspruchsvoraussetzungen um die ungeschriebene Anspruchsvoraussetzung des Bestehens
eines Aufenthaltsrechts in der Bundesrepublik Deutschland zu erweitern seien).

Auch war zum Zeitpunkt der Entscheidung des Sozialgerichts ein Anordnungsgrund 25
zumindest hinsichtlich der Regelleistungen fur die Zeit ab dem 01.12.2014 glaubhaft

gemacht, da die Antragsteller seinerzeit Gber kein Einkommen oder zu bertcksichtigendes
Vermdgen verfugt haben, sodass bei zutreffender Sachbehandlung eine zusprechende
Entscheidung des Sozialgerichts durchaus in Betracht gekommen waére.

Die Rechtsverfolgung der Antragsteller war daher auch nicht mutwillig. Sie sind nach ihren 26
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen ganzlich aul3erstande, die Kosten der
Prozessfihrung aufzubringen (8 73a Abs. 1 S. 1 SGG i.V.m. § 115 ZPO). Es ist ihnen daher
ratenfreie Prozesskostenhilfe fur das erstinstanzliche Verfahren zu bewilligen.

27



Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht erstattungsfahig (8 73a Abs. 1 S. 1 SGG i.V.m.
8§ 127 Abs. 4 ZPO).

Dieser Beschluss ist nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht anfechtbar (8§ 177 28
SGG).
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