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Tenor:
Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des
Sozialgerichts Dusseldorf vom 24.01.2013 wird zurtickgewiesen.
Aul3ergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht
zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten tiber die Gewahrung von Arbeitslosenbeihilfe fir Soldaten wahrend
der Teilnahme des Klagers an einer Bildungsmaflinahme ab dem 02.05.2011.

Der im Juli 1986 geborene Klager war vom 01.07.2006 bis zum 30.06.2010
Bundeswehrzeitsoldat. Bis zum Ende seiner Dienstzeit verfligte er tGber keine
Berufsausbildung. Seine Dienstbezlige betrugen zuletzt 1.848,- Euro monatlich. Fir die Zeit
vom 01.07.2010 bis 31.01.2011 erhielt er Ubergangsgebiihrnisse nach dem
Soldatenversorgungsgesetz (SVG) in Hohe von 1.655,05 Euro monatlich. Einer Tatigkeit ging

er nicht nach.

Am 18.10.2010 suchte er erstmals die Arbeitsvermittlung der Beklagte auf und machte
ausweislich der aktenkundigen EDV-Vermerke der Beklagten u.a. geltend, er suche noch fur
2010 eine Ausbildung als Fachlagerist.

Am 06.12.2010 meldete sich der Klager arbeitsuchend und mit Wirkung zum 01.02.2011
arbeitslos. Die Beklagte lehnte mit bestandskréaftigem Bescheid vom 28.12.2010 die


http://www.nrwe.de

Bewilligung von Arbeitslosenbeihilfe fur die Zeit vom 01.07.2010 bis zum 31.01.2011 mit der
Begriindung ab, wegen der Ubergangsgebuihrnisse ruhe der Anspruch.

Am 30.12.2010 suchte der Klager die Beklagte erneut auf und erkundigte sich u.a. nach
einem Bildungsgutschein fur eine Ausbildung als Fachlagerist. Darliber hinaus schloss er mit
der Beklagten eine Eingliederungsvereinbarung ab, die als Ziel die Aufnahme einer mehr als
15 Stunden pro Woche umfassenden versicherungspflichtigen Beschéaftigung nannte.

Mit Bescheid vom 11.01.2011 bewilligte die Beklagte dem Klager Arbeitslosenbeihilfe ab dem
01.02.2011 fur die Dauer von 138 Tagen bis zum 18.06.2011 in H6he von 22,76 Euro pro
Tag (682,80 Euro monatlich), wobei sie von der Verwirklichung einer Sperrzeit wegen
verspateter Arbeitsuchendmeldung ausging. Die Bewilligung erfolgte ausdrticklich vorlaufig
auf der Grundlage von 8§ 328 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB Ill). Gegen diesen
Bescheid legte der Klager keinen Widerspruch ein.

Ab dem 01.02.2011 erhielt der Klager, der fur Unterkunft und Heizung monatlich 437,- Euro
aufzuwenden hatte, dariber hinaus unter Anrechnung der Arbeitslosenbeihilfe
Arbeitslosengeld 1l vom Jobcenter E.

Von Februar bis April 2011 sprach der Klager mehrfach beim Jobcenter vor. Ausweislich der
aktenkundigen Gesprachsvermerke ging es dabei vornehmlich um die Aufnahme einer
Berufsausbildung und die Mdglichkeiten der Forderung durch das Jobcenter. Eine
eigenverantwortliche Suche einer Ausbildungsstelle und die Ausstellung eines
Bildungsgutscheins waren auch Gegenstand von Eingliederungsvereinbarungen zwischen
dem Klager und dem Jobcenter. Am 10.03.2011 stellte das Jobcenter E ihm einen
Bildungsgutschein fur eine Ausbildung zum Berufskraftfahrer aus. Nachdem sich bei der
arztlichen Untersuchung herausstellte, dass er aus medizinischen Griinden flr eine Téatigkeit
als Berufskraftfahrer nicht geeignet sei, handigte ihm das Jobcenter am 01.04.2011 einen
Bildungsgutschein fir das Bildungsziel "Fachkraft Lager/Logistik" aus. Diese Mal3hahme
sollte ergdnzend durch den Berufsférderungsdienst der Bundeswehr geférdert werden.

Am 26.04.2011 schloss der Klager mit der J Logistikakademie GmbH in E1 einen Vertrag
uber die Umschulung zur Fachkraft fur Lagerlogistik im Zeitraum vom 02.05.2011 bis zum
23.04.2013, in dem u.a. als Unterrichtszeit die Zeit von 8:00 Uhr bis 15:00 Uhr angegeben
wurde. Dem Klager wurde ein privilegiertes Kiindigungsrecht fur den Fall des Eintritts in ein
Arbeitsverhaltnis mit mindestens 18 Wochenstunden eingeraumt. In der
Eingliederungsvereinbarung vom 29.04.2012 mit dem Jobcenter verpflichtete der Klager sich
zur Teilnahme an der Mal3nahme Qualifizierung zur "Fachkraft Lager/Logistik" bei J in E1
sowie zur Leistung von Schadenersatz bei von ihm zu vertretendem Abbruch der Mal3hahme.
Am 02.05.2011 begann der Klager planmafiig mit der Umschulung.

Mit Schreiben vom 09.05.2011 informierte die Beklagte den Klager, dass sein Anspruch auf
Arbeitslosenbeihilfe voraussichtlich am 18.06.2011 ende. Im Anschluss daran bestehe
gegebenenfalls Anspruch auf Arbeitslosengeld Il. Dazu erteilte sie weitere Informationen. Das
Schreiben enthielt keine Rechtsbehelfsbelehrung.

Ebenfalls am 09.05.2011 teilte das Jobcenter der Beklagten die Aufnahme der Umschulung
mit.

Mit Bescheid vom 11.05.2011 bewilligte die Beklagte dem Klager sodann Arbeitslosenbeihilfe
fur die Zeit vom 01.02.2011 bis 01.05.2011. Als Grund ftr die befristete Bewilligung gab sie
an: "Teilnahme an einer beruflichen Bildungsmal3nahme". Der Bescheid enthielt keinen
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Hinweis auf eine Vorlaufigkeit. Seit dem 02.05.2011 erhielt der Klager deshalb nur noch
Arbeitslosengeld II.

Der Klager bat die Beklagte am 13.05.2011 telefonisch um Erlauterung dieses Bescheids, 14
woraufhin am 16.05.2011 ein weiteres Telefonat zwischen der Beklagten und dem Klager
stattfand.

Am 23.05.2011 legte der Klager gegen den Bescheid vom 11.05.2011 Widerspruch ein und 15
machte geltend, ihm sei Uber den 01.05.2011 hinaus Arbeitslosenbeihilfe zu gewéhren. Auch
den anderen Umschulern wirden die Leistungen der Beklagten weiter gewahrt.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 16.06.2011 als 16
unbegrindet zuriick. Wahrend der Teilnahme an der Bildungsmafinahme bestehe kein

Anspruch auf Gewahrung von Arbeitslosenbeihilfe gemafl 8 124a SGB I, da

Arbeitslosenbeihilfe nicht in der Form des § 124a SGB Il erbracht werden kdnne. Es komme

auch keine Weitergewéahrung von Arbeitslosenbeihilfe gemaf 8§ 120 Abs. 3 SGB Il in

Betracht, da Anspruch auf Arbeitslosenbeihilfe nur bis zum 18.06.2011 dem Grunde nach
bestanden habe. Es sei nicht davon auszugehen, dass der Kléager bereit gewesen ware, die
Malnahme abzubrechen, sobald eine berufliche Eingliederung in Betracht gekommen wére.

Der Klager verfuge Uber keine Berufsausbildung, und durch die Malinahme solle eine

berufliche Eingliederung erst ermdglicht werden.

Der Klager hat am 11.07.2011 Klage beim Sozialgericht (SG) Dusseldorf erhoben. Er hat 17
vorgetragen, es liege ein Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz vor, da den anderen
Umschulern weiter Arbeitslosengeld bewilligt werde. Es sei nicht zulassig, ihn allein auf
Arbeitslosengeld Il zu verweisen. Er sei auch bereit gewesen, gegebenenfalls die MalRnahme
abzubrechen, falls man ihm eine berufliche Eingliederung angeboten hatte. Wahrend der
Teilnahme an der MalRnahme habe er weiter Arbeitslosengeld Il bezogen, die Leistung sei
allerdings um 100,00 Euro monatlich geringer als bei einem Leistungsbezug durch die

Beklagte.

Der Klager hat schriftsatzlich sinngemal3 beantragt, 18

die Beklagte unter Ab&nderung des Bescheides vom 11.05.2011 in der Fassung des 19
Widerspruchsbescheides vom 16.06.2011 zu verurteilen, ihm Arbeitslosenbeihilfe ab dem
02.05.2011 bis zum Ende der Bildungsmalinahme zu gewahren.

Die Beklagte hat schriftsatzlich beantragt, 20
die Klage abzuweisen. 21
Sie hat auf ihre Ausfuhrungen im angefochtenen Widerspruchsbescheid Bezug genommen. 22

Das SG hat die Beteiligten im Erdrterungstermin vom 08.01.2013 darauf hingewiesen, dass 23
es beabsichtige, in dieser Sache ohne mindliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid zu
entscheiden. Es hat die Klage sodann durch Gerichtsbescheid vom 24.01.2013 als

unbegriindet abgewiesen. Der Klager habe ab dem 02.05.2011 wegen der
Weiterbildungsmanahme nicht mehr zur Verfiigung gestanden. Der Sonderfall des § 120

Abs. 3 SGB Il liege nicht vor. Zwar sei davon auszugehen, dass der Klager mit Zustimmung

der Beklagten an der WeiterbildungsmalRnahme teilgenommen habe, da diese vom

Jobcenter, als Trager der Grundsicherung nach dem SGB I, gefordert werde. Allerdings gehe

das Gericht nicht davon aus, dass der Klager bereit gewesen sei, die Mal3hahme fir den Fall



einer beruflichen Eingliederung abzubrechen. Der Klager habe bereits bei seinem Erstkontakt
mit der Beklagten den Wunsch geéul3ert, eine Berufsausbildung zu beginnen. Diesen
Wunsch habe er mehrfach wiederholt. Nach dem Inhalt der Beratungsvermerke der
Beklagten habe bei allen Gesprachen die Qualifizierung im Vordergrund gestanden und nicht
die Aufnahme einer Beschéaftigung. Es wére abwegig anzunehmen, dass der Klager bereit
gewesen ware, die ihm auf sein Drangen bewilligte AusbildungsmalRnahme zugunsten einer
Arbeitsaufnahme wahrend der noch kurzen Restanspruchsdauer auf Arbeitslosenbeihilfe bis
zum 18.06.2011 abzubrechen. Ein Arbeitsangebot hatte sich, da der Klager nicht Uber eine
Berufsausbildung verfugt habe, nur auf eine unqualifizierte Tatigkeit, z.B. wie in der
Eingliederungsvereinbarung genannt, als Burohilfskraft, beziehen kbnnen. Es sei nicht
glaubhaft, dass der Klager bereit gewesen wére, zugunsten einer ungelernten Tatigkeit die
Chance zur Absolvierung einer qualifizierten Berufsausbildung aufzugeben. Dartber hinaus
habe der Klager sich in der Eingliederungsvereinbarung mit dem Jobcenter vom 29.04.2011
verpflichtet, an den Trager der Grundsicherung Schadensersatz fur den Fall des Abbruches
der MaRnahme aus einem von ihm zu vertretenden Grund zu leisten. Auch diese
Schadensersatzverpflichtung spreche gegen die Bereitschaft des Klagers, die Mal3hahme
zugunsten einer Arbeitsaufnahme abzubrechen.

Der Kléager habe auch keinen Anspruch aus § 124a SGB lll, da diese Vorschrift gemaf3 § 86
Abs. 1 Satz 2 Nr. 6 SVG fur die Arbeitslosenbeihilfe nicht anwendbar sei.

Aus Vertrauensschutzgesichtspunkten ergebe sich nichts anderes. Aus dem vorlaufigen
Bewilligungsbescheid vom 11.01.2011 kdnne der Klager keinen Vertrauensschutz herleiten.
Das Schreiben vom 09.05.2011 sei kein Verwaltungsakt.

Gegen diesen, seinem Prozessbevollméachtigten am 04.02.2013 zugestellten
Gerichtsbescheid hat der Klager am 27.02.2013 Berufung eingelegt. Er meint, das SG habe
rechtsfehlerhaft ohne Beweisaufnahme entscheiden. Die Bewilligung der Arbeitslosenbeihilfe
sei nicht vorlaufig erfolgt. Das Schreiben vom 09.05.2011 stelle doch einen Verwaltungsakt
dar. Er behauptet, er habe die Weiterbildungsmal3nahme nicht von sich aus gewtinscht,
sondern nur angetreten, weil ihm Leistungskiirzung angedroht worden sei. Die
Aktenvermerke der Beklagten seien insoweit nicht richtig gewesen. Er sei auch jederzeit
bereit gewesen, die Malinahme abzubrechen und habe dies auch erklart.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Diusseldorf vom 24.01.2013 abzuéndern und die
Beklagte unter Abanderung des Bescheids vom 11.05.2011 und unter Aufhebung des
Widerspruchsbescheids vom 16.06.2011 zu verurteilen, ihm tber den 01.05.2011 hinaus
Arbeitslosenbeihilfe bis zum Ende der WeiterbildungsmalRnahme bei der J in E1 am
23.04.2013 nach MalRgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt den angefochtenen Gerichtsbescheid fur zutreffend und macht Einwande gegen die
Zulassigkeit der Berufung geltend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes nimmt der Senat auf die
Prozessakte und die beigezogene Verwaltungsakte der Beklagten Bezug. Die Akten haben
vorgelegen und sind Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen.
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Entscheidungsgriinde:
Die Berufung ist zulassig, aber unbegrtindet.

|. Die Berufung ist nach Maf3gabe von 88 143, 144 Sozialgerichtsgesetz (SGG) auch ohne
die unterbliebene Zulassung durch das SG statthaft und auch im Ubrigen zulassig. Der Wert
des Beschwerdegegenstandes Ubersteigt 750,- Euro (8 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG).

Der Beschwerdegegenstand ist danach zu bestimmen, was das SG dem Klager versagt hat
und was von diesem mit seinen Berufungsantragen weiterverfolgt wird (vgl. Leitherer, in:
Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl. 2012, § 144 Rn. 14 m.w.N.). Das SG hat
ausgehend von dem auch im Berufungsverfahren weiterverfolgten Antrag des Klagers uber
die Gewahrung von Arbeitslosengeld ab dem 02.05.2011 ohne zeitliche Befristung (etwa bis
zum 18.06.2011) bzw. bis zum geplanten Ende der Weiterbildungsmalinahme am 23.04.2013
entschieden. Nach seinen Ausfiihrungen im Berufungsverfahren begehrt der Klager fur die
gesamte Dauer der Weiterbildungsmalinahme ein Arbeitslosengeld in Hohe von 22,76 Euro
pro Tag. Der Betrag von 750,- Euro wird deshalb deutlich Giberschritten. Ob dem Antragsteller
das begehrte Arbeitslosengeld neben dem von ihm wahrend der WeiterbildungsmalRnahme
bezogenen Arbeitslosengeld Il Gberhaupt ganz oder teilweise zustehen kann, ist eine Frage
der Begriundetheit der Berufung.

[I. Die Berufung ist unbegrindet. Das SG hat die als kombinierte Anfechtungs- und
Leistungsklage zulassige Klage zu Recht abgewiesen, weil sie unbegrindet ist. Der Klager ist
durch den Bescheid vom 11.05.2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 16.06.2011
nicht im Sinne von § 54 Abs. 2 Satz 1 SGG beschwert, denn die Bescheide sind rechtmalfiig.
Der Klager hat keinen Anspruch auf Gewahrung von Arbeitslosenbeihilfe ab dem 02.05.2011.

1. Die Klage ist insgesamt als kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage geman 88 54
Abs. 1 Satz 1 1. Alt, Abs. 4, 56 SGG fur den gesamten streitgegenstandlichen Zeitraum vom
02.05.2011 bis zum 23.04.2013 statthaft und auch im Ubrigen zulassig. Die erforderliche
ablehnende Verwaltungsentscheidung durch Verwaltungsakt im Sinne von § 31 Zehntes
Buch (SGB X) ist in dem Bescheid vom 11.05.2011 fiir den gesamten streitgegenstandlichen
Zeitraum enthalten.

Bei dem Bescheid vom 11.05.2011 handelt es sich bei sachgerechter Auslegung aus
objektiver Empfangersicht und nach seinem tatsachlichen rechtlichen Regelungsgehalt
entgegen der Auffassung der Beklagten im Wesentlichen nicht um einen
Aufhebungsbescheid. Vielmehr hat die Beklagte in diesem Bescheid erstmals endgultig Uber
den Anspruch des Klagers auf Arbeitslosenbeihilfe entschieden und nur eine zeitlich
befristete Bewilligung ausgesprochen (vom 01.02.2011 bis zum 01.05.2011), d.h. die
Leistungsgewéahrung ab dem 02.05.2011 implizit durch Verwaltungsakt im Sinne von § 31
SGB X abgelehnt.

Bei dem urspriinglich erlassenen Bewilligungsbescheid vom 11.01.2011 hat es sich
ausdrtcklich und eindeutig um eine lediglich vorlaufige Bewilligung nach § 328
Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB IIl) gehandelt. Der Bescheid vom 11.05.2011, der
ebenfalls den Zeitraum ab dem 01.02.2011 zum Gegenstand hat, aber keinen
Vorlaufigkeitsvorbehalt mehr enthalt, hat den Bescheid vom 11.01.2011 ersetzt und damit
kraft Gesetzes im Sinne von 8§ 39 Abs. 2 SGB X erledigt, ohne dass eine Aufhebung
notwendig oder zulassig ware (vgl. Eicher/Greiser in: Eicher., SGB Il, 3. Aufl. 2013, § 40 Rn.
55; Hengelhaupt in: Hauck/Noftz, SGB Il, 8 40 Rn. 43k; vgl. auch BSG, Urt. v. 31.05.1989 - 4
RA 19/88 -, juris Rn. 23 - SozR 1200 § 42 Nr. 4; BSG, Urt. v. 09.05.1996 - 7 RAr 36/95 -, juris
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Rn. 20 - SozR 3-4100 § 112 Nr. 28, jeweils zu 8§ 42 SGB ). In der Sache hat die Beklagte
damit auch endgultig ablehnend tGber den Zeitraum ab dem 02.05.2011 entschieden.

Was die im Bescheid vom 11.05.2011 tberflissiger- und unzulassigerweise verfugte
Aufhebung des vorlaufigen Bescheids vom 11.01.2011 betrifft, ware zwar insoweit eine -
neben der kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage - erhobene Anfechtungsklage
statthaft. Eine solche zusatzliche, auf die Kassation der Uberflissigen
Aufhebungsentscheidung beschrénkte Anfechtungsklage hat der anwaltlich vertretene
Klager, der ausdrtcklich die Vorlaufigkeit des Bescheids vom 11.01.2011 bestritten hat, nicht
erhoben. Sie ware auch unzul&ssig, da nicht ersichtlich ist, ob und in welchem Umfang der
Klager durch diese Aufhebungsentscheidung beschwert sein soll.

In inhaltlicher Hinsicht ist nur die Dauer des Anspruchs auf Arbeitslosenbeihilfe streitig.
Insoweit handelt es sich um einen abtrennbaren Verflgungssatz des Bewilligungsbescheids,
der selbststandiger Gegenstand einer Klage sein kann (vgl. BSG, Urt. v. 06.02.2003 - B 7 AL
72/01 R -, juris Rn. 12; Urt. v. 21.10.2003 - B 7 AL 92/02 R -, juris Rn. 14). Gegen die Ubrigen
Regelungen des Bescheids vom 11.05.2011 macht der Klager keine Einwande geltend.

2. Die Klage ist insgesamt unbegrindet. Der Klager hat weder einen Anspruch auf
Arbeitslosenbeihilfe fir die gesamte Dauer seiner Weiterbildungsmal3nahme, d.h. vom
02.05.2011 bis zum 23.04.2013, noch fur die Zeit vom 02.05.2011 bis zum 18.06.2011.

a) Der Klager hat durch seine Arbeitslosmeldung zum 01.02.2011 zunéchst einen Anspruch
auf Arbeitslosenbeihilfe gemal § 86a Abs. 1 Satz 1 Soldatenversorgungsgesetz (SVG) fur
die Dauer von 138 Tagen, d.h. bis zum 18.06.2011 erworben, was die Beklagte im
vorlaufigen Bewilligungsbescheid vom 11.01.2011 auch zutreffend verfigt hat.

Nach § 86a Abs. 1 SVG erhalten ehemalige Soldaten auf Zeit, die nach Beendigung einer
Wehrdienstzeit von mindestens zwei Jahren arbeitslos sind, eine Arbeitslosenbeihilfe. Auf die
Arbeitslosenbeihilfe sind die Vorschriften des Sozialgesetzbuchs und sonstiger Gesetze mit
Ausnahme des Einkommensteuergesetzes uber das Arbeitslosengeld und fir die Empfanger
dieser Leistung mit folgenden Maf3gaben entsprechend anzuwenden:

1. Fir den Anspruch auf Arbeitslosenbeihilfe steht die Wehrdienstzeit als Soldat auf Zeit
einschliel3lich der nach § 40 Absatz 5 des Soldatengesetzes eingerechneten
Wehrdienstzeiten der Zeit eines Versicherungspflichtverhaltnisses gleich.

2. Die Dauer des Anspruchs auf Arbeitslosenbeihilfe mindert sich um die Zahl von Tagen, die
auf den Zeitraum entfallen, fiir den Ubergangsgebiihrnisse laufend oder in einer Summe
gewahrt werden. Fur Soldaten auf Zeit mit einer Wehrdienstzeit von zwei Jahren wird der
Anspruch auf Arbeitslosenbeihilfe auf 180 Tage begrenzt.

aa) Nach den mithin entsprechend anzuwendenden Vorschriften Uber das Arbeitslosengeld
bei Arbeitslosigkeit (8 117 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. 88 118 ff. SGB IIl in der hier anwendbaren, bis
zum 31.03.2012 geltenden Fassung (SGB Il a.F.)) hat der Klager am 01.02.2011 dem
Grunde nach einen Anspruch auf Arbeitslosenbeihilfe erworben.

Er war am 01.02.2011 im Sinne von § 118 Abs. 1 Nr. 1, 119 SGB Il a.F. arbeitslos und hat
sich zu diesem Zeitpunkt auch personlich arbeitslos gemeldet (88 118 Abs. 1 Nr. 2, 122 SGB
[Il a.F.). Unter Beriicksichtigung von 8 86a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SVG hat er auch die
Anwartschaftszeit (88 118 Abs. 1 Nr. 3, 123 f. SGB Ill a.F.) erfullt. Innerhalb der Rahmenfrist
von zwei Jahren vor dem - friihest moglichen - Zeitpunkt der Entstehung eines Anspruchs (8
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124 Abs. 1 SGB Il a.F.), d.h. hier dem Zeitpunkt der Arbeitslosmeldung, mithin also vom
01.02.2009 bis zum 31.01.2011 stand der Klager zwar nicht in einem
Versicherungspflichtverhaltnis im Sinne von § 24 Abs. 1 SGB llI, da er im Zeitraum ab dem
01.07.2010 weder versicherungspflichtig beschéftigt (§ 25 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill) noch aus
sonstigen Grinden (8 26 SGB lll) versicherungspflichtig und im Zeitraum bis zum 30.06.2010
als Soldat auf Zeit gemaf3 8 27 Abs. 1 Nr. 1 SGB Il versicherungsfrei war. Nach § 86a Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 SVG ist die Wehdienstzweit vom 01.02.2009 bis zum 30.06.2010 jedoch wie ein
Versicherungspflichtverhaltnis zu bertcksichtigen. Der nach § 123 Abs. 1 Satz 1 SGB 1l a.F.
erforderliche Zeitumfang von 12 Monaten, d.h. 360 Tagen (8 339 Satz 2 SGB Ill), wird (nur)
durch diese Zeit erreicht.

bb) Die Dauer des Anspruchs betrug 138 Tage, so dass dem Klager urspringlich bis zum
18.06.2011 Arbeitslosenbeihilfe zustand.

Nach der entsprechend heranzuziehenden Vorschrift des 8§ 127 Abs. 2 SGB Il a.F. stand
dem im Zeitpunkt der Arbeitslosmeldung 24jahrigen Klager zwar wegen des in der
erweiterten Rahmenfrist (8 127 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB Il a.F.) zurtickgelegten
Wehrdienstes von mehr als 24 Monaten eigentlich ein Anspruch fir die Dauer von 360
Kalendertagen (8 339 Satz 2 SGB Ill) zu. Nach 8§ 86a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SVG war der
Anspruch jedoch um die Anzahl der Tage, in denen der Klager Ubergangsgebiihrnisse
erhalten hat, zu mindern; § 339 Satz 2 SGB lll gilt fir diese ausdrtckliche Sonderreglung
nicht. Wegen der fur den Zeitraum vom 01.07.2010 bis zum 31.01.2011 und damit far
insgesamt 215 Kalendertage gezahlten Ubergangsgebiihrnisse minderte sich der Anspruch
des Klagers mithin auf 145 Tage.

Eine weitere Minderung der Anspruchsdauer um 7 Tage auf 138 Tage ergab sich in
entsprechender Anwendung von 8§ 128 Abs. 1 Nr. 3 SGB Ill a.F., weil sich der Klager erst am
06.12.2010 und damit nicht im Sinne von 8§ 38 Abs. 1 Satz 1 SGB Il a.F. rechtzeitig
arbeitsuchend gemeldet hat und deshalb eine Sperrzeit nach 8§ 144 Abs. 1 Nr. 7 SGB Il a.F.
eingetreten ist.

b) Der Klager hat keinen Anspruch auf Arbeitslosenbeihilfe fiir die Dauer seiner
Weiterbildungsmafinahme, d.h. bis zum 23.04.2013.

War der Anspruch des Klagers auf Arbeitslosenbeihilfe nach den vorstehenden Ausfiihrungen
von vornherein bis zum 18.06.2011 beschrankt, bedurfte es fir die vom Klager in erster Linie
begehrte Zahlung von Arbeitslosenbeihilfe bis zum Ende der Weiterbildungsmal3hahme am
23.04.2013 eines besonderen Rechtsgrundes. Ein solcher kdnnte sich allenfalls aus § 117
Abs. 1 Nr. 2i.V.m. 8§ 124a SGB Il a.F. (Arbeitslosengeld bei beruflicher Weiterbildung)
ergeben. Diese Vorschrift ist jedoch zugunsten des Klagers weder direkt noch entsprechend
anwendbar.

aa) Der Klager hat keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld bei beruflicher Weiterbildung in
direkter Anwendung von 8§ 124a SGB Il a.F., weil er die Voraussetzungen fir einen Anspruch
auf Arbeitslosengeld nicht erfillt. Die Voraussetzungen fur einen Anspruch auf
Arbeitslosengeld bei beruflicher Weiterbildung gleichen denen des Arbeitslosengeldes bei
Arbeitslosigkeit. Notwendig ist insbesondere die Erflllung der Anwartschaftszeit (vgl. Brand,
in: Niesel/Brand, SGB IlI, 5. Aufl. 2010, § 124a Rn. 2). Daran fehlt es bei dem Klager, denn er
stand innerhalb der zweijahrigen Rahmenfrist, gleichgultig ob man sie von der
Arbeitslosmeldung aus oder von dem Beginn der Weiterbildung aus berechnet, zu keinem
Zeitpunkt in einem Versicherungspflichtverhaltnis im Sinne von § 24 Abs. 1 SGB Ill. Bis zum
30.06.2010 war er als Soldat gemanR § 27 Abs. 1 Nr. 1 SGB Il versicherungsfrei,
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anschlieend war er untétig und auch nicht nach 8 26 SGB Ill versicherungspflichtig.

bb) Der Klager hat auch keinen Anspruch auf "Arbeitslosenbeihilfe bei beruflicher
Weiterbildung" in entsprechender Anwendung von § 124a SGB Il a.F., denn § 124a SGB IlI
a.F. ist auf die Arbeitslosenbeihilfe nicht entsprechend anwendbar.

Hierfur spricht bereits der Wortlaut des 8 86a Abs. 1 Satz 1 SVG. Danach erhalten
Arbeitslosenbeihilfe nur solche ehemaligen Soldaten, die arbeitslos sind. § 124a SGB Il gilt
jedoch nach seinem eindeutigen Wortlaut nur fiir solche Arbeitnehmer, die wegen der
Teilnahme an einer nach 8§ 77 SGB Il a.F. geforderten beruflichen Weiterbildung nicht
arbeitslos, weil objektiv nicht verfugbar (8 119 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Nr. 1 SGB Il a.F.),
sind.

In jedem Fall schliel3t § 86a Abs. 1 Satz 2 Nr. 6 SVG die entsprechende Anwendung von §
124a SGB Il a.F. gerade auch im Hinblick die Entstehungsgeschichte der Vorschriften aus.

Nach 8§ 86a Abs. 1 Satz 2 Nr. 6 SVG begrundet der Bezug von Arbeitslosenbeihilfe keinen
Anspruch auf Forderung der beruflichen Aus- und Weiterbildung nach dem SGB IIl. Diese
Regelung verfolgt den Zweck, eine Doppelversorgung von Soldaten im Hinblick auf die
Berufsforderung auszuschliel3en. Im Hinblick auf die Mdglichkeiten der Berufsforderung nach
dem SVG erschien es dem Gesetzgeber nicht gerechtfertigt, Soldaten dariber hinaus
Anspriche auf berufliche Férderung nach dem im Zeitpunkt des Inkrafttretens des § 86a SVG
geltende Arbeitsforderungsgesetz (AFG) einzuraumen. In der Gesetzesbegriindung wurde
ausdricklich auf die 88 33 bis 52 AFG Bezug genommen (vgl. BT-Drucks 11/286 S. 6 zu Il
und S. 7 zu Nr. 10 (8 86a SVG) Abs. 1 Nr. 6). Von dem Leistungsausschluss sollte deshalb
auch das damals in 8 44 AFG und spéter in § 153 SGB Il in der bis zum 31.12.2004
geltenden Fassung geregelte Unterhaltsgeld umfasst sein (vgl. in diesem Zusammenhang
auch BSG, Urt. v. 01.09.1994 - 7 RAr 106/93 -, juris Rn. 25).

Durch das Dritte Gesetz fur moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt sind mit Wirkung zum
01.01.2005 Arbeitslosengeld und Unterhaltsgeld zu einer einheitlichen Versicherungsleistung
bei Arbeitslosigkeit und bei beruflicher Weiterbildung in 8 117 SGB Il a.F. zusammengefuhrt
worden, d.h. das Arbeitslosengeld bei beruflicher Weiterbildung ist an die Stelle des
Unterhaltsgeldes getreten (vgl. BT-Drucks 15/1515, S. 81 f.). Konsequenterweise ist das
Arbeitslosengeld bei beruflicher Weiterbildung nach § 124a SGB IIl von dem
Leistungsausschluss nach § 86a Abs. 1 Satz 2 Nr. 6 SVG umfasst. Fir das gegenteilige
Ergebnis enthalten die Gesetzgebungsmaterialien keine Anhaltspunkte.

Im Hinblick auf die danach eindeutige Regelung des § 86a Abs. 1 Satz 2 Nr. 6 SVG fehlt es
auch an einer durch eine Analogie ausfullungsfahigen unbeabsichtigten Regelungsliicke (so
auch schon zutreffend LSG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 30.07.2008 - L 12 AL 43/07 -, juris

Rn. 27).

c) Der Klager hat auch keinen Anspruch auf Arbeitslosenbeihilfe fur die Zeit vom 02.05.2011
bis zum 18.06.2011. Sein urspringlich auch fur diesen Zeitraum entstandener Anspruch ist
infolge der Aufnahme der beruflichen Weiterbildungsmaflinahme mit Ablauf des 01.05.2011
entfallen.

aa) Infolge der Aufnahme der beruflichen WeiterbildungsmalRnahme war der Klager ab dem
02.05.2011 nicht mehr im Sinne von 8§ 86a Abs. 1 Satz 1 SVGi.V.m. 88 118 Abs. 1 Nr. 1, 119
Abs. 1 Nr. 3 SGB Il a.F. arbeitslos, weil seine objektive Verfugbarkeit (Arbeitenkdénnen, § 119
Abs. 5 Nr. 1 SGB Il a.F.) entfallen ist.
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Eine versicherungspflichtige, mindestens 15 Stunden wdchentlich umfassende zumutbare 64
Beschaftigung kann nur derjenige im Sinne von § 119 Abs. 5 Nr. 1 SGB 1l a.F. ausuben, der
aktuell durch nichts gehindert ist, ohne Verzug eine entsprechende Beschaftigung unter den
ublichen Bedingungen des fiur ihn in Betracht kommenden Arbeitsmarktes aufzunehmen. Bei
Teilnahme an einer in Vollzeit durchgeftihrten beruflichen Weiterbildungsmalinahme, die z.B.
bei einem im Regelfall 35 Stunden wdchentlich erteilten Unterricht vorliegt, fehlt es im
Hinblick auf die Regelungen der 88 120 Abs. 3, 124a SGB Il a.F. wohl generell, in jedem Fall
aber dann an der objektiven Verfugbarkeit, wenn der Teilnehmer infolge der mit der
Malinahme verbundenen Belastung nicht mehr in der Lage ist, daneben noch eine mehr als
kurzzeitige Beschaftigung unter den tblichen Bedingungen des Arbeitsmarktes auszutiben
(BSG, Urt. v. 18.03.2004 - B 11 AL 59/03 R -, juris Rn. 14; Beschl. v. 16.03.2005 - B 11a/11
AL 231/04 B -, juris Rn. 7). Auf die Bereitschaft des Teilnehmers, diese Mal3nhahme im Falle
eines Arbeitsangebotes abzubrechen, kommt es insoweit nicht an, denn im Sinne der
Verfugbarkeit ist eine Situation nicht ausreichend, die gegenwartig berufliches Tatigsein
ausschliel3t und auf die Herbeiftihrung der bislang fehlenden Vermittelbarkeit erst zu dem
Zeitpunkt abstellt, an dem ein Arbeitsangebot unterbreitet wird (vgl. BSG, Urt. v. 29.09.1987 -
7 RAr 15/86 -, juris Rn. 25 ff.; Urt. v. 05.11.1998 - B 11 AL 35/98 R -, juris Rn. 16; Urt. v.
08.02.2001 - B 11 AL 111/99 R -, juris Rn. 13). Soweit der 11. Senat in alteren - und in
Anbetracht der vorstehend zitierten Entscheidungen vermutlich Gberholten - Entscheidungen
die Auffassung vertreten hat, im Bereich kultureller, caritativer, sportlicher oder
gesundheitlicher Interessen miisse auch eine auf langere Dauer angelegte und planvoll
gestaltete Tatigkeit wahrend der Ublichen Arbeitszeit zulassig sein, wenn der Arbeitslose
bereit ist, diese Tatigkeit im Falle eines Arbeitsangebots aufzugeben (Urt. v. 27.07.1989 - 11
RAr 7/88 -, juris Rn. 15), ist diese Ausnahme im Falle einer beruflichen
WeiterbildungsmalRnahme nicht einschlagig.

Nach diesen Grundsatzen war der Klager mit Beginn seiner Umschulung zur Fachkraft fur 65
Lagerlogistik nicht mehr objektiv verfigbar. Er hatte an funf Tagen pro Woche jeweils von

8:00 bis 15:00 Uhr und damit wochentlich 35 Stunden Unterricht. Hinzu kamen Vor- und
Nacharbeitungszeiten, so dass davon auszugehen ist, dass die Belastungen der
Weiterbildungsmafinahme eine mehr als kurzzeitige Tatigkeit ausschlossen. Schon allein

wegen der Unterrichtszeiten ware eine mehr als kurzzeitige Beschéftigung jedenfalls nicht

unter den Ublichen Bedingungen des Arbeitsmarktes moglich gewesen. Der Klager hatte

unter Beriicksichtigung von Wegezeiten frilhestens ab ca. 16:00 Uhr und damit au3erhalb
moglicher Schichttaktungen eine Arbeit aufnehmen kénnen.

bb) Die Verfugbarkeit des Klagers war auch nicht nach der allein in Betracht kommenden 66
Sonderregelung des 8§ 120 Abs. 3 SGB Ill a.F., die nach § 86a Abs. 1 Satz 2 SVG fir den
Anspruch auf Arbeitslosenbeihilfe entsprechend anzuwenden ist, gegeben.

Nimmt der Leistungsberechtigte an einer MalRnahme der beruflichen Weiterbildung teil, fur 67
die die Voraussetzungen nach 8§ 77 nicht erfillt sind, schlief3t dies nach § 120 Abs. 3 SGb llI
a.F. Verfugbarkeit nicht aus, wenn

1. die Agentur fUr Arbeit der Teilnahme zustimmt und 68

2. der Leistungsberechtigte seine Bereitschaft erklart, die MalRhahme abzubrechen, sobald 69
eine berufliche Eingliederung in Betracht kommt und zu diesem Zweck die Mdglichkeit zum
Abbruch mit dem Trager der Mal3Bhahme vereinbart hat.

Diese Voraussetzungen liegen, selbst wenn man, wie das SG, davon ausgeht, die Erteilung 70
des Bildungsgutscheins durch das Jobcenter sei als Zustimmung der Beklagten zu werten,



oder darauf abstellt, dass die Zustimmung hétte erteilt werden mussen (vgl. insoweit SG
Berlin, Urt. v. 15.03.2013 - S 70 AL 6080/12 WA -, juris Rn. 31 ff.), aus mehreren Grinden
nicht vor.

(1) Da der Klager fur die Umschulung zur Fachkraft fir Lagerlogistik einen Bildungsgutschein 71
gemal § 16 Abs. 1 Satz 2 Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB 1) i.V.m. 8 77 Abs. 4 Satz 1
SGB Il a.F. vom Jobcenter E erhalten hat, ist 8§ 120 Abs. 3 SGB Ill a.F. nach seinem Wortlaut
bereits nicht anwendbar. 8 120 Abs. 3 SGB Il a.F. greift nur ein, wenn eine Malinahme der
beruflichen Weiterbildung durchlaufen wird, fur die die Voraussetzungen des 8 77 SGB Il

a.F. nicht erfillt sind. Infolge der Erteilung des Bildungsgutscheins steht jedoch fest, dass die
Voraussetzungen des § 77 SGB Il a.F. fur die vom Klager begonnene Umschulung gegeben
waren und sind. Bei dem Bildungsgutschein handelt es sich um einen Verwaltungsakt im
Sinne von 8 31 SGB X, der u.a. das Vorliegen der Férderungsvoraussetzungen feststellt (vgl.
den Beschluss des Senats vom 17.02.2012 - L 9 AL 370/11 B ER -, juris Rn. 8). Diese
Regelung des Bildungsgutscheins war auch fur die Beklagte verbindlich, denn ein
Verwaltungsakt entfaltet Tatbestandswirkung, die nicht nur von der erlassenden Behdrde,
sondern auch von anderen Behérden zu beachten ist. Dies gilt jedenfalls fur die Beklagte
deshalb, weil sie nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB |l Trager der Leistungen zur
Eingliederung in das Erwerbsleben nach dem SGB Il ist und sich deshalb den Erlass eine
Verwaltungsakt durch das Jobcenter, das als Gemeinsame Einrichtung die
Wahrnehmungskompetenz im Auf3enverhaltnis zum Blrger ausibt, zurechnen lassen muss.

§ 120 Abs. 3 SGB Il a.F. ist auch nicht deshalb anwendbar, weil der Bildungsgutschein nach 72
den Vorschriften des SGB Il erteilt wurde. § 16 Abs. 1 Satz 2 SGB Il enthalt hinsichtlich der
Voraussetzungen fir die Erteilung eines Bildungsgutscheins eine Rechtsgrundverweisung auf

8 77 SGB Il a.F. Das Jobcenter hatte deshalb als nach Mafl3gabe von § 22 Abs. 4 Satz 1

SGB Il zustandige Behorde die Voraussetzungen des 8§ 77 SGB Il inhaltlich zu prtfen und

hat diese dementsprechend auch inhaltlich durch Erlass des Bildungsgutscheins festgestelit.

§ 120 Abs. 3 SGB Il a.F. stellt nur auf die Nichterftllung der Voraussetzungen des 8§ 77 SGB

[Il a.F. und nicht darauf ab, ob die Beklagte oder das Jobcenter fiir die Erteilung eines
Bildungsgutscheins zustandig wéaren.

Eine teleologische Reduktion der Vorschrift im Hinblick darauf, dass der Klager als 73
ehemaliger Soldat nach den Ausfiihrungen zu b) nicht in den Genuss von Arbeitslosengeld

bei Weiterbildung gemal 8§ 124a SGB Il a.F. kommen und deshalb die bei Erflllung der
Voraussetzungen des § 77 SGB Il a.F. an sich vorgesehene Sozialleistung nicht

beanspruchen kann, kommt nicht in Betracht. Der Ausschluss des Klagers von den

Leistungen entsprechend § 124a SGB Il a.F. ist unmittelbare Folge der gesetzlichen

Regelung des § 86a Abs. 1 Satz 2 Nr. 6 SVG und damit einer bewussten Entscheidung des
Gesetzgebers. Diese kann nicht tber eine vom eindeutigen Wortlaut abweichende Auslegung

des 8§ 120 Abs. 3 SGB Il a.F. ausgehebelt werden.

(2) Daruiber hinaus fehlt es an der Erklarung des Klagers, dass er bereit ist bzw. war, die 74
Maflnahme abzubrechen, sobald eine berufliche Eingliederung in Betracht kommt.

Insoweit kommt es nach dem eindeutigen Wortlaut des 8 120 Abs. 3 SGB Ill a.F. nicht darauf 75
an, ob die - innere - Bereitschaft des Klagers zum Malinahmeabbruch tatséachlich bestand,

was das SG mit guten Grinden bezweifelt hat. Vielmehr muss der Leistungsberechtigte nach

8§ 120 Abs. 3 Nr. 2 SGB Il seine Bereitschaft "erklaren”. Dies setzt zumindest ein schllissiges
Verhalten voraus, das objektiv betrachtet als entsprechende Bereitschaftserklarung

auszulegen ist. Die Erklarung muss zudem gegeniber der Agentur fur Arbeit erfolgen (vgl.

Brand, in: Niesel/Brand, SGB Ill, 5. Aufl 2010, 8 120 Rn. 18). Eine Erklarung gegentber dem



Jobcenter gentigt hingegen schon deshalb nicht, da es fir die Leistungen nach dem SGB |l
nicht auf die Verfligbarkeit ankommt und eine Prifung der Voraussetzungen des § 120 Abs. 3
SGB Il a.F. auch nicht in die Zustandigkeit des Jobcenters fallt.

Eine entsprechende Abbruchsbereitschaft hat der Klager nach Aktenlage gegentber der
Beklagten zu keinem Zeitpunkt erklart. Soweit er im Berufungsverfahren erstmals behauptet
hat, er habe sich zum Abbruch der Mal3nahme bereit erklart, ist dies vollig unsubstantiiert und
nicht glaubhaft. Wann, wie und wem gegenuber der Klager diese Erklarung abgegeben
haben will, hat er nicht vorgetragen. Weitere Ermittlungen von Amts wegen waren deshalb
entbehrlich.

cc) Ein Anspruch auf Arbeitslosenbeihilfe bis zum 18.06.2011 ergibt sich schliel3lich auch
nicht aus dem Bescheid vom 11.01.2011 oder dem Schreiben der Beklagten vom
09.05.2011.

Bei dem Bescheid vom 11.01.2011 handelt es sich um eine vorlaufige Bewilligung nach § 328
SGB I, die kein schutzwuirdiges Vertrauen auf den Fortbestand der Regelung zu begriinden
vermag (vgl. BSG, Urt. v. 15.08.2002 - B 7 AL 24/01 R -, juris Rn. 18).

Das Schreiben vom 09.05.2011 stellt entgegen der Auffassung des Klagers offensichtlich
keinen Verwaltungsakt im Sinne von 8§ 31 SGB X und schon gar nicht eine endgultige
Bewilligung von Arbeitslosenbeihilfe bis zum 18.06.2011 dar. Schon aus dem ersten Satz,
wonach der Anspruch auf Arbeitslosenbeihilfe "voraussichtlich" am 18.06.2011 ende, macht
deutlich, dass die Beklagte keine neue rechtsverbindliche Regelung treffen, sondern nur auf
bereits erlassene Regelungen hinweisen wollte. Auch die tbrigen Ausfihrungen lassen
deutlich erkennen, dass es sich lediglich um ein Hinweisschreiben ohne regelnden Charakter
handelt.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 88§ 183, 193 SGG.

4. Grunde, die Revision zuzulassen (8 160 Abs. 2 SGG), liegen nicht vor.
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