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Tenor:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts
Kdln vom 2.8.2013 geandert. Der Bescheid der Beklagten vom
24.3.2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
27.10.2011 und in der Fassung des Anderungsbescheides vom
22.10.2014 wird aufgehoben, soweit mit diesem festgestellt
worden ist, dass die Téatigkeit des Klagers als Gesellschafter-
Geschaftsfuhrer bei der Beigeladenen zu 1) seit dem 25.11.2010
im Rahmen eines abhangigen Beschéaftigungsverhaltnisses
ausgeuibt wird. Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen. Die
Beklagte hat dem Klager in beiden Rechtsziigen 1/10 seiner
notwendigen auRergerichtlichen Kosten zu erstatten. Im Ubrigen
findet eine Kostenerstattung nicht statt. Die Revision wird nicht

zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten im Rahmen eines Statusfeststellungsverfahrens (8§ 7a

Sozialgesetzbuch Viertes Buch [SGB 1V]) tber die Versicherungspflicht des Klagers in seiner
Eigenschaft als Gesellschafter-Geschaftsfuhrer der Beigeladenen zu 1) in der gesetzlichen
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung ab dem 25.11.2010.


http://www.nrwe.de

Der am 00.00.1975 geborene Klager hat Betriebswirtschaftslehre an der P-School of
Management (WHU) in W, an der Ecole Supérieure de Commerce de U und an der University
of Western Australia studiert und einen Abschluss als Diplom-Kaufmann erworben. Er
arbeitete von 1999 bis 2000 als selbstandiger Geschéftsfihrer Marketing & Recht bei der Fa.
B und jeweils in abh&angiger Beschaftigung von 2000 bis 2001 als Vice President Marketing
der Fa. D AG und von 2002 bis 2006 als European Brand Manager bei der Fa. O Europe.

Durch notariellen Vertrag vom 16.6.2006 griindete der Klager zusammen mit seinem
ehemaligen Kommilitonen, dem am 00.00.1972 geborenen Diplom-Kaufmann D T, die
Beigeladene zu 1), eingetragen im Handelsregister am 26.7.2008 (AG L, HRB Nr. 000).
Geschéaftsgegenstand der Beigeladenen zu 1) ist die Bereitstellung von Dienstleistungen bzw.
Software fur Handy- und Internetnutzer. Hauptprodukt ist " ...", ein sog. soziales Netzwerk
und eine Plattform fur Spiele. Die Grindungsgesellschafter sind dort seitdem als
Geschaéftsfuhrer tatig. Innerhalb der Geschaftsfihrung verantwortet der Klager die
Geschaftsbereiche Marketing und Operations und Herr T die Geschaftsbereiche
Finanzen/Business Development. Gemeinsam nehmen sie die Fihrung des Bereichs
Strategie wahr. Fur den technischen Bereich ist - ohne Bestellung zum Geschéftsfihrer - als
Chief Technical Officer (CTO) Herr C verantwortlich.

Am 20.2.2007 gewabhrte der Klager der Beigeladenen zu 1) ein Darlehen in Hohe von
50.000,00 Euro, von dem er einen Betrag i. H. v. 24.455,45 Euro zum 20.6.2007 kundigte. Er
tubernahm durch Kreditvertrag vom 10.8.2007 zudem eine selbstschuldnerische Birgschaft
zur laufenden Betriebsmittelfinanzierung in Hohe von 5.000,00 Euro.

Nachdem urspriunglich beide Griinder jeweils 50 % der Anteile am Stammkapital gehalten
hatten, kam es in der Folgezeit zu Veranderungen. Am 22.5.2007 tibernahm die C Digital
Media Investments SA (CDMI) nach Durchfiihrung einer Kapitalerhéhung auf 40.300,00 Euro
37,96 % der Anteile und brachte 2,5 Millionen Euro in das Unternehmen ein. Nachfolgend
gewahrte CDMI der Beigeladenen zu 1) noch Darlehen und Wandelanleihen im Umfang von
700.000,00 Euro. Die Beteiligung des Klagers und des Herrn T verringerte sich auf jeweils
31,02 %.

Durch notariell beurkundeten Gesellschafterbeschluss vom 25.11.2010 erfolgte eine weitere
Kapitalerh6hung auf 97.870,00 Euro. Dabei erwarben die L Bank und die G la Banque
Postale J 00, 00 , 00 (gemeinsam unter dem Kirzel "XAnge" auftretend) jeweils 17,65 % der
Anteile. Der Anteil der CDMI blieb unter Anrechnung der Darlehen und Wandelanleihen
gleich. Insgesamt hatte die zweite Kapitalerhdhung ein Volumen von 5 Millionen Euro. Seit
diesem Zeitpunkt sind der Klager und Herr T Minderheitsgesellschafter mit jeweils 12,77 %
der Gesellschaftsanteile. Der Gesellschafterbeschluss umfasste auch eine Neufassung des
Gesellschaftsvertrages (Anlage 1) und der Geschaftsordnung fur die Geschéftsfihrung
(Anlage 2). Dem Aufsichtsrat gehorten seitdem C T (XAnge) als Vorsitzender, Urs Cete
(CDMI) und S M (von den Geschaftsfuhrern ausgewahlt) an.

Der aufgrund einer kartellrechtlichen Genehmigung erst am 25.11.2010 beschlossene
Gesellschaftsvertrag vom 20.8.2010 lautet auszugsweise:

"l. Allgemeine Bestimmungen
8§ 1 Firma der Gesellschaft

Die Gesellschaft ist eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung unter der Firma C GmbH
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8§ 2 Sitz
Die Gesellschaft hat ihren Sitz in L.
8§ 3 Gegenstand des Unternehmens

(1) Zweck und Gegenstand des Unternehmens ist die Bereitstellung von Service /
Dienstleistung bzw. Software flr Handy- und Internetnutzer.

(2) Die Gesellschaft ist berechtigt, alle Geschéfte zu tatigen, die zur Erreichung des
Gesellschaftszwecks dienlich erscheinen. Sie ist insbesondere berechtigt, im In- und Ausland
Niederlassungen zu errichten und zu schlie3en, andere Unternehmen mit gleichem oder
ahnlichem Aufgabengebiet zu erwerben oder sich daran zu beteiligen oder ihre Vertretung
oder Geschéftsfuhrung zu tbernehmen.

8§ 4 Geschaftsjahr
Das Geschaftsjahr der Gesellschaft ist das Kalenderjahr.
§ 5 Dauer der Gesellschaft

Die Gesellschatft ist flir unbestimmte Zeit errichtet.

(..)
[I. Stammkapital
§ 7 Stammkapital, Investoren

(1) Das Stammkapital der Gesellschaft betragt EUR 97.870,00 (in Worten:
siebenundneunzigtausendachthundertsiebzig Euro).

(2) Die Gesellschafterinnen G la Banque Postale J 00 6, Q, Frankreich, G la Banque Postale
J 00, Q, Frankreich und G la Banque Postale J 10, Q, Frankreich werden einschliellich ihrer
jeweiligen Gesamt- oder Einzelrechtsnachfolger nachfolgend gemeinsam auch als "XAnge"
bezeichnet. Die Gesellschafterin C Digital Media Investments S.A., M, wird einschlie3lich
ihrer jeweiligen Gesamt- oder Einzelrechtsnachfolger nachfolgend als "CDMI" bezeichnet. Die
Gesellschafterin L, C, wird einschlief3lich ihrer jeweiligen Gesamt- oder
Einzelrechtsnachfolger nachfolgend als "L" bezeichnet. XAnge, L und CDMI sowie deren
jeweilige Gesamt- oder Einzelrechtsnachfolger werden nachfolgend einzeln oder gemeinsam,
als "Investoren” bezeichnet. Die Gesellschafter D T und D S werden nachfolgend einzeln
oder gemeinsam als "Manager" bezeichnet.

[ll. Geschéftsfihrung und Vertretung
§ 8 Geschaftsfuhrer
(1) Die Gesellschaft hat einen oder mehrere Geschéftsfuhrer.

(2) Die Bestimmung der Anzahl der Geschaftsfiihrer sowie deren Bestellung und Abberufung
erfolgt durch den Aufsichtsrat. Bei dem Abschluss, der Anderung und der Beendigung von
Geschaéftsfuhrer-Dienstvertragen oder sonstigen Vereinbarungen mit Geschéftsfuhrern wird
die Gesellschaft durch den Aufsichtsrat vertreten.
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8§ 9 Geschaftsflihrung

(1) Die Geschaftsfuhrer filhren die Geschifte der Gesellschaft in Ubereinstimmung mit den
Gesetzen, diesem Gesellschaftsvertrag sowie den Beschlissen der
Gesellschafterversammlung und des Aufsichtsrats.

(2) Die Gesellschafterversammlung kann eine Geschéaftsordnung fur die Geschéaftsfiihrung
erlassen. Diese Geschaftsordnung kann vorsehen, dass fur bestimmte Mal3nahmen der
Geschaftsfihrung die Zustimmung der Gesellschafterversammlung oder des Aufsichtsrats
erforderlich ist. Die Gesellschafterversammlung sowie der Aufsichtsrat, dieser jedoch nur
einstimmig, kénnen jederzeit beschlie3en, dass dariber hinaus weitere MaRnahmen der
Geschaftsfiuhrung der Zustimmung der Gesellschafterversammlung und/oder des
Aufsichtsrats bedurfen.

§ 10 Vertretung

(1) Die Gesellschaft wird durch einen Geschéftsfiihrer einzeln vertreten, wenn er der einzige
Geschaftsfiihrer ist. Im Ubrigen wird die Gesellschaft durch zwei gemeinschaftlich handelnde
Geschaftsfuhrer oder durch einen Geschéftsfiuhrer in Gemeinschaft mit einem Prokuristen
vertreten.

(2) Der Aufsichtsrat kann einzelne oder alle Geschéaftsfuhrer generell oder im Einzelfall ganz
oder teilweise von den Beschréankungen des 8§ 181 BGB befreien und einzelnen oder allen
Geschaftsfuhrern Einzelvertretungsbefugnis erteilen.

IV. Aufsichtsrat
§ 11 Aufsichtsrat
(1) Die Gesellschaft hat einen Aufsichtsrat, der aus drei (3) Mitgliedern besteht.

(2) XAnge sind gemeinsam berechtigt, ein (1) Mitglied des Aufsichtsrats zu bestellen und
abzuberufen. CDMI ist berechtigt, ein (1) Mitglied des Aufsichtsrats zu bestellen und
abzuberufen. Das verbleibende Mitglied des Aufsichtsrates wird von den Managern
gemeinsam bestellt und abberufen; bei Ausscheiden eines der Manager als Gesellschafter
der Gesellschaft wachst dieses Recht dem verbleibenden Manager an; scheidet auch der
verbleibende Manager als Gesellschafter der Gesellschaft aus, wéchst dieses Recht den
nach Mal3gabe dieses Abs. (2) entsende- und abberufungsberechtigten Investoren
gemeinsam an. Sinkt die Beteiligung des/der jeweils entsende-und abberufungsberechtigte(n)
Gesellschafters/Gesellschaftergruppe auf weniger als 5 % am Stammkapital der Gesellschatft,
verliert er/sie sein/ihr Bestellungs- und Abberufungsrecht und wachst dieses den
verbleibenden nach Maf3gabe dieses Abs. (2) entsende- und abberufungsberechtigten
Gesellschaftern bzw. Gesellschaftergruppen zur gemeinsamen Austibung an. Die Bestellung
und Abberufung der Aufsichtsratsmitglieder erfolgt jeweils durch schriftliche Erklarung
gegenuber der Geschaftsfihrung der Gesellschaft. Die erneute Bestellung ist zuléssig.

(3) Die Aufsichtsratsmitglieder sollen Persénlichkeiten sein, die nach Ausbildung, Kénnen und
Erfahrung in der Lage sind, die dem Aufsichtsrat Ubertragenen Aufgaben ordnungsgemal’ zu
erfillen. Geschaftsfuhrer, Arbeitnehmer und freie Mitarbeiter der Gesellschaft und etwaiger
Beteiligungsgesellschaften der Gesellschaft konnen nicht Aufsichtsratsmitglieder sein. Die
Mitgliedschaft im Aufsichtsrat endet aul3er durch Tod oder Abberufung auch durch
Amtsniederlegung, die ohne Angabe von Grtinden schriftlich und unter Einhaltung einer
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Anklndigungsfrist von einem Monat gegenuber der Geschéftsfihrung zu erklaren ist, im
Ubrigen mit Ablauf der Amtsdauer, fuir welche das jeweilige Mitglied des Aufsichtsrats bestellt
ist.

(4) Der Aufsichtsrat Gberwacht und berat die Geschéftsfihrung. Dartiber hinaus kann die
Gesellschafterversammlung, soweit dies rechtlich zuléssig ist, einzelne ihrer Rechte und
Befugnisse ganz oder teilweise auf den Aufsichtsrat Ubertragen und diesen mit zusatzlichen
Rechten und Pflichten versehen. Die Gesellschafterversammlung kann jederzeit beschliel3en,
dass dem Aufsichtsrat die auf ihn nach vorstehendem Satz tbertragenen Rechte und
Pflichten nicht mehr zustehen sollen.

(5) Sofern in diesem Gesellschaftsvertrag nichts anderes geregelt ist, findet, soweit dies
rechtlich zulassig ist, 8 52 GmbHG auf den Aufsichtsrat keine Anwendung. 8 116 Satz 2 AktG
ist entsprechend anzuwenden.

(6) Die Haftung der Aufsichtsratsmitglieder ist auf Vorsatz und grobe Fahrlassigkeit
beschrankt.

(7) Die Gesellschafterversammlung kann mit einer Mehrheit von 85 % der Stimmen der in der
jeweiligen Gesellschafterversammlung anwesenden oder ordnungsgemal vertretenen
Gesellschafter beschlief3en, allen oder einzelnen Aufsichtsratsmitgliedern - Gber den allen
Aufsichtsratsmitgliedern zustehenden Anspruch auf Ersatz ihrer angemessenen Auslagen
hinaus - die Zahlung einer angemessenen Vergutung anzubieten, Gber deren Hohe die
Gesellschafterversammlung nach Anhérung des Aufsichtsrats beschlief3t.

(8) Wenn und solange ein beschlussfahiger Aufsichtsrat bei der Gesellschaft nicht besteht,
werden die Befugnisse und Aufgaben des Aufsichtsrats von der Gesellschafterversammlung
wahrgenommen. Diese beschlief3t in diesem Fall mit einfacher Mehrheit der bei der
Gesellschafterversammlung vertretenen Stimmen, wobei die betreffenden
Gesellschafterbeschlisse zu ihrer Wirksamkeit dartiber hinaus stets der Zustimmung von
XAnge und CDMI bedurfen, wobei XAnge insoweit nur einheitlich abstimmen kdnnen.

(9) Die L sowie deren jeweiliger Gesamt- oder Einzelrechtsnachfolger ist berechtigt, eine
Person, die nicht dem Aufsichtsrat angehdrt, als frage- und rede-, jedoch nicht
stimmberechtigten Beobachter zu den Sitzungen des Aufsichtsrats zu entsenden; die
Entsendung erfolgt durch schriftliche Erklarung gegentber der Geschéftsfuhrung der
Gesellschatft.

§ 12 Verfahren des Aufsichtsrats

(1) Die Mitglieder des Aufsichtsrates wahlen aus ihrer Mitte einen Vorsitzenden und einen
stellvertretenden Vorsitzenden. Im Falle der Verhinderung des Aufsichtsratsvorsitzenden hat
sein Stellvertreter dessen Befugnisse und Pflichten.

(2) Der Aufsichtsrat tagt grundsatzlich zwei bis drei Mal im Jahr, wenn nicht besondere
Umstande weitere Sitzungen erforderlich machen. ( ...)

(3) Die Geschéftsfuihrer der Gesellschaft sollen an den Aufsichtsratssitzungen teilnehmen,
sofern der Aufsichtsrat nichts anderes beschlief3t.

(4) Der Aufsichtsrat ist beschlussfahig, wenn alle drei (3) seiner Mitglieder an der Sitzung
teilnehmen oder vertreten sind. Abwesende Mitglieder des Aufsichtsrats kbnnen andere
Mitglieder des Aufsichtsrats zur Austibung ihres Stimmrechts bevollmé&chtigen; die Vollmacht
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bedarf der Schriftform oder der Form des Telefaxes. Fir den Fall, dass der Aufsichtsrat nicht
beschlussfallig ist, findet § 11 (8) Anwendung.

(5) Beschlusse des Aufsichtsrats bedirfen der einfachen Mehrheit der abgegebenen
Stimmen; Stimmenthaltungen gelten als nicht abgegebene Stimmen. Aufsichtsratsbeschliisse
gemal 8§ 8 Abs. (2) und 8§ 10 Abs. (2) sowie Aufsichtsratsbeschlisse im Hinblick auf die
jahrliche Geschéaftsplanung und das Budget der Gesellschaft und ihrer
Beteiligungsgesellschaften sowie tUber die Zustimmungsbedurftigkeit von und die
Zustimmung zu Mafinahmen der Geschaftsfiilhrung, insbesondere nach Mal3gabe der
Regelungen in einer Geschéaftsordnung fur die Geschéftsfiihrung, bedurfen jedoch zu ihrer
Wirksamkeit in jedem Falle zusatzlich der Zustimmung der geméali 8§ 11 Abs. (2) Satz 1 durch
XAnge und CDMI bestellten Aufsichtsratsmitglieder.

(..)
V. Gesellschafterversammlungen und -beschlisse
§ 13 Gesellschafterversammlungen

(1) Gesellschafterversammlungen werden von den Geschaftsfihrern einberufen. Jeder
Geschaftsfuhrer ist berechtigt, eine Gesellschafterversammlung einzuberufen. Zusatzlich
kann jeder Gesellschafter sowie der Aufsichtsrat jederzeit verlangen, dass die
Geschaéftsfuhrer eine Gesellschafterversammlung einberufen. Dartiber hinaus ist jeder
Gesellschafter berechtigt, die Gesellschafterversammlung selbst einzuberufen, wenn die
Geschaéftsfuhrer einem Einberufungsverlangen nicht unverziglich nachkommen.

(..)

(4) Die Geschéftsfuhrer und die Mitglieder des Aufsichtsrats sollen an den
Gesellschafterversammlungen teilnehmen, sofern die Gesellschafter nicht mit einer Mehrheit
von mehr als 85 % des Stammkapitals etwas anderes beschliel3en.

(5) Eine Gesellschafterversammlung ist beschlussfahig, wenn mindestens 85 % des
Stammkapitals vertreten sind. Sind weniger als 85 % des Stammkapitals vertreten, so ist
unverzuglich eine weitere Gesellschafterversammlung unter Beachtung der in Abs. (2)
getroffenen Regelungen einzuberufen. Diese zweite Gesellschafterversammlung ist ohne
Rucksicht auf das vertretene Stammkapital beschlussfahig, wenn die Gesellschafter hierauf
in der Einberufung hingewiesen worden sind.

(..)
8 14 Gesellschafterbeschlisse

(1) Gesellschafterbeschlusse sind in Versammlungen zu fassen. Sofern keine zwingenden
gesetzlichen Bestimmungen entgegenstehen, kbnnen Gesellschafterbeschliisse auch
aulRerhalb von Versammlungen, und zwar schriftlich, durch Telefax, E-Mail oder mindlich
und auch fernmindlich sowie in gemischter Form gefasst werden, wenn alle Gesellschafter
sich an der betreffenden Beschlussfassung beteiligen und keiner dem Verfahren widerspricht.
Sofern die Beschlussfassung mundlich oder fernmuindlich erfolgt, hat die Geschéftsfiihrung
oder, fUr den Fall dass von der Geschaftsfihrung niemand an der Beschlussfassung
teilgenommen hat, der an Lebensjahren alteste an der Beschlussfassung teilnehmende
Gesellschafter unverziglich tGber den Beschluss eine Niederschrift zu errichten, die
abschriftlich jedem Gesellschafter zuzuleiten ist. Die Gesellschafter haben die Niederschrift
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bei der nachsten Gesellschafterversammlung zu genehmigen.

(2) Sofern dieser Gesellschaftsvertrag oder zwingende gesetzliche Bestimmungen keine
abweichende Mehrheit vorsehen, sind Gesellschafterbeschliisse mit einfacher Mehrheit der
bei der Gesellschafterversammlung vertretenen Stimmen zu fassen. Je EUR 1,00 des
Nennbetrags eines Geschéftsanteils gibt eine Stimme. Stimmenthaltungen gelten als
Ablehnung. XAnge durfen ihre Stimmen stets nur einheitlich austben.

(3) Soweit dies rechtlich zuldssig ist, sind von der Beschlussfassung betroffene
Gesellschafter abweichend von 8 47 Abs. 4 GmbHG stimmberechtigt.

(4) Soweit dem zwingendes Recht nicht entgegensteht, konnen fehlerhafte
Gesellschafterbeschlisse nur binnen einer Frist von einem Monat seit Zugang der
Niederschrift und nur durch Gesellschafter angefochten werden, die in der
Gesellschafterversammlung erschienen oder vertreten waren und dem Beschluss zur
Niederschrift widersprochen haben oder die in der Gesellschafterversammlung nicht
erschienen oder vertreten waren, wenn sie zu Unrecht nicht zugelassen wurden oder die
Versammlung nicht ordnungsgeman einberufen oder der Gegenstand der Beschlussfassung
nicht ordnungsgemalf bekannt gemacht worden ist.

8 15 Besondere Gesellschafterbeschliisse

Zu ihrer Wirksamkeit bedirfen neben den Beschliissen der Gesellschafterversammlung zu
Gegenstanden der Beschlussfassung der Gesellschafterversammlung, fur die gesetzlich ein
gualifiziertes Mehrheitserfordernis von drei Vierteln der abgegebenen Stimmen vorgesehen
ist, Beschlusse der Gesellschafterversammlung zu folgenden Beschlussgegenstéanden der
Zustimmung von XAnge, CDMI und mindestens einem der Manager, wobei XAnge insoweit
nur einheitlich abstimmen kénnen:

a) Anderungen des Gesellschaftsvertrages und MaRnahmen der Kapitalerhohung
(einschlie3lich der Schaffung von genehmigtem Kapital) und Kapitalherabsetzung aul3er in
dem in § 18 Abs. (6) genannten Fall, fir den die Regelung in 8 18 Abs. (4) entsprechend gilt;

b) Erlass, Aufhebung und Anderung der Geschéaftsordnungen fiir die Geschéaftsfiihrung und
den Aufsichtsrat; Ubertragung von Zustandigkeiten der Gesellschafterversammlung auf den
Aufsichtsrat sowie Entzug der auf den Aufsichtsrat tUbertragenen Zustandigkeiten der
Gesellschafterversammlung (vgl. 8 11 Abs. (4));

¢) Entscheidungen tber die Zustimmungsbedyurftigkeit von Malinahmen der
Geschaftsfihrung gemani § 9 Abs. (2);

d) Entscheidungen Uber die Zustimmung zu MalBnahmen der Geschaftsfihrung - sofern diese
Zustandigkeit nicht jeweils auf den Aufsichtsrat Ubertragen ist (vgl. 8 11 Abs. (4)) -,
einschlief3lich Beschlussfassungen im Hinblick auf die jahrliche Geschéaftsplanung und das
Budget der Gesellschaft und ihrer Beteiligungsgesellschaften;

e) Entlastung der Geschaftsfihrung und des Aufsichtsrats;
f) Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen gegen Mitglieder des Aufsichtsrats;
g) Wahl des Abschlussprifers;

h) Feststellung des Jahresabschlusses der Gesellschatft;
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i) Beschlussfassung uber Dividenden und andere Ausschittungen jeder Art an die
Gesellschaft unter Beriicksichtigung der Regelungen in § 16;

J) Einstellung von Gewinnbetragen in Riucklagen, Vermehrung oder Verminderung von
Rucklagen sowie Kapitalerhbhungen aus Gesellschaftsmitteln;

k) Verfiigungen jeglicher Art tber samtliche oder wesentliche Vermdgensgegenstande der
Gesellschatft;

) Abschluss, Anderung und Beendigung von Betriebspachtvertragen, Management-Vertragen
und Unternehmensvertragen im Sinne der 88 291 ff. AktG sowie sonstigen Vertragen, die zu
einer wesentlichen Beschrankung des Geschéftsbetriebs der Gesellschaft fiihren kbnnen
(einschlie3lich Vereinbarungen tber Wettbewerbsverbote);

m) Eingehung von Gesellschaftsverhaltnissen jeder Art einschlief3lich stiller Beteiligungen
und aller Absprachen, die dem anderen Vertragsteil eine Beteiligung am Gewinn, Umsatz
oder Liquidationserlos der Gesellschaft gewahren;

n) Entscheidung Uber den Verzicht auf und Befreiungen von Wettbewerbsverboten zugunsten
der Gesellschaft;

0) Auflésung und/oder Liquidation der Gesellschaft, Formwechsel oder Verschmelzung der
Gesellschaft oder sonstige Mallnahmeni. S. v. 8 1 UmwG.

Zusatzlich bedurfen die Beschlisse der Gesellschafterversammlung zu den vorstehend unter
lit. @) bis 0) genannten Beschlussgegenstanden, mit Ausnahme der unter lit. d) und lit. )
genannten Beschlussgegenstéande, zu ihrer Wirksamkeit der Zustimmung der L.

(..)

Der Klager und die Beigeladene zu 1) schlossen am 25.11.2010 einen
Geschaftsfuhreranstellungsvertrag, der auszugsweise lautet:

"Der Geschéftsfihrer wurde durch Beschluss der Gesellschafterversammlung vom 16. Juni
2006 als Geschaftsfuhrer der Gesellschaft bestellt. Zwischen der Gesellschaft und dem
Geschaftsfuhrer wurde mit Zustimmung der Gesellschafterversammlung mit (Rick-) Wirkung
zum 1. Mai 2007 ein Anstellungsvertrag geschlossen ("Anstellungsvertrag 2007"). Dieser soll
mit Ablauf des 31. Juli 2010 einvernehmlich aufgehoben und durch den vorliegenden
Anstellungsvertrag ersetzt werden.

1 Aufhebung Anstellungsvertrag 2007

1.1 Der Anstellungsvertrag 2007 wird hiermit mit (Ruck-) Wirkung zum Ablauf des 31. Juli
2010 einvernehmlich aufgehoben.

1.2 Mit (Ruck-) Wirkung vom 1. August 2010 an wird der Anstellungsvertrag 2007 durch den
vorliegenden Anstellungsvertrag ersetzt.

2 Aufgaben und Pflichten

2.1 Der Geschéftsfuhrer fuhrt die Geschéafte der Gesellschaft eigenverantwortlich nach
Mafl3gabe der Gesetze, des Gesellschaftsvertrages, der Beschliisse und Weisungen des fur
Geschaéftsfihrerangelegenheiten zustandigen Gesellschaftsorgans, der jeweils guiltigen
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Geschaftsordnung und eines etwaigen Geschaftsverteilungsplans fur die Geschaftsfuhrung,
wenn solche erlassen wurden, und nach MalRgabe dieses Anstellungsvertrags.

2.2 Der Geschéftsfuhrer vertritt die Gesellschaft im Rahmen seiner Befugnisse gerichtlich und
aufl3ergerichtlich.

2.3 Die Gesellschaft kann weitere Geschaftsfuihrer bestellen. Der Geschéftsflhrer ist dann
verpflichtet, mit Mitgeschaftsfihrern kollegial und kooperativ zusammenzuarbeiten.

2.4 Der Geschaftsfuhrer hat die Geschéafte der Gesellschaft mit der Sorgfalt eines
ordentlichen Kaufmanns zu fuhren. Er nimmt die Rechte und Pflichten eines Arbeitgebers im
Sinne des Arbeits-, Sozial- und Steuerrechts wabhr.

2.5 Die Befugnis zur Geschaftsfihrung umfasst die Vornahme aller MaRnahmen im Rahmen
des gewohnlichen Geschaftsbetriebs der Gesellschaft, soweit nicht nach der
Geschaftsordnung fur die Geschaftsfuhrung ein zustimmungsbeddrftiges Geschaft vorliegt.

3 Umfang der Geschaftsfihrungsbefugnis und Vertretungsmacht

Der Geschaftsfuhrer ist zu Geschaftsfihrung und Vertretung der Gesellschaft einzeln befugt.
Er hat jedoch etwaige Einschrédnkungen zu beachten, die ihm durch die Satzung, eine
Geschaftsordnung, die Bestimmungen dieses Vertrages sowie durch Beschliisse der
Gesellschafterversammlung oder eines Aufsichtsrates oder Beirates auferlegt werden.

4 Beginn, Vertragsdauer Beendigung und Freistellung

4.1 Dieser Vertrag beginnt am 1. August 2010 und ist unbefristet. Das Anstellungsverhaltnis
kann von beiden Parteien unter Einhaltung einer Kiindigungsfrist von drei Monaten zum
Monatsende ordentlich gekiindigt werden, erstmals jedoch zum 31. Januar 2011.

4.2 Das Recht zur auf3erordentlichen Kiindigung aus wichtigem Grund bleibt unberthrt.

4.3 Jede Kundigung bedarf der Schriftform. Eine ohne Beachtung dieser Form
ausgesprochene Kindigung ist rechtsunwirksam.

4.4 Ein Widerruf der Bestellung des Geschéftsfuhrers gilt zugleich als ordentliche Kiindigung
dieses Dienstvertrages, soweit keine auf3erordentliche Kiindigung erklart wird.

(..)
5 Arbeitszeit und Nebentatigkeit

5.1 Der Geschaftsfuhrer ist in der Einteilung seiner Arbeitszeit grundsatzlich frei. Er hat
jedoch bei der Einteilung seiner Arbeitszeit auf die Belange der Gesellschaft Rucksicht zu
nehmen und zur Dienstleistung zur Verfiigung zu stehen, wenn und soweit es das Wohl der
Gesellschaft erfordert.

5.2 Die Ubernahme einer jeden entgeltlichen oder unentgeltlichen Nebentatigkeit, von
Aufsichtsrats-, Beirats- oder &hnlichen Mandaten sowie von Ehrenamtern ist nur mit
vorheriger Zustimmung der Gesellschafterversammlung bzw. des Beirats oder Aufsichtsrats
gestattet. Die Zustimmung soll im Regelfall erteilt werden, sofern berechtigte Interessen der
Gesellschaft nicht entgegenstehen.

6 Vergutung
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6.1 Der Geschéftsfuhrer erhalt als Vergutung fir seine Téatigkeit ein festes Jahresgehalt in
Ho6he von EUR 90.000 brutto sowie eine variable Vergutung in Héhe von bis zu EUR 30.000
brutto. Die Voraussetzungen fur den Erhalt der anteiligen bzw. der vollen variablen Vergitung
vereinbaren der Aufsichtsrat der Gesellschaft und der Geschaftsfiuhrer in regelmaRigen
Abstanden.

Das feste Jahresgehalt ist zahlbar in zwo6lf gleichen monatlichen Raten, jeweils am
Kalendermonatsende. Beginnt oder endet das Anstellungsverhéltnis des Geschaftsfuhrers
unterjahrig wahrend des Kalenderjahrs, wird das Jahresgehalt anteilig pro rata temporis
gezahlt.

6.2 Die Parteien vereinbaren, dass die Vergutung des Geschaftsfiihrers nach Ablauf von
einem Jahr, berechnet ab dem 1. August 2010, an die Unternehmensentwicklung der
Gesellschaft angepasst wird. Sie verpflichten sich, spatestens drei Monate vor Ablauf des
ersten Jahres in Verhandlungen tber die kiinftige Vergutungshdhe einzutreten.

6.3 Mit der Vergutung gemal diesem Anstellungsvertrag ist die gesamte Téatigkeit des
Geschaftsfuhrers bei der Gesellschaft abgegolten. Ein Anspruch auf zusétzliche Vergitung
von Mehr-, Sonntags- und Feiertagsarbeit sowie auf Urlaubs- und Weihnachtsgeld/13.
Monatsgehalt besteht nicht.

6.4 Der Geschéftsfuhrer erhalt nach Mal3gabe der Anlage 1 zu diesem Vertrag einen Exit
Bonus. Anlage 1 ist Bestandteil dieses Vertrages.

6.5 Besteht keine gesetzliche Pflicht zur Krankenversicherung, zahlt die Gesellschaft dem
Geschaftsfuhrer fur die Dauer dieses Anstellungsvertrages einen Zuschuss zur
Krankenversicherung in Hohe des Arbeitgeberanteils, wie er bei Krankversicherungspflicht
bestlnde.

6.6 Der Geschaftsfuhrer ist berechtigt zu verlangen, dass die Gesellschaft dem
Geschaftsfuhrer ein Firmenfahrzeug zur Verfiigung stellt. Macht der Geschéftsfihrer hiervon
Gebrauch, reduziert sich die monatliche Teilrate des festen Jahresgehaltes gemal Ziff. 7.1 in
Hohe der mtl. Netto-Finanzierungs-Leasingrate fur ein solches Fahrzeug. Entsprechend
reduziert sich der Anspruch auf das Jahresgehalt.

6.7 Soweit Nebenleistungen zum steuerpflichtigen Arbeitsentgelt zahlen, tragt der
Geschaéftsfuhrer die hierauf entfallenden Steuern, auch soweit es sich um Pauschalsteuern
handelt, sowie etwaige Kirchensteuer und Solidaritdtszuschlag. Dies gilt auch, soweit
Lohnsteuerbetrage nachtraglich zu entrichten sind.

7 Vergutung bei Dienstverhinderung

7.1 Im Falle der voriibergehenden Dienstunfahigkeit des Geschaftsfihrers, die durch
Krankheit, Unfall oder aus einem anderen von dem Geschéftsfuhrer nicht zu vertretenden
Grund eintritt, hat der Geschaftsfihrer Anspruch auf Fortzahlung seines festen Gehalts
gemal ziff. 7.1 fur die Dauer von bis zu zwdlf Wochen, langstens jedoch bis zur Beendigung
dieses Vertrages. Etwaige aufgrund der Dienstverhinderung von dritter Seite gezahlten
Geldleistungen, etwa das Krankengeld einer Krankenkasse, sind auf die Fortzahlung der
Vergiltung anzurechnen.

7.2 Der Geschaftsfuhrer ist verpflichtet, die Gesellschaft unverziglich von einer solchen
Dienstverhinderung in Kenntnis zu setzen.
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7.3 Kann der Geschaftsfuhrer von Dritten Schadensersatz wegen des Verdienstausfalls 119
beanspruchen, der ihm durch seine Dienstunfahigkeit entstanden ist, so tritt er hiermit den
Teil dieser Anspriche gegen Dritte insoweit an die Gesellschaft ab, als diese ihm seine
Vergutung fortzahlt, etwaige darauf entfallende von der Gesellschaft zu tragende
Sozialversicherungsbeitrage abgefuhrt und Zuschtiisse zu einer (privaten)
Krankenversicherung tbernommen hat. Der Geschaftsfihrer hat der Gesellschaft
unverzuglich die zur Geltendmachung der Schadensersatzanspriche erforderlichen Angaben
zu machen und Informationen zur Verfugung zu stellen. Soweit der Geschéftsfiihrer den
Ubergang eines Schadenersatzanspruches gegen einen Dritten auf die Gesellschaft
verhindert oder die zur Geltendmachung des Schadensersatzanspruchs erforderlichen
Angaben nicht macht und Informationen nicht zur Verfigung stellt, ist die Gesellschaft
berechtigt, die Fortzahlung der Vergutung nach Ziff. 8.1 zu verweigern.

8 Urlaub 120

8.1 Zwischen den Parteien besteht dahingehend Einverstandnis, dass dem Geschaftsfuhrer, 121
bezogen auf jeweils ein volles Kalenderjahr, bezahlter Erholungsurlaub von 30 Arbeitstagen
zusteht. Beginnt oder endet das Anstellungsverhaltnis unterjahrig, betragt der

Urlaubsanspruch 1/12 des Jahresurlaubs fur jeden angefangenen Beschaftigungsmonat.

8.2 Bei der zeitlichen Festlegung des Zeitpunkts und der Dauer des Urlaubs sind die 122
geschéftlichen Belange der Gesellschaft zu berlcksichtigen. Lage und Dauer des Urlaubs
sind zudem mit etwaigen Mitgeschaftsfiihrern abzustimmen.

8.3 Kann der Geschaftsfuhrer aus geschaftlichen oder aus in seiner Person liegenden 123
Griunden den Urlaub nicht oder nicht vollstandig bis zum Jahresende nehmen, so bleibt ihm

der Anspruch auf Urlaub insoweit bis zum 30. Juni des Folgejahres erhalten. Kann aus
personlichen Grinden der Urlaub auch bis zu diesem Zeitpunkt nicht oder nicht vollstandig
genommen werden, so verfallt er; kann aus geschaftlichen Grinden der Urlaub auch bis zu
diesem Zeitpunkt nicht oder nicht vollstandig genommen werden, so ist er dem

Geschaftsfuhrer abzugelten.

9 Nachvertragliches Wettbewerbsverbot; Zusicherung; Vertragsstrafe 124

9.1 Wahrend der Dauer des Anstellungsverhaltnisses ist es dem Geschaftsfuhrer untersagt, 125
direkt oder indirekt, selbstandig, als freier Mitarbeiter oder als Arbeitnehmer fir ein mit der
Gesellschaft im Wettbewerb stehendes Unternehmen zu arbeiten oder in sonstiger Weise

tatig zu werden oder eigene unternehmerische Tatigkeiten zu entfalten, durch die er zur
Gesellschaft in den Wettbewerb treten wirde.

9.2 Wahrend der Dauer des Anstellungsverhaltnisses ist es dem Geschaftsfuhrer ferner 126
untersagt, sich direkt oder indirekt an einem im Wettbewerb zu der Gesellschaft stehenden
Unternehmen zu beteiligen. Ausgenommen sind lediglich Beteiligungen an bérsennotierten
Aktiengesellschaften von bis zu 10% aller ausgegebenen Aktien.

(..) 127

9.14 Der Geschéftsfuhrer hat fur jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen das 128
Wettbewerbsverbot eine nach billigem Ermessen gemald § 315 BGB durch die Gesellschaft
festzusetzende Vertragsstrafe in Hohe von bis zu sechs, vor seinem Ausscheiden

durchschnittlich bezogenen monatlichen Vergiutungen an die Gesellschaft zu zahlen. ( ...)
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10 Ersatz von Aufwendungen

Die Gesellschaft erstattet dem Geschéftsfihrer Spesen und sonstige Aufwendungen, die im 130
Rahmen ordnungsgemalfier Erfullung dieses Vertrages fur die Gesellschaft aufzubringen

waren. Die Erstattung erfolgt gegen Vorlage der Originalbelege und zwar maximal in Héhe

der steuerlich jeweils zulassigen Hochstsatze.

(...) 131
13 Rechte an Arbeitsergebnissen 132
13.1 Alle Rechte an den Arbeitsergebnissen des Geschaftsfuihrers stehen alleine der 133

Gesellschaft zu. Der Geschaftsfuhrer ist verpflichtet, die Gesellschaft unverziglich und
schriftlich Gber alle Arbeitsergebnisse im Sinne dieser Bestimmung zu informieren, um die
Wabhrung ihrer Rechte zu ermdglichen.

(...) 134
15 Verschiedenes 135
(.-) 136
15.2 Nebenabreden wurden nicht getroffen. Etwaige friher getroffene Vereinbarungen 137

(insbesondere Arbeits- und Dienstverhaltnisse) werden hiermit gegenstandslos. Anderungen
und Ergadnzungen dieses Vertrages bedurfen der Schriftform; die elektronische Form und die
Textform sind ausgeschlossen. Satz 3 gilt auch fur die Aufhebung, Anderung oder Erganzung
des Schriftformerfordernisses selbst. Individuelle Vereinbarungen haben stets Vorrang und
gelten auch ohne Beachtung des Formerfordernisses (§ 305b BGB).

(..)" 138

Weitere Rechte und Pflichten der Geschaftsfuihrer ergeben sich aus der Geschaftsordnung 139
fur die Geschéftsfihrung der Gesellschaft vom 25.11.2010, die auszugsweise in deutscher
Ubersetzung lautet:

“(...) 140
8 1 Allgemeine Vorschriften 141
Die Geschaftsfuhrer betreiben die Geschéfte der Gesellschaft mit der Sorgfalt eines 142

ordentlichen und gewissenhaften Geschéftsfiihrers und in Ubereinstimmung mit den
Gesetzen, dem Gesellschaftsvertrag der Gesellschaft, dieser Satzung, ihren entsprechenden
Servicevereinbarungen und den Beschliissen der Gesellschafterversammlung und des
Aufsichtsrates. Sie kooperieren zum Vorteil der Gesellschaft gutglaubig mit der
Gesellschafterversammlung und den anderen Organen der Gesellschatft.

§ 2 Jahrlicher Geschaftsplan und jahrliches Budget 143

Die Geschaftsfuhrung legt dem Aufsichtsrat spatestens 30 Kalendertage vor Beginn eines 144
jeden Geschaftsjahres den jahrlichen Geschaftsplan und das jahrliche Budget fur das

folgende Geschaftsjahr zur Genehmigung, einschlief3lich insbesondere der monatlichen Plan-
Bilanz, der monatlichen Plan-GuV und der monatlichen Liquiditatsplanung fur das folgende
Geschaéftsjahr vor.



§ 3 Reporting, Beratung und Prifung 145

(1) Zusatzlich zu sonstigen Reportingpflichten (einschliel3lich der gesetzlich vorgegebenen) 146
stellt die Geschaftsfuhrung den Investoren und Aufsichtsratmitgliedern der Gesellschaft
folgende Informationen zur Verfiigung (gemaf der Definition in 8 7 (2) des
Gesellschaftsvertrags): (a) (i) die ungepriften monatlichen Rechnungsabschlisse innerhalb
von 20 Kalendertagen nach jedem Kalendermonat, in welchen die aktuellen Zahlen
(Bilanzdaten, Gewinn- und Verlustrechnung, Cashflow) den entsprechenden Budget-Zahlen
des Vormonats, denen des laufenden Geschaftsjahres und den Zahlen des vorherigen
Geschaéftsjahres gegenuber gestellt werden; (ii) die Mitarbeiterzahl und (iii) ein kurzes
Management-Update Uber alle relevanten Details (einschlief3lich insbesondere interner
Forschungstatigkeiten und Dienstleistungsvertrage) (b) (i) die ungepriften vierteljahrlichen
Rechnungsabschliisse innerhalb von 21 Kalendertagen nach jedem Kalenderquartal, in
welchen die aktuellen Zahlen (Bilanzdaten, Gewinn- und Verlustrechnung, Cashflow) den
entsprechenden Budget-Zahlen des Vorquartals, denen des laufenden Geschaftsjahres und
den Zahlen des vorherigen Geschéftsjahres gegenuber gestellt werden; (ii) einen
Fortschrittsbericht, der die Geschéftslage und -entwicklung der Gesellschaft und ihrer
Tochtergesellschaften darstellt, einschlie3lich Forschung und Entwicklung; (iii) eine
Verkaufsprognose; (iv) eine zwolfmonatige Cashflowprognose; (v) geistige Eigentumsrechte;
(vi) Personalveranderungen; (vii) sonstige wichtige Belange im Verhaltnis zu den gesetzten
Meilensteinen und Anderweitiges (c) sonstige Informationen zur Finanzlage, zum Geschatft,
Ausblick oder zu den Belangen der Gesellschaft und ihrer Tochtergesellschaften.

(2) Die Geschéftsfuhrer beraten sich vor dem Treffen von Entscheidungen, welche von 147
erheblicher Relevanz fur die zukinftige Entwicklung der Gesellschaft und ihren
Tochtergesellschaften sind, mit dem Aufsichtsrat. Dies gilt insbesondere fur Entscheidungen,

die den Rahmen des gegenwartigen Geschaftsumfangs der Gesellschaft und ihrer
Tochtergesellschaften Ubersteigen und nicht in den Investment-, Finanz- und

Geschaftsplanen sowie dem vom Aufsichtsrat genehmigten Budget enthalten sind.

(3) Daruiber hinaus besitzen die Aufsichtsratmitglieder jederzeit ein umfassendes Recht auf 148
Auskunft und auf Beratung mit den Geschéftsfuhrern. Sie sind insbesondere berechtigt, die
Geschaftsbicher und -unterlagen der Gesellschaft und ihrer Tochtergesellschaften

einzusehen, zu prifen und vom Wirtschaftsprifer der Gesellschaft sofort Auskunfte zu

erhalten. Zu diesem Zweck wird der Wirtschaftsprufer von seiner Vertraulichkeitsverpflichtung
entbunden. Spezielle Pflichten dirfen Sachverstandigen auferlegt werden, die einer

beruflichen Vertraulichkeitsverpflichtung unterliegen. Die Gesellschaft tragt die

entsprechenden Kosten fir solche Sachverstandige. Die gemal’ 8 51 a GmbHG bestehenden
Auskunfts- und Einsichtsrechte der Gesellschafter bleiben unberihrt.

§ 4 Zustimmungsbedirftige Handlungen der Geschaftsfihrung 149

Die Geschaftsfuhrung holt fir die folgenden Geschaftstatigkeiten und -maf3nahmen die 150
vorherige Zustimmung des Aufsichtsrats gemal § 12 (5) des Gesellschaftsvertrags ein,

sofern sie nicht ausdricklich (i) im bereits von der Gesellschafterversammlung genehmigten
jahrlichen Geschaftsplan oder (ii) in einem nachfolgenden jahrlichen Geschaftsplan und

Budget enthalten sind, welche gemald § 2 dieser Satzung in Verbindung mit § 12 (5) des
Gesellschaftsvertrags genehmigt worden sind. 1. Begrindung, Erwerb, Abschluss oder -

sofern nicht durch 8§ 15 (k) dieses vorherrschend geltenden Gesellschaftsvertrags abgedeckt

- Verkauf eines Geschaftsbetriebs, Teilen eines Geschaftsbetriebs oder von Zweigstellen;

Aufbau oder Erwerb oder - sofern nicht durch § 15 (k) dieses vorherrschend geltenden
Gesellschaftsvertrags abgedeckt - Veraul3erung oder Auflosung von Anteilen oder



Beteiligungen an Gesellschaften (insbesondere von einhundertprozentigen oder teilweise im
Besitz befindlichen Tochtergesellschaften). 2. Erwerb oder - sofern nicht durch § 15 (k)
dieses vorherrschend geltenden Gesellschaftsvertrags abgedeckt - Verkauf oder Belastung
von Grundbesitz oder ahnlichen Rechten. 3. Entscheidungen, die einen erheblichen Einfluss
auf die Organisationsstruktur der Gesellschaft haben. 4. Ernennung von Prokuristen und
Generalbevollmachtigten und/oder Widerruf einer solchen Ernennung. 5. Gewahrung von
Ansprichen auf der Grundlage von Verkaufen, Ertrdgen, Gewinnen oder Liquidationserlésen
der Gesellschatft - in jeglicher Form - mit Ausnahme von Provisionen, Pramien und méglichen
Vergiutungen fur Mitarbeiter und Geschéftspartner der Gesellschaft, die im Geschaftsgang
ublich sind. 6. Eingehen von Burgschaften, gemeinsamen Verbindlichkeiten,
Patronatserklarungen, Garantien und sonstigen Wertpapieren zugunsten anderer Parteien
auRerhalb des uiblichen Geschéftsgangs. 7. Abschluss, Anderung oder Kiindigung von
Vereinbarungen mit a) Gesellschaftern, ehemaligen Gesellschaftern, Geschéftsfiihrungs-
oder Aufsichtsratsmitgliedern, den Verwandten solcher Personen im Rahmen der Bedeutung
von 8 15 AO oder mit engen Verwandten solcher Personen im Rahmen der Bedeutung von §
138 (1) InsO; b) Gesellschaften, an welchen eine der o. g. Personen direkte oder indirekte
Beteiligungen halt; c) sonstigen Parteien, wenn die entsprechende Vereinbarung von einem
Mitglied der Geschéaftsfihrung, die im Auftrag und Namen dieser Partei handelt,
abgeschlossen, verandert oder gekindigt wird. 8. Investitionen (einschliel3lich der
Ubernahme von Leasingverpflichtungen) tiber jeweils EUR 20.000,00 und Investitionen, wenn
die Gesamtheit dieser im Geschéftsjahr EUR 50.000,00 Ubersteigt; Initiierung von
Entwicklungsprojekten mit einem Volumen von jeweils Uber EUR 20.000,00 und
Entwicklungsprojekte, wenn die Gesamtheit dieser im Geschaftsjahr EUR 50.000,00
ubersteigt. 9. Aufnahme von Geldern (einschliel3lich der Verlangerung von Kreditlinien) oder
Ausgabe von Wechseln oder Akzepten mit einem Gesamtvolumen von Uber EUR 50.000,00.
10. Gewéhrung von Darlehen an Mitarbeiter oder Personen, ausgenommen verbundener
Gesellschaften der Gesellschaft und aul3er geschaftstublichen Termineinlagen bei Banken.
11. Geschéftstransaktionen mit Derivaten, Finanzinstrumenten und Terminvertragen tber
Devisen, Wertpapiere, sonstige Finanzprodukte, -guter und -rechte, die an Borsen gehandelt
werden, es sei denn, dass diese Geschaftstransaktionen nur fur Hedgingzwecke durchgefuhrt
werden. 12. Abschluss, Anderung oder Kiindigung von Vereinbarungen uiber den Verkauf
oder Kauf von Lizenzen, Patenten, sonstigen geistigen Eigentumsrechten oder Know-how
auRerhalb des tiblichen Geschéftsgangs. 13. Abschluss, Anderung oder Kiindigung von
exklusiven Vertriebsvereinbarungen, Annahme von Lieferverpflichtungen, welche den
Zeitraum des gegenwartigen Geschaftsplans und Budgets tbersteigen oder eine
Kiindigungsfrist von mehr als drei Monaten vorsehen. 14. Abschluss, Anderung oder
Kindigung von Kooperationsvereinbarungen, Partnerschaftsabkommen, Forschungs- und
Entwicklungsabkommen sowie Joint Venture-Vereinbarungen auf3erhalb des tblichen
Geschaftsgangs. 15. Abschluss, Anderung oder Kiindigung von (i) Miet-, Pacht- oder
Leasingvertragen (aul3er Leasingvertrage tber IT-Ausristungen) mit einer Laufzeit von mehr
als zwei Jahren oder einer Jahresverpflichtung von jeweils tber EUR 50.000,00 und (ii)
Leasingvertrage tber IT-Ausristungen mit einer Laufzeit von mehr als drei Jahren und einer
Jahresverpflichtung von tiber EUR 10.000,00. 16. Abschluss, Anderung oder Kiindigung von
anderen Vereinbarungen mit einer Jahresverpflichtung von jeweils tiber EUR 20.000,00. 17.
Abschluss, Anderung oder Kiindigung von Vereinbarungen mit einem Mitglied der obersten
Geschaftsfiuhrung der Gesellschaft und mit anderen Mitarbeitern der Gesellschaft, welche ein
Gesamtjahresgehalt (erfasstes Einkommen) von tber EUR 70.000,00 brutto erhalten,
einschliel3lich insbesondere Gehaltserhéhungen oder -anderungen oder sonstige Vorteile
eines solchen Mitarbeiters; Einsatz oder Anderung von Anteilsoptionen, Pensions- oder
sonstigen Vergunstigungsplanen. 18. Abschluss, Anderung oder Kiindigung von
Vereinbarungen mit Beratern oder sonstigen Freiberuflern mit einer Jahresverpflichtung von



jeweils tiber EUR 20.000,00. 19. Erteilen von Pensionsberechtigungen an Mitarbeiter,
ausgenommen Direktversicherungen, die von den Mitarbeitern tbernommen werden, wenn
sie die Gesellschaft im Einklang mit den geltenden Steuergesetzen verlassen, 20. Einleiten,
Fuhren und Beilegen von Rechtsverfahren mit einem Streitwert von jeweils tiber EUR
15.000,00, sofern solche sich nicht nur auf das Einziehen von Forderungen beziehen, die aus
den Ublichen Geschéftstatigkeiten entstehen. 21. Austibung von Gesellschafterrechten und
leitenden Funktionen in Tochtergesellschaften der Gesellschaft; welche - sofern auf der
Ebene der Gesellschaft gefasst - gemaR den Gesetzen, dem Gesellschaftsvertrag oder
dieser Satzung eines Beschlusses der Gesellschafterversammlung oder des Aufsichtsrates
bedurfen. 22. Sonstige Geschéftstatigkeiten und -mafinahmen aul3erhalb des tblichen
Geschéaftsgangs der Gesellschaft.”

Bereits am 30.9.2010 hatten der Klager und die Beigeladene zu 1) gemeinsam bei der 151
Beklagten die Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status des Klagers ab dem
1.8.2010 beantragt.

Nach Anhorung vom 8.2.2011 stellte die Beklagte mit gleichlautenden Bescheiden vom 152
24.3.2011 hinsichtlich der Tatigkeit des Klagers als Gesellschafter-Geschaftsfuhrer der
Beigeladenen zu 1) seit dem 1.8.2010 ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis mit
Versicherungspflicht in der Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der
Arbeitsforderung fest. Hierfur sprechende Merkmale seien der gesonderte Arbeitsvertrag, der
die Mitarbeit in der Gesellschaft regele, die Zahlung einer fir die Tatigkeit tblichen Vergitung
in Hohe von 90.000,00 Euro jahrlich und der dem Klager aufgrund seines geringen Anteils am
Stammkapital in Hohe von lediglich 12,77 % fehlende maf3gebende Einfluss auf die
Geschicke der Gesellschaft. Fur eine selbstandige Tatigkeit spreche demgegeniber, dass
der Klager am Stammkapital der Gesellschaft beteiligt und zudem alleinvertretungsberechtigt
und von den Beschrankungen des 8§ 181 BGB befreit sei. Zudem habe er der Gesellschaft ein
Darlehen bzw. eine Birgschaft gewéahrt. Nach Gesamtwurdigung aller zur Beurteilung der
Tatigkeit relevanten Tatsachen tiberwdgen die Merkmale fur ein abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis. Der Stimmrechtsanteil ermogliche es dem Klager nicht, ihm
negative Entscheidungen bzw. Weisungen der Gesellschafterversammlung zu verhindern. Er
verflige auch nicht tber eine Sperrminoritat. Angesichts der Zahlung fester Bezlige trage er
kein eine selbstandige Tatigkeit kennzeichnendes Unternehmerrisiko. Zwar sei der Klager
aufgrund der vom Geschéftserfolg abhé&ngigen Tantiemenzahlung indirekt am Gewinn der
Beigeladenen zu 1) beteiligt, eine Kiirzung bzw. den Wegfall der Bezuige bei schlechter
Geschaftslage misse er jedoch nicht befliirchten. Hinsichtlich der Arbeitszeit, des Arbeitsortes
und der Ausiibung der Téatigkeit sei ihm weitestgehende Gestaltungsfreiheit belassen.
Dennoch sei die Arbeit fremdbestimmt, da sie sich in eine von der
Gesellschafterversammlung vorgegebene Ordnung des Betriebes eingliedere. Die
Weisungsgebundenheit verfeinere sich, wie bei Diensten héherer Art Ublich, zur
funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess. Allein aus der weisungsfreien
Ausflhrung der Tatigkeit kdnne nicht auf eine selbstéandige Tatigkeit geschlossen werden, da
der Klager ansonsten in eine nicht von ihm vorgegebene Ordnung des Betriebes
eingegliedert sei und nur im Rahmen des Gesellschaftsvertrages und der
Gesellschafterbeschlisse handeln dirfe, so dass er selbst bei Belassung grol3er Freiheiten
der Uberwachung der Gesellschafterversammilung unterliege. Dies gelte auch dann, wenn die
Gesellschafter von inrer Uberwachungsbefugnis regelmaRig keinen Gebrauch machten.
Zudem enthalte der Geschaftsfuhreranstellungsvertrag arbeitsvertraglich typische
Regelungen zu Erholungsurlaub und Lohnfortzahlung im Krankheitsfall. Diese seien Indizien
fur die Annahme einer abhangigen Beschaftigung, da derartige Leistungen Arbeitnehmern
vorbehalten seien. Auch bei besonderen Branchenkenntnissen sei nicht zwingend eine



selbstandige Tatigkeit anzunehmen, denn Geschéftsfihrer verfiigten regelmafig tber
spezielle Fachkenntnisse, deren Vorhandensein Voraussetzung fiir die Ubertragung der
Aufgabe sei.

Hiergegen legte der Klager am 21.4.2011 Widerspruch ein, mit dem er die Auffassung vertrat, 153
der Bescheid sei rechtswidrig. Bei einer Gesamtwirdigung aller zur Beurteilung seiner

Tatigkeit relevanten Tatsachen tUberwogen die Merkmale fur eine selbstandige Tatigkeit. Er

sei keineswegs weisungsgebunden bezuglich Zeit, Ort und Art seiner Tatigkeit. Ein

dienendes Tatigwerden fur ein fremdes Unternehmen sei nicht erkennbar, denn ihm komme
aufgrund seiner Eigenschaft als Grindungsgesellschafter der Beigeladenen zu 1) und seiner
besonderen, fur die Gesellschaft unverzichtbaren Branchenkenntnisse erheblicher Einfluss

auf alle Entscheidungen der Gesellschafterversammlung zu. Er trage durch die Gewahrung

eines Kredits und die Ubernahme einer Biirgschaft fur die Gesellschaft auch ein erhebliches
Unternehmerrisiko.

Die Gesellschaft habe keinen alltaglichen Geschaftsgegenstand und sei maf3geblich vom 154
Gesellschafter-Geschaftsfihrer abhangig. Trotz seiner Stellung als Minderheitsgesellschafter
sei der Klager durch sein besonderes Know-how fur die Fihrung des Unternehmens und fur
die von der Gesellschaft zu treffenden Entscheidungen in den Bereichen Mobile
Entertainment und Mobile Games, Entwicklung sowie Platzierung entsprechender Produkte
am internationalen Markt bestimmend. Denn er verflige als Einziger Uber die Kenntnisse fur
den angestrebten Ausbau der internationalen Marktprasenz des Hauptproduktes " ...". Zudem
sei er geistiger Vater der Anwendungen "Social Engine" und "Multiplayer Games Engine". Die
Gesellschaft verlasse sich bei Entscheidungen in diesem Bereich alleine auf den Klager.
Daneben seien seine besonderen beruflichen Kenntnisse aus den Bereichen Spielgestaltung,
Usability, Marketingkommunikation und Marktforschung durch seine mehr als zehnjéahrige
Erfahrung in der Entwicklung von interaktiven Entertainmentprodukten ftr jugendliche
Zielgruppen zu berucksichtigen. Samtliche Gesellschafter seien auf diese Kenntnisse des
Klagers angewiesen, wirden sich darauf verlassen und diesbeziigliche Entscheidungen des
Klagers "durchwinken”. Die Beteiligung der Gbrigen Gesellschafter stelle eine rein finanzielle
Beteiligung ohne Einflussnahme auf das operative Geschaft dar. Demgegeniber handele es
sich bei dem Klager um "Kopf und Seele" der Beigeladenen zu 1).

Schlie3lich scheide der vorhandene Geschéftsfuhreranstellungsvertrag, namentlich die 155
inhaltlichen Regelungen zum Erholungsurlaub und zur Lohnfortzahlung im Krankheitsfall, als
malf3gebliches Kriterium fur die Annahme eines abhangigen Beschaftigungsverhéltnisses aus,
denn Uber einen solchen verfigten in der Regel auch Gesellschafter-Geschéaftsfihrer mit

einem Anteil von mehr als 50% des Stammkapitals.

Mit Widerspruchsbescheid vom 27.10.2011 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers 156
als unbegrindet zurtick. Neben der Bezugnahme auf die Begriindung ihres Bescheides
fuhrte sie aus: Allein aus der weisungsfreien Ausfiihrung der Tatigkeit kbnne nicht auf eine
selbstandige Tatigkeit geschlossen werden, da der Klager ansonsten in einer nicht von ihm
vorgegebenen Ordnung des Betriebes eingegliedert sei und nur im Rahmen des
Gesellschaftsvertrags und der Gesellschafterbeschliisse handeln durfe. Die
Weisungsgebundenheit eines geschaftsfihrenden Gesellschafters mit einer
Minderheitsbeteiligung verfeinere sich dabei wie bei Diensten héherer Art tblich zur
funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess. Dem stehe nicht entgegen, dass
der Klager als geschaftsfiihrender Gesellschafter gegeniber den sonstigen Arbeitnehmern
Funktionen eines Arbeitgebers wahrnehme, denn auch wer selbst Arbeitgeberfunktionen
ausube, konne seinerseits als leitender Angestellter bei einem Dritten personlich abhéngig



sein. Der Klager erhalte eine monatlich gleichbleibende Vergitung und habe Anspruch auf
Weiterzahlung seiner Bezlige im Krankheitsfall. Indizien fiir eine selbstéandige Tatigkeit seien
die Befreiung vom Selbstkontrahierungsverbot des § 181 BGB sowie die
Alleinvertretungsberechtigung. Diese Merkmale traten jedoch gegeniber der
Weisungsgebundenheit durch die Gesellschafterversammlung in den Hintergrund.

Daraufhin hat der Klager am 29.11.2011 Klage zum Sozialgericht Kéln erhoben. Am gleichen 157
Tag hat auch die Beigeladene zu 1) dort gesondert Klage erhoben (Az. S 17 R 1773/11). Ihr
Verfahren ist - ebenso wie das dortige Verfahren des Herrn T (Az. S 25 R 1325/12) - ruhend
gestellt worden.

Zur Begruindung hat der Klager sein vorheriges Vorbringen wiederholt und vertieft. 158
Zusammen mit dem anderen Gesellschafter-Geschéaftsfihrer T habe er die Geschaftsfihrung
und damit Unternehmensleitung inne. Die Geschaftsfihrer seien jeweils fur verschiedene
Geschaftsbereiche allein verantwortlich, der Klager dabei fur Marketing und
Produktentwicklung. Die Fuhrung des Bereichs Strategie obliege beiden Geschéaftsfihrern
gemeinsam. Der Klager habe trotz seiner Stellung als Minderheitsgesellschafter
entscheidenden Einfluss auf die Geschicke der Gesellschaft bezogen auf die ibernommenen
Geschaftsbereiche. Er fiihre die Bereiche nach eigenem Gutdiinken, gebe die
entsprechenden Anweisungen und bestimme so die Richtung fir die Ubrigen Gesellschafter.
Beide Geschaftsfihrer zusammen vereinten 25,54 % der Gesellschaftsanteile auf sich. Sie
verfligten damit zwar Uber keine gesellschaftsvertragliche Sperrminoritét bei
Gesellschafterbeschlissen, allerdings sei die Gesellschafterversammlung ohne die beiden
Gesellschafter-Geschaftsfuhrer nicht beschlussfahig, da hierfiir mindestens 85 % des
Stammkapitals vertreten sein mussten. Zudem kénnten zahlreiche Beschliisse nur mit
qualifizierter Mehrheit getroffen werden, die beide Gesellschafter-Geschaftsfihrer zusammen
aufgrund der Hohe ihrer gemeinsamen Gesellschaftsanteile verhindern kénnten. Damit
verfugten sie faktisch tiber eine Sperrminoritat. Das Verhéltnis der Geschéftsfihrer-
Gesellschafter zueinander sei zudem durch gegenseitige Rucksichtnahme ahnlich einer
Familiengesellschaft gepragt. Die Aufnahme weiterer Gesellschafter sei erforderlich
gewesen, da die Beigeladene zu 1) als noch junges Unternehmen nicht die fir den massiven
Ausbau und die Weiterentwicklung des Geschafts erforderlichen Kredite erhalten habe. Die
beiden Griindungsgesellschafter kénnten allerdings nach wie vor in der Art und Weise
schalten und walten, wie zu der Zeit als alleinige Gesellschafter. Es fanden lediglich zwei- bis
viermal im Jahr Aufsichtsratstreffen statt, auf denen die Grundausrichtung der Gesellschaft
besprochen werde.

Die Beklagte habe zudem nicht hinreichend gewurdigt, dass der Klager Gber eine langjahrige 159
Erfahrung in Marketing und Produktentwicklung sowie insgesamt unverzichtbares Knowhow
verflige und zudem ein erhebliches wirtschaftliches Risiko trage. Er sei trotz seiner

monatlichen Vergutung vom wirtschaftlichen Erfolg der Beigeladenen zu 1) unmittelbar

abhangig, was der erfolgsabhéngige Vergutungsanteil belege. Zudem seien das Darlehen

und die Burgschaft zu bertcksichtigen. Hilfsweise macht der Klager geltend, dass die
Privilegierung des 8§ 7a Abs. 6 SGB IV zur Anwendung gelange.

Der Klager hat beantragt, 160

unter Aufhebung des Bescheides vom 24.3.2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides 161
vom 27.10.2011 festzustellen, dass er seine Tatigkeit als geschéaftsfihrender Gesellschafter

bei der Beigeladenen zu 1) seit dem 25.11.2010 im Rahmen einer selbstandigen Tatigkeit

ausubt, die nicht der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Pflege- und

Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung unterliegt.



Die Beklagte hat beantragt, 162
die Klage abzuweisen. 163
Sie hat im Wesentlichen auf ihre Ausfihrungen in den angefochtenen Bescheiden verwiesen. 164

Die durch Beschluss vom 23.3.2012 verfahrensbeteiligte Beigeladene zu 1) hat sich den 165
Ausfuihrungen des Klagers angeschlossen, jedoch keinen Antrag gestellt.

Mit Schriftsatz vom 16.1.2013 hat die Beklagte ein Teil-Anerkenntnis abgegeben und ihren 166
Bescheid vom 24.3.2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27.10.2011 fir den
Zeitraum vom 1.8.2010 bis zum 24.11.2010 aufgehoben. Der Klager hat dieses Teil-

Anerkenntnis angenommen, das Verfahren insoweit fur erledigt erklart und gesondert die

(erneute) Feststellung fur den vorgenannten Zeitraum bei der Beklagten beantragt.

Am 2.8.2013 ist der Rechtsstreit mundlich verhandelt worden. Im Rahmen der durchgefiihrten 167
Beweisaufnahme wurde Herr T als Zeuge vernommen. Wegen des Ergebnisses der
Beweisaufnahme wird auf die Sitzungsniederschrift verwiesen.

Das Sozialgericht hat die Klage durch Urteil vom 2.8.2013 abgewiesen. Es hat zur 168
Begrindung im Wesentlichen ausgefihrt: Bei wertender Gesamtbetrachtung sei der Klager
hinsichtlich seiner Téatigkeit als Gesellschafter-Geschaftsflihrer bei der Beigeladenen zu 1)
seit dem 25.11.2010 als abhangig beschaftigt anzusehen. Der Klager habe unstreitig nur die
Stellung eines Minderheitsgesellschafters inne und verflige Gber keine umfassende
Sperrminoritat, um Beschlisse der Gesellschafterversammlung oder des Aufsichtsrats zu
seinen Lasten zu verhindern. Eine Vergleichbarkeit zu einer Familiengesellschaft bestehe
ersichtlich nicht. Der Geschaftsfiihreranstellungsvertrag des Klagers enthalte verschiedene
arbeitsvertragstypische Elemente und unterwerfe ihn hinsichtlich der Fiihrung der Geschafte
ausdricklich den Beschlissen und Weisungen des fur Geschéftsfihrerangelegenheiten
zustandigen Gesellschaftsorgans. Nach den eindeutigen Bestimmungen im
Gesellschaftsvertrag, der Geschaftsordnung fur die Geschéaftsfiihrung sowie dem
Geschaftsfuhreranstellungsvertrag hatten es die Mehrheitsgesellschafter und insbesondere
die von CDMI und XAnge gestellten Aufsichtsratsmitglieder jederzeit in der Hand, dem Klager
als Geschaftsfuhrer der Beigeladenen zu 1) Weisungen zur Ausibung seiner Tatigkeit und in
Bezug auf die Geschaftsfuhrung zu erteilen. Die vollige wirtschaftliche Abhangigkeit von den
finanziellen Zuwendungen der Investoren sei - unabhangig von ihrer Rechtsmacht - offenbar.
Fur eine beherrschende Stellung des Klagers bei der Beigeladenen zu 1) bestiinden keine
Anhaltspunkte. Ein spaterer Eintritt der Versicherungspflicht nach § 7a Abs. 6 SGB IV komme
nicht in Betracht. Voraussetzung dafir sei u. a., dass der Antrag nach 8 7a Abs. 1 SGB IV
innerhalb eines Monats nach Aufnahme der Téatigkeit gestellt werde. Seinen
Feststellungsantrag habe der Klager bei der Beklagten am 30.9.2010 gestellt. Er sei jedoch
bereits seit Juni 2006 Geschaftsfihrer der Beigeladenen. Zum 25.11.2010 habe es lediglich
Anderungen der Gesellschafterstruktur und des Gesellschaftsvertrages gegeben. Es sei auch
ein neuer Geschaftsfuhreranstellungsvertrag abgeschlossen worden, der den vorherigen
Anstellungsvertrag ersetzt habe. Dies stelle allerdings keine Aufnahme einer Tatigkeit im
Sinne von § 7a Abs. 6 SGB IV dar, sondern fuhre lediglich zu Modifikationen der bereits seit
Jahren ausgetubten Beschéaftigung als Geschéftsfuhrer.

Gegen das seinen Bevolimachtigten gegen Empfangsbekenntnis am 8.8.2013 zugestellte 169
Urteil hat der Klager am 9.9.2013 (Montag) Berufung bei dem erkennenden Gericht eingelegt.

170



Der Klager fuhrt zur Begrindung unter umfanglicher Wiederholung und teilweiser Vertiefung
seines bisherigen Vorbringens aus: Die vom Sozialgericht aus dem
Geschaéftsfihreranstellungsvertrag gezogenen Schlussfolgerungen seien rechtsfehlerhaft. Die
dort enthaltenen Regelungen zum festen Jahresgehalt, zur Entgeltfortzahlung im
Krankheitsfall, zum Urlaub und zur Befreiung vom Selbstkontrahierungszwang seien
arbeitnehmeruntypisch, denn sie fanden sich haufig in Geschaftsfihreranstellungsvertragen.
Zudem sei das unternehmerische Risiko fehlerhaft gewlrdigt worden. Hinsichtlich von
Burgschaft und Darlehen komme es nicht auf den Zeitpunkt der Gewéhrung an, sondern
entscheidend sei, ob diese noch andauere. Der Gehaltsverzicht sei Uberdies nur
unzureichend berucksichtigt worden. Das fachliche Knowhow und die Branchenkenntnis
seien ihrer Bedeutung nach verkannt worden. Die "Schonwetter-Rechtsprechung"” sei auf den
vorliegenden Fall mangels Vergleichbarkeit nicht anzuwenden, da hier u. a. spezielle
Branchenkenntnisse in der Person des Klagers vorlagen. Diese ermdglichten es ihm, die
Gesellschaft faktisch zu beherrschen und personlich zu dominieren. Sollte dennoch eine
abhangige Beschaftigung zu bejahen sein, sei hilfsweise von einem Eintritt der
Versicherungspflicht erst mit Erlass des Bescheides vom 24.3.2011 auszugehen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Koln vom 2.8.2013 zu &ndern und unter Aufhebung des
Bescheides vom 24.3.2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27.10.2011
sowie in der Fassung des Anderungsbescheides vom 22.10.2014 festzustellen, dass der
Klager im Rahmen seiner Téatigkeit als Gesellschafter-Geschaftsfiihrer bei der Beigeladenen
zu 1) seit dem 25.11.2010 nicht der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung unterliegt.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurickzuweisen.

Sie tritt der Berufung entgegen und verteidigt das erstinstanzliche Urteil unter Bezugnahme
auf ihrer Meinung nach einschlagige héchstrichterliche Rechtsprechung und
Kommentarliteratur.

Durch Beschluss vom 3.6.2014 sind die Beigeladenen zu 2) und 3) am Verfahren beteiligt
worden. Die Beigeladenen zu 1) bis 3) stellen keine Antrage.

Aufgrund eines Kauf- und Abtretungsvertrages vom 28.7.2014 (Urkunde des Notars Dr. C1
vom 28.7.2014, UR. Nr. 1341/2014) sind die CDMI und die L als Investoren durch einen
anderen Investor, die T Technologies GmbH, ersetzt worden. Durch Beteiligungs- und
Gesellschaftervereinbarung vom 28.7.2014 (Urkunde des Notars Dr. C1 vom 28.7.2014, UR.
Nr. 1342/2014) ist die Erh6hung der Anteile der Geschaftsfiihrer um jeweils 7.074,00 Euro
(7,23 %) auf jeweils 19.574,00 Euro (20 %) und die Verringerung der Anteile der T
Technologies GmbH auf 39.147,00 Euro (40%) vereinbart worden. Die Anteile von XAnge
wurden auf 19.575,00 Euro (20 %) erhoht.

Am 28.7.2014 haben der Klager und die Beigeladene zu 1) den Anstellungsvertrag wie folgt
geandert:

"8 6 Vergitung

Erganzung zu 6.1

171

172

173

174

175

176

177

178

179

180



Der Arbeitnehmer erhélt riickwirkend ab dem 01.07.2014 fur seine Tatigkeit ein reduziertes
Bruttojahresgehalt in Hohe von EUR 60.000 Euro (Fixgehalt ohne Bonus) fir den Zeitraum
von 6 Monaten. D. h. fur die Monate Juli 2014 bis einschl. Dezember 2014 betragt das
reduzierte Bruttomonatsgehalt EUR 5.000.

Ab dem 1.1.2015 erhélt der Arbeitnehmer wieder sein urspruingliches Bruttojahresgehalt in
Hb6he von EUR 90.000 (Fixgehalt ohne Bonus). D. h. ab Januar betragt das
Bruttomonatsgehalt EUR 7.500."

Durch Vertrag vom 31.7.2014 hat der Klager der Beigeladenen zu 1) zudem ein weiteres
Darlehen Gber 35.000,00 Euro mit fester Laufzeit bis zum 31.7.2019 gewahrt.

Durch weiteres Teil-Anerkenntnis vom 17.9.2014 hat die Beklagte anerkannt, dass im
streitgegensténdlichen Zeitraum keine Versicherungspflicht in der sozialen
Pflegeversicherung besteht und bei Annahme des Anerkenntnisses die Erteilung eines
entsprechenden Bescheides zugesagt. Der Klager hat dieses Anerkenntnis am 29.9.2014
angenommen.

Mit Schreiben vom 14.10.2014 hat der Klager unter Vorlage weiterer Unterlagen erganzend
vorgetragen:

Aus den Vereinbarungen vom 28.7.2014 folgten entscheidungserhebliche Anderungen im
Hinblick auf die Verhaltnisse der Gesellschaft und die Statusbeurteilung des Klagers. Seit
dem 28.7.2014 bestehe bei der Beigeladenen zu 1) kein Aufsichtsrat mehr. Es sei daran
eindeutig zu erkennen, dass die rein theoretische Mdglichkeit der Erteilung von Weisungen
durch Aufsichtsratsmitglieder in tatsachlicher Hinsicht auch in der Vergangenheit keinerlei
Bedeutung hatte und auch eine Uberwachung durch den Aufsichtsrat nicht in einem Umfang
erfolgt sei, dass hieraus auf eine abhangige Beschéaftigung des Klagers zu schliel3en ware.
Der aktuelle Anteil beider Geschaftsflihrergesellschafter zusammen entspreche nunmehr
demjenigen des groldten Investors, der T Technologies GmbH. Daraus folge schon erkennbar
ein ganz erheblicher Einfluss der Geschaftsfuhrer auf die Geschicke der Gesellschatft.
Insbesondere konnten sie Beschlisse, die eine qualifizierte Mehrheit von 75 % erforderten,
jederzeit gemeinsam verhindern. Andererseits konne der grof3te Investor nicht allein
Gesellschafterbeschlusse ihnen gegeniber durchsetzen. Die fehlende Abhangigkeit der
Geschaéftsfuhrer von den Investoren zeige sich aber auch noch in anderer Hinsicht. CDMI und
L hétten trotz getatigter Investitionen im Umfang von 5 Millionen Euro ihre Geschéaftsanteile
zu einem rein symbolischen Preis an die T Technologies GmbH verkauft. Dies belege, dass
zwar die Investoren, nicht jedoch die Geschaftsfuhrer austauschbar seien. Fir das immense
unternehmerische Risiko des Klagers sprache entgegen der Auffassung des Sozialgerichtes
auch der Gehaltsverzicht vom 28.7.2014. Dieser sei fur Arbeithehmer absolut untypisch.
Hinzukomme, dass aufgrund einer mindlichen Vereinbarung der Gesellschafter seit Juni
2013 das Geschéftsfuhrergehalt nur noch um 10 % gekirzt ausgezahlt worden sei. Zudem
hatten die Geschaftsfuhrer aufgrund der wirtschaftlichen Situation der Beigeladenen zu 1) seit
Jahren keine Tantiemen und Boni bezogen. Hinzukomme das weitere Gesellschafterdarlehen
sowie die Erhéhung der schon vorhandenen Birgschaft auf 40.000,00 Euro am 1.9.2014.

Der Klager hat die Kopie des Versicherungsscheins einer Kapitalversicherung auf den Todes-
und Erlebensfall mit einer versicherten Summe bei Ablauf von 100.000,00 DM - wobei der
Versicherungsschutz am 1.8.2035 endet - beigebracht.

Der Rechtsstreit ist am 22.10.2014 mindlich verhandelt worden. Im Termin hat die Beklagte
den angefochtenen Bescheid insoweit aufgehoben, als darin fir die Zeit ab dem 25.11.2010
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die Versicherungspflicht in der Pflegeversicherung festgestellt worden war.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten, insbesondere die Sitzungsniederschriften, und der beigezogenen
Verwaltungsakte der Beklagten, die Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen sind,
Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat kann in Abwesenheit der zum Verhandlungstermin am 22.10.2014 nicht
erschienenen Beigeladenen zu 2) und 3) verhandeln und entscheiden, nachdem er sie
jeweils mit ordnungsgemaler Terminsnachricht auf diese Mdglichkeit hingewiesen hat.

Die zulassige Berufung ist nur in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begrindet.

|. Die Berufung des Klagers ist zulassig. Sie ist insbesondere statthaft (88 143, 144
Sozialgerichtsgesetz - SGG -) und form- und fristgerecht erhoben worden (8 151 Abs. 1
SGG). Die vollstandig abgefasste Entscheidung ist dem Klager am 8.8.2013 zugestellt
worden. Die Berufungsschrift ist bei dem erkennenden Gericht am 9.9.2013 (Mo.)
eingegangen.

Streitig ist, nachdem die Beklagte mit Bescheid vom 22.10.2014 die Feststellung der
Versicherungspflicht des Klagers in der sozialen Pflegeversicherung aufgehoben hat, die
Feststellung einer abhangigen Beschéaftigung und des Bestehens der Versicherungspflicht in
der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung ab dem
25.11.2010.

Il. Die Klage und die Berufung des Klagers sind begriindet, soweit sie gegen die Feststellung
einer abhangigen Beschaftigung durch die Beklagte gerichtet sind. Insoweit ist der
angefochtene Bescheid rechtswidrig und beschwert ihn im Sinne des 8§ 54 Abs. 2 Satz 1
SGG.

Gem. 8§ 7a Abs. 1 Satz 1 SGB IV kdonnen die Beteiligten schriftlich eine Entscheidung
beantragen, ob eine Beschaftigung vorliegt, es sei denn, die Einzugsstelle oder ein anderer
Versicherungstrager hatte im Zeitpunkt der Antragstellung bereits ein Verfahren zur
Feststellung einer Beschaftigung eingeleitet.

Die Beklagte hat ihre im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung des Bestehens
eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung
nicht aufgehoben. Aufgrund dieser unzuléassigen isolierten Elementenfeststellung war der
Bescheid daher insoweit durch gerichtliche Sachentscheidung aufzuheben (vgl.
Bundessozialgericht (BSG), Urteil v. 11.3.2009, B 12 R 11/07 R; Urteil v. 4.6.2009, B 12 R
6/08 R; Senat, Urteil v. 21.5.2014, L 8 R 665/13, Rn. 96; Urteil v. 28.3.2012, L 8 R 108/09,
Rn. 32; jeweils juris).

Der Bescheid der Beklagten vom 24.3.2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
27.10.2011 sowie in der Fassung des Anderungsbescheides vom 22.10.2014 erweist sich im
Ubrigen als rechtmaRig und verletzt den Klager insoweit nicht nach § 54 Abs. 2 Satz 1
Sozialgerichtsgesetz (SGG) in seinen Rechten. Denn die Beklagte hat zu Recht nach § 7a
Abs. 1 Satz 1 SGB IV bezuglich der von ihm ausgeubten Tatigkeit als Gesellschafter-
Geschaftsfuhrer bei der Beklagten Versicherungspflicht zur gesetzlichen Rentenversicherung
und nach dem Recht der Arbeitsférderung angenommen. Das SG hat die Klage insoweit zu

189

190

191

192

193

194

195

196

197

198



Recht abgewiesen.

Personen die gegen Arbeitsentgelt beschéftigt sind, unterliegen grundsétzlich in der 199
gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung der
Versicherungspflicht (8§ 1 S. 1 Nr. 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI), § 25 Abs. 1

Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB lll)).

Beurteilungsmal3stab fiir das Vorliegen einer abhéngigen Beschaftigung ist 8 7 Abs. 1 Satz 1 200
SGB IV. Danach ist Beschaftigung die nichtselbststadndige Arbeit, insbesondere in einem
Arbeitsverhaltnis. Nach der standigen Rspr. des BSG setzt eine Beschaftigung voraus, dass
der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich abhéngig ist. Bei einer Beschéftigung in einem
fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschatftigte in den Betrieb eingegliedert ist und er
dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung umfassenden Weisungsrecht des
Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann - vornehmlich bei Diensten
hoherer Art - eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am
Arbeitsprozess" verfeinert sein. Demgegenuber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich
durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstétte, die
Verfigungsmaoglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete
Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschéaftigt oder selbststandig
tatig ist, richtet sich ausgehend von den genannten Umstanden nach dem Gesamtbild der
Arbeitsleistung und héngt davon ab, welche Merkmale Uberwiegen (stRspr.; vgl. zum
Ganzen, z.B. BSG, Urteil v. 29.8.2012 - B 12 R 14/10 R, USK 2012-82; BSG, Urtell v.
25.4.2012 - B 12 KR 24/10 R, SozR 4-2400 § 7 Nr. 15; BSG, Urteil v. 11.3.2009 - B 12 KR
21/07 R, USK 2009-25; BSG, Urteil v. 18.12.2001 - B 12 KR 10/01 R, SozR 3-2400 8§ 7 Nr.
20; Senat, Urteil v. 17.10.2012 - L 8 R 545/11 (juris); zur Verfassungsmaligkeit dieser
Abgrenzung: BVerfG, Beschluss v. 20.5.1996, 1 BvR 21/96, SozR 3-2400 § 7 Nr. 11).

Bei der Feststellung des Gesamtbildes kommt den tatsachlichen Verhéltnissen nicht 201
voraussetzungslos ein Vorrang gegeniber den vertraglichen Abreden zu (vgl. BSG, Urteill
vom 29.8.2012 - B 12 KR 14/10 R (juris); BSG SozR 4-2400, 8 7 Nr. 7 Rn. 17; ebenso Urteil
vom 25.1.2006, B 12 KR 30/04 R, USK 2006-8; Urteil v. 28.5.2008 - B 12 KR 13/07 R, Die
Beitrage, Beilage 2008, 333, 341 f.): Nach den vom BSG entwickelten Grundséatzen sind die
das Gesamtbild der Téatigkeit bestimmenden tatsachlichen Verhaltnisse die rechtlich
relevanten Umstande, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abh&angigen
Beschaftigung erlauben. Ob eine "Beschaftigung” vorliegt, ergibt sich aus dem
Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich zulassigen tatséchlich
vollzogen worden ist. Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der
Beteiligten, so wie es sich aus den von lhnen getroffenen Vereinbarungen ergibt oder sich
aus ihrer gelebten Beziehung erschlief3en lasst. Eine im Widerspruch zu urspringlich
getroffenen Vereinbarungen stehende tatsachliche Beziehung und die hieraus gezogene
Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung geht der nur
formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich mdglich ist.
Umgekehrt gilt, dass die Nichtaustibung eines Rechts unbeachtlich ist, solange diese
Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den tatsachlichen Verhéltnissen in diesem
Sinne gehdrt daher unabhéngig von ihrer Ausiibung auch die einem Beteiligten zustehende
Rechtsmacht. In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben,
wenn sie von Vereinbarungen abweichen. Mal3geblich ist die Rechtsbeziehung so, wie sie
praktiziert wird, und die praktizierte Beziehung so, wie sie rechtlich zulassig ist.

Nach diesen Grundsatzen ist auch zu beurteilen, ob der Geschéaftsfuhrer einer GmbH zu 202
dieser in einem abh&ngigen Beschaftigungsverhaltnis steht. Der Geschéftsfihrer einer GmbH



ist weder wegen seiner Organstellung noch deshalb von einer abhéngigen Beschéftigung
ausgeschlossen, weil er gegentuber Arbeithehmern der GmbH Arbeitgeberfunktionen austbt.
Denn auch wer Arbeitgeberfunktionen austibt kann seinerseits bei einem Dritten persénlich
abhangig beschaftigt sein. MalRgebend ist vor allem die Bindung des Geschéftsfihrers an das
willensbildende Organ, in der Regel die Gesamtheit der Gesellschafter (BSG, SozR 4-2400 §
7 Nr. 1 m.w.N.). Insoweit ist von besonderer Bedeutung, ob ein Geschéftsfuhrer gleichzeitig
Gesellschafter ist und aufgrund seiner Gesellschafterstellung maf3geblichen Einfluss auf die
Willensbildung der GmbH hat und damit Beschliisse und Einzelweisungen an sich jederzeit
verhindern kann (BSG, SozR 3-2400 8 7 Nr. 4). Ist dies der Fall, ist ein abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis zu verneinen, weil der Geschaftsfuhrer mithilfe seiner
Gesellschafterrechte die fur das Beschaftigungsverhaltnis typische Abhéangigkeit vermeiden
kann (BSG, SozR 3-4100 § 104 Nr. 8). Daruber hinaus ist von Bedeutung, ob der Einfluss
des Geschaftsfuhrers auf die Willensbildung der GmbH aufgrund besonderer Einzelumstande
unabhangig von seiner Gesellschafterstellung so erheblich ist, dass ihm nicht genehme
Beschlisse und jede Weisung ausgeschlossen sind und er die Geschéfte nach eigenem
Gutdunken fuhren, d.h. frei schalten und walten kann. Dann ist eine personliche Abh&angigkeit
auch bei Diensten hoherer Art zu verneinen, weil die Gesellschafter tatsachlich keinerlei
Einfluss auf die Geschicke der Gesellschaft nehmen und sich der Geschéaftsfihrer nur in eine
von ihm selbst gegebene Ordnung des Betriebs einfugt (BSG, Urteil v. 14.12.1999 - B 2 U
48/98 R, USK9975; BSG, Urteil v. 11.2.1993 - 7 RAr 48/92, USK9347).

Unter Zugrundelegung dieser Grundsétze hat der Senat nach Auswertung und Abwéagung 203
samtlicher fur die Abgrenzung zwischen selbsténdiger Tatigkeit und abhéngiger

Beschaftigung relevanter Indizien die Uberzeugung gewonnen, dass die Tétigkeit des Klagers

als Gesellschafter-Geschéftsfihrer der Beigeladenen zu 1) in dem Zeitraum seit dem

25.11.2010 im Rahmen eines abhangigen Beschéaftigungsverhaltnisses ausgetbt worden ist

bzw. ausgeulbt wird.

Ausgangspunkt der Beurteilung, ob die Geschaftsfuhrertatigkeit des Klagers im Rahmen 204
einer abhangigen Beschaftigung oder als selbstandige Tatigkeit ausgeutbt wird, ist der
zwischen dem Klager und der Beigeladenen zu 1) geschlossene
Geschaftsfuhreranstellungsvertrag vom 25.11.2010. Dieser Vertrag tragt nach den darin
verwendeten Begriffen "Anstellungsvertrag”, "Anstellungsverhaltnis" und "Gehalt" sowie
seinem Inhalt arbeitsvertragliche Ziige. So hat der Klager bei ansonsten
eigenverantwortlicher Geschéftsfihrung die Geschéafte nach Mal3gabe der Gesetze, des
Gesellschaftsvertrages, der Beschliisse und Weisungen des flr
Geschaftsfihrerangelegenheiten zustadndigen Geschaftsorgans, der jeweils giltigen
Geschaftsordnung und eines etwaigen Geschaftsverteilungsplans fur die Geschaftsfuhrung,
wenn solche erlassen wurden, und dieses Anstellungsvertrages zu fuhren (s. Ziffern 2.1 und
3 Satz 2). Hierin kommt die Weisungsgebundenheit des Klagers deutlich zum Ausdruck.

Nach ziffer 6.1 hat der Klager Anspruch auf ein festes Jahresgehalt von 90.000,00 Euro, 205
zahlbar in zwdlf Monatsbetragen. Diese Regelung wurde durch die schriftliche Vereinbarung

vom 28.7.2014 dergestalt gedndert, dass das monatliche Gehalt auf 5.000,00 Euro nur fur die
Monate Juli bis Dezember 2014 herabgesetzt wurde. Auch wenn ausweislich der vorgelegten
Lohn- und Gehaltsabrechnungen ab August 2011 eine Absenkung auf 7.310,00 Euro, ab

Februar 2013 wieder eine Erhdhung auf 7.500,00 Euro und ab Juni 2013 eine Absenkung auf
6.750,00 Euro erfolgt ist, so ist diesbeziiglich keine Anpassung des Anstellungsvertrages

unter Wahrung des qualifizierten Schrifttormerfordernisses in Ziffer 15.2 Satz 2 und 3

vereinbart worden. Ob etwaige Vereinbarungen uber voriibergehende Gehaltsminderungen

ohne Einhaltung des Schrifttormerfordernisses tberhaupt wirksam sind, kann dahin stehen,



da es gleichwohl einen vertraglichen Anspruch des Klagers auf ein festes Gehalt in
betrachtlicher Hohe gab. Nur in untergeordnetem Umfang gab es Anpassungen, die jeweils
nur von vorubergehender Dauer waren. Die ausschlief3liche oder tiberwiegende Verkntpfung
mit dem wirtschaftlichen Erfolg der Tatigkeit des Klagers gab es weder in zeitlicher, noch in
betragsmaldiger Hinsicht. Er kann zudem gem. Ziffer 10 die Erstattung von Spesen
beanspruchen.

Auch der in Ziffer 8.1 geregelte Anspruch auf Jahresurlaub im Umfang von 30 Arbeitstagen 206
spiegelt einschliel3lich der vertraglichen Regelungen zur Abgeltung des Urlaubsanspruchs im
Fall der Nichtinanspruchnahme ein arbeitsvertragstypisches Regelungselement wider. Dem
steht auch die Regelung der Ziffer 8.2 nicht entgegen, nach der der Klager bei der Festlegung
des Zeitpunkts und der Dauer des Urlaubs die Belange der Gesellschaft zu beriicksichtigen
und Lage und Dauer des Urlaubs nur mit etwaigen Mitgeschéftsfihrern abzustimmen hat und
damit nicht formal beantragen und einem Vorgesetzten genehmigen lassen muss. Auch bei
Arbeitnehmern sind die Urlaubswinsche, lediglich vorbehaltlich dringender betrieblicher
Belange oder der Urlaubswiinsche sozial in hoherem Mal3e schutzwirdiger anderer
Arbeitnehmer, zu bertcksichtigen (8 7 Abs. 1 Satz 1 Bundesurlaubsgesetz). Diesen
Regelungen entspricht es qualitativ, dass auch der Klager vertraglich verpflichtet ist,
Zeitpunkt und Dauer seines Urlaubs mit dem weiteren Geschaftsfliihrer abzustimmen.

Arbeitsvertragstypisch sind des Weiteren die Regelungen zum Anspruch auf 207
Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall (Ziffer 7), zum Anspruch auf einen Dienstwagen (Ziffer

6.6), zur Erforderlichkeit der Zustimmung der Gesellschafterversammlung bzw. des Bei- oder
Aufsichtsrates zur Ubernahme von Nebentatigkeiten jeder Art (Ziffer 5.2) und zu den Rechten

an den Arbeitsergebnissen des Klagers (Ziffer 13).

Soweit der Klager nach Ziffer 5.1 Satz 1 an bestimmte Arbeitszeiten nicht gebunden ist, ist 208
dies Ausfluss des Umstandes, dass es sich um eine Tatigkeit hoherer Art handelt, bei der das
Weisungsrecht des Arbeitgebers von vornherein eingeschrankt und zur funktionsgerecht
dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess verfeinert ist (vgl. BSG, Urteil vom 18.12.2001, B 12

KR 10/01 R; Senat, Urteil vom 17.10.2012, L 8 R 545/11, jeweils zitiert nach juris). Zudem

besteht die vorbezeichnete Freiheit nur vordergriindig, da der Klager nach Ziffer 5.1 Satz 2
verpflichtet ist, der Beigeladenen zu 1) zur Dienstleistung zur Verfigung zu stehen, wenn und
soweit es das Wohl der Gesellschaft erfordert, also zeitlich uneingeschrank.

Auf dieser vertraglichen Grundlage ist der Klager in dem streitbefangenen Zeitraum in einem 209
fremden Betrieb, ndmlich dem der Beigeladenen zu 1), tatséchlich tatig geworden und noch
tatig. Bei dieser Tatigkeit war und ist er umfassend in den Betrieb und damit in eine ihm
vorgegebene Ordnung eingegliedert (vgl. BSG, Urteil v. 4.6.1998, B 12 KR 5/97 R, SozR 3-
2400 8 7 Rn. 17 m.w.N.). Die tats&chliche Eingliederung des Klagers in den Betrieb der
Gesellschaft ergibt sich anstellungsvertraglich schon aus den Ziffern 2.1 und 3. Danach hat
der Klager bei ansonsten eigenverantwortlicher Geschaftsfihrung die Geschéfte nach
Mal3gabe der Gesetze, des Gesellschaftsvertrages, der Beschliisse und Weisungen des fur
Geschaéftsfihrerangelegenheiten zustandigen Geschaftsorgans, der jeweils glltigen
Geschaftsordnung und eines etwaigen Geschaftsverteilungsplans fur die Geschaftsfihrung,
wenn solche erlassen werden, und dieses Anstellungsvertrages zu fuhren. Verstarkt wird die
Eingliederung weiter durch die Bindung an die Geschaftsordnung fur die Geschéaftsfiihrung
der Gesellschaft vom 25.11.2010. Nach § 1 Satz 2 kooperieren die Geschaftsfuhrer zum
Vorteil der Gesellschaft gutglaubig mit der Gesellschafterversammlung und den anderen
Organen der Gesellschaft. So nehmen die Geschéftsfihrer an den drei- bis viermal im Jahr
stattfindenden Aufsichtsratssitzungen teil, sie referieren zur Unternehmensentwicklung und



stellen dort die Jahresplanung insbesondere des Budgets vor. Die Eingliederung des Klagers
in den Betrieb der Beigeladenen zu 1) manifestiert sich nicht zuletzt auch in dem
arbeitsteiligen Zusammenwirken mit dem weiteren Geschaftsfihrer nach Mal3gabe einer
Geschaftsverteilung. Nach seinen Angaben bearbeitet der Klager den Geschéftsbereich
"Marketing/Produktentwicklung", Herr T als weiterer Geschaftsfihrer den Geschaftsbereich
"Business Development/Finanz". Unterstltzt werden die Geschaftsfiuhrer, die beide Kaufleute
sind, von dem Leiter der IT-Abteilung, Herrn C, und dem Leiter der Entwicklungsabteilung,
Herrn S1, wobei diese Abteilung die im Wesentlichen vom Klager stammenden Ideen
umsetzt. Bei dieser Sachlage hat der Senat keinerlei Zweifel, dass der Klager im Rahmen der
iIhm obliegenden Zustandigkeiten in den betrieblichen Wertschépfungsprozess der
Gesellschaft integriert ist.

Hierbei unterlag bzw. unterliegt er einem Weisungsrecht der Beigeladenen zu 1) beziglich 210
Ort, Zeit sowie Art und Weise der Tatigkeit, da allein Letzterer die insoweit maf3gebliche

abstrakte Rechtsmacht zustand bzw. zusteht. Der Klager war und ist nicht jederzeit in der

Lage, ihm nicht genehme Weisungen zu verhindern.

Der Klager unterlag bzw. unterliegt nach 88 37 Abs. 1, 46 GmbHG dem Weisungsrecht der 211
Gesellschafterversammlung bzw. des Aufsichtsrates der Beigeladenen zu 1). Nach § 14 Abs.

2 des Gesellschaftsvertrages werden Gesellschafterbeschliisse mit einfacher

Stimmenmehrheit gefasst, wobei je 1,00 Euro des Nennbetrags eines Geschaftsanteils eine
Stimme gibt. Dazu enthdlt § 15 einen Katalog von Beschlussgegenstanden, fir die ein
Mehrheitserfordernis von drei Vierteln der abgegebenen Stimmen erforderlich ist. Gem. § 12

Abs. 5 Satz 1 bedirfen Beschliusse des Aufsichtsrates der einfachen Mehrheit der

abgegebenen Stimmen. Beschliisse zu bestimmten Gegenstanden bedurfen jedoch zu ihrer
Wirksamkeit in jedem Falle zusatzlich der Zustimmung der gem. 8 11 Abs. 2 Satz 1 durch

XAnge und CDMI bestellten Aufsichtsratsmitglieder (§ 12 Abs. 5 Satz 2).

Der Klager hat in dem streitigen Zeitraum seit dem 25.11.2010 - und auch seit dem 28.7.2014 212
- Uber eine Beteiligung an dem Stammkapital der Beigeladenen zu 1) von weniger als 50 %
verfugt, und zwar seit dem 25.11.2010 von 12,77 % und seit dem 28.7.2014 von 20 %. Uber

seine Gesellschafterstellung kann er damit nicht - noch nicht einmal im Sinne einer

umfassenden Sperrminoritat - maf3geblichen Einfluss auf die Willensbildung der GmbH

ausuben. Ein mal3geblicher Einfluss liegt regelmafiig dann vor, wenn der Geschaftsfuhrer

einen Anteil von mindestens 50% des Stammkapitals innehat und damit Einzelweisungen an

sich als Geschaftsfihrer im Bedarfsfall jederzeit verhindern kann (BSG, SozR 3-2400 § 7 Nr.

4 m.w.N.).

Soweit der Klager geltend macht, die Gesellschafterversammlung sei ohne die beiden 213
Gesellschafter-Geschaftsfuhrer nicht beschlussfahig, da hierfir gemaf Ziffer 13 Abs. 5 Satz 1
mindestens 85 % des Stammkapitals vertreten sein mussen, fihrt dieser Einwand nicht zu
einer Einflussmaoglichkeit auf die Willensbildung der Gesellschafterversammlung im Sinne
einer umfassenden Sperrminoritat des Klagers. Dies kann zwar zu einer voriibergehenden
Verhinderung der Abhaltung fiihren, nicht aber zu einer dauerhaften. Denn Ziffer 13 Abs. 5
Satze 2 und 3 des Gesellschaftsvertrages treffen fur diesen Fall in der Weise Vorsorge, dass
die néchste sodann formell ordnungsgemal einberufene Versammlung ohne Rucksicht auf
das vertretene Stammkapital beschlussfahig ist. Dass zahlreiche Beschlisse nur mit
qualifizierter Mehrheit (85 %) getroffen werden kénnen, erméglicht es dem Klager nicht
jegliche ihm unangenehme Weisung der Gesellschafterversammlung zu verhindern.

Hinsichtlich des Weisungsrechts des Aufsichtsrates gegentber den Geschaftsfihrern, dasin 214
dem in § 4 enthaltenen Katalog von 22 zustimmungspflichtigen Geschaften zum Ausdruck



kommt, fuhrt der Wegfall des Aufsichtsrates ab dem 28.7.2014 zu keiner maf3geblichen
Anderung der Verhaltnisse, denn § 11 Abs. 8 Satz 1 des Gesellschaftsvertrages sieht vor,
dass die Befugnisse und Aufgaben des Aufsichtsrates von der Gesellschafterversammiung
wahrgenommen werden, falls ein solcher nicht besteht.

Der Senat konnte auch keine besonderen einzelfallbezogenen Umstande feststellen, die 215
abweichend vom Regelfall die Bindung des Klagers an das willensbildende Organ der
Beigeladenen zu 1), d.h. die Gesamtheit der Gesellschafter bzw. des von diesen

eingesetzten Aufsichtsrates, ausschlief3en, und damit einer fur ein Beschaftigungsverhaltnis
typischen Abhangigkeit entgegenstehen konnten. Bei Geschaftsfuhrern, die weder tber die
Mehrheit der Gesellschaftsanteile noch tGber eine Sperrminoritat verfuigen, ist im Regelfall von
einer abhangigen Beschaftigung auszugehen. Eine hiervon abweichende Beurteilung kommt

nur in Betracht, wenn besondere Umstande des Einzelfalles den Schluss zulassen, es liege

keine Weisungsgebundenheit vor (BSG, SozR 4-2400 § 7 Nr. 8).

Solche besonderen Umstande sind nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung 216
angenommen worden, wenn die tUbrigen Gesellschafter tatsachlich ihre Gesellschafterrechte
nicht wahrgenommen und in keiner Weise in die Betriebsfiihrung eingegriffen haben und der
Geschaftsfuhrer wie ein Alleininhaber die Geschafte der Gesellschaft nach eigenem
Gutdinken gefuhrt hat, d.h. schalten und walten konnte, wie er wollte. Ein derartig
beherrschender Einfluss ist in der hdchstrichterlichen Rechtsprechung teilweise bei
Geschaéftsfuhrern in Familiengesellschaften erwogen worden, wenn der Geschaftsfuhrer mit
den Gesellschaftern familiar verbunden war, die Geschaftsfuhrertatigkeit ihre Pragung durch
familienhafte Ricksichtnahme erhielt und es an der Ausibung der Gesellschafterrechte durch
die Gesellschafter vollig mangelte (BSG, Urteil v. 14.12.1999 - B 2 U 48/98 R; BSG, Urteil v.
29.10.1986 - 7 RAr 43/85; zurtickhaltend hingegen BSG, Urteil v. 29.8.2012, B 12 R 14/10 R).
Unter diesem Gesichtspunkt liegt im vorliegenden Verfahren eine faktische Weisungsfreiheit
des Klagers schon deshalb fern, da eine familidare Verbundenheit zwischen den
Gesellschaftern weder ersichtlich noch vorgetragen worden ist.

Zur Uberzeugung des Senates ergibt sich eine faktische Weisungsfreiheit des Klagers auch 217
nicht aus seiner besonderen individuellen fachlichen Qualifikation oder Branchenkenntnis.

Nach dem Gesamtergebnis des Verfahrens ist die Annahme nicht gerechtfertigt, dass der

Klager innerhalb des Betriebs der Beigeladenen zu 1) nach "eigenem Gutdiinken" frei

schalten und walten kann.

Soweit der Klager behauptet, er verflige als Einziger Uber das notwendige Know-how in den 218
Bereichen Produktentwicklung und Marketing/Werbekommunikation fur die Platzierung der
Produkte am internationalen Markt, wéhrend es den kapitalgebenden Gesellschaftern
insoweit an fachlicher Kompetenz fehle, ergibt sich hieraus keine besondere Konstellation,
die zu einer sozialversicherungsrechtlich abweichenden Beurteilung fuhren kdénnte. Die von
dem Klager damit skizzierte Gesellschaftsstruktur der Beigeladenen zu 1) ist keine
besondere. Es ist - im Gegenteil - bei einer GmbH als juristische Person des Privatrechts in
Form einer Kapitalgesellschaft geradezu typisch, dass deren Gesellschafter zwar Kapital
bereitstellen, die Fiihrung der Gesellschaft jedoch solchen Personen tberlassen, die - etwa
als Geschaftsfuihrer - die notwendige Branchenkenntnis in das Unternehmen einbringen. In
solchen Féllen ist ein stark abgeschwachtes Weisungsrecht fur die ausgeibte Tatigkeit
ebenso wie z. B. bei der Wahrnehmung von Téatigkeiten fur leitende Angestellte, die in einem
Betrieb hohere Dienste leisten, geradezu charakteristisch. Dennoch werden auch Tatigkeiten
fur leitende Angestellte im Rahmen einer abhangigen Beschaftigung geleistet, wenn sie
fremdbestimmt bleiben, weil sie in einer von anderer Seite vorgegebenen Ordnung des



Betriebes erfolgen. Wie weit die Lockerung des Weisungsrechts in der Vorstellung des
Gesetzgebers gehen kann, ohne dass deswegen die Stellung als Beschéftigter entfallt,
zeigen beispielhaft die gesetzlichen Sonderregelungen zur Versicherungsfreiheit von
Vorstandsmitgliedern einer Aktiengesellschaft in der Renten- und Arbeitslosenversicherung (8
1 Satz 4 SGB VI sowie § 27 Abs. 1 Nr. 5 SGB Ill), die regelmaf3ig abhangig beschaftigt sind,
auch wenn sie die Gesellschaft in eigener Verantwortung zu leiten haben und gegentber der
Belegschaft Arbeitgeberfunktionen wahrnehmen (BSG, Urteil v. 30.4.2013, B 12 KR 19/11 R,
a.a.0.; Urteil v. 29.8.2012, B 12 KR 25/10 R, a.a.0.; jeweils m.w.N.). Allein weitreichende
Entscheidungsbefugnisse eines "leitenden Angestellten”, der in funktionsgerecht dienender
Teilhabe am Arbeitsprozess einem gemilderten Weisungsrecht unterliegt, machen diesen
nicht schon zu einem Selbstandigen (vgl. BSG, Urteil v. 18.12.2001, B 12 KR 10/01 R; Senat,
Urteil vom 17.10.2012, L 8 R 545/11, jeweils a.a.0O.).

Vorliegender Fall ist geradezu das klassische Beispiel der Abhangigkeit eines 219
Minderheitsgesellschafter-Geschaftsfihrers von den kapitalgebenden Mehrheits-
Gesellschaftern. Dem Klager war und ist es nur moglich, im Rahmen der von diesen
bereitgestellten finanziellen Mittel die Geschafte der Beigeladenen zu 1) zu fuhren. Dass er
diese nicht dominierte, zeigt tberdeutlich der Wechsel in der Gesellschafterstruktur im Juli
2014. Dieser Wechsel wurde erforderlich, weil die Gesellschafterin CDMI nicht mehr bereit
war, weitere finanzielle Mittel zur Verfigung zu stellen. Sie konnte damit offensichtlich hierzu
von dem Klager nicht bewegt werden. Die Fortsetzung des Geschéftsbetriebs der
Beigeladenen zu 1) war im Jahr 2014 davon abhéangig, dass diese mit neuen finanziellen
Mittel ausgestattet wurde, die im Wesentlichen von den Gesellschaftern XAnge und T
Technologies GmbH aufgebracht wurden.

Es ist schlief3lich nicht ersichtlich, dass die von dem Klager wahrgenommene Tatigkeit ein 220
derart spezielles Fachwissen erfordert, dass eine solche Qualifikation auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt nicht durch die Beschaftigung eines anderen "Entwicklers von interaktiven
Entertainmentprodukten fur jugendliche Zielgruppen" oder anderer Kaufleute bzw. IT-
Fachleute beschafft werden kdnnte, zumal die Beigeladene zu 1) bisher nur Verluste und
keine Gewinne erwirtschaftet hat. Dass die "Unternehmensidee" offenbar maf3geblich von
dem Klager zusammen mit Herrn T entwickelt worden ist, &ndert hieran nichts. Die Anh6érung
des Klagers und des Geschaftsfihrers T der Beigeladenen zu 1) vor dem Senat hat bestatigt,
dass die Umsetzung der Ideen des Klagers in technischer Hinsicht maf3geblich von
Mitarbeitern der Beigeladenen zu 1) vorgenommen bzw. verantwortet wird. So wird der
technische Bereich von Herrn C, dem technischen Leiter (CTO), verantwortet. Fur die
Umsetzung der Ideen zustandig ist die Entwicklungsabteilung der Beigeladenen zu 1), deren
Leiter Herr S1 ist, dem die Funktion eines Chefentwicklers zukommt. Diese beiden Positionen
unterstreichen die Spezialisierung und Arbeitsteilung im Unternehmen der Beigeladenen zu
1).

Fur eine selbstandige Tatigkeit des Klagers sprechende Gesichtspunkte sind nicht in einem 221
Mal3e gegeben, dass diese im Rahmen der gebotenen Gesamtwiurdigung die fir ein
Beschaftigungsverhéltnis sprechenden Merkmale tGberwdgen.

Soweit der Klager alleinvertretungsberechtigt und von den Beschrankungen des § 181 BGB 222
befreit ist, ist das fur einen abhangig beschaftigten Geschaftsfihrer nicht untypisch und

deutet deshalb nicht zwingend auf eine selbststandige Tatigkeit hin (BSG, SozR 4-2400 § 7

Nr. 1; BSG, SozR 4-2400 8 7 Nr. 8; Senat, Urteil v. 17.10.2012, L 8 R 545/11, juris).

Der Senat vermochte auch nicht festzustellen, dass den Klager ein eigenes 223
Unternehmerrisiko trifft. Nach den vom BSG entwickelten Grundsatzen (BSG, Urteil v.



28.5.2008, B 12 KR 13/07 R, a.a.0., m.w.N.) ist mal3gebliches Kriterium flir ein solches
Risiko, ob eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes
eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der sachlichen oder persoénlichen Mittel also
ungewiss ist. Dies ist jedoch nur dann ein Hinweis auf eine Selbststandigkeit, wenn dem
unternehmerischen Risiko grof3ere Freiheiten in der Gestaltung und Bestimmung des
Umfangs beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft gegeniberstehen.

Die eigene Arbeitskraft setzt der Klager nicht mit ungewissem Erfolg ein. Er erhalt nach Ziffer 224
6.1 des Anstellungsvertrages eine monatlich gleichbleibende und von der Ertragslage der
Gesellschaft unabhangige Vergitung in Héhe von 7.500,00 Euro. Auch wenn ausweislich der
vorgelegten Lohn- und Gehaltsabrechnungen ab August 2011 eine Absenkung auf 7.310,00
Euro, ab Februar 2013 wieder eine Erh6hung auf 7.500,00 Euro und ab Juni 2013 eine
Absenkung auf 6.750,00 Euro und von Juli bis Dezember 2014 eine Reduzierung auf
5.000,00 Euro erfolgt ist, &ndert dies nichts. Denn nur in untergeordnetem Umfang gab es
Anpassungen, die jeweils nur von vorubergehender Dauer waren. Die ausschlief3liche oder
uberwiegende Verknipfung mit dem wirtschaftlichen Erfolg der Tatigkeit des Kléagers gab es
weder in zeitlicher noch in betragsméaRiger Hinsicht. Soweit Ziffer 6.1 des
Anstellungsvertrages neben der Festvergitung einen Anspruch des Klagers auf Zahlung
einer variablen Vergitung bis maximal 30.000,00 Euro statuiert, folgt hieraus kein
unternehmerisches Risiko, welches im Rahmen der gebotenen Gesamtabwagung die fur die
Annahme einer abhangigen Beschaftigung sprechenden Merkmale maf3geblich relativieren
wurde. Nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung kommt fiir die Abgrenzung von
Beschaftigung und selbstandiger Tatigkeit der Gewahrung einer Tantieme Bedeutung nur als
(ein) Anknupfungspunkt fir ein mogliches wirtschaftliches Eigeninteresse des fur ein
Unternehmen Tatigen zu, das im Rahmen der Gesamtwurdigung Gewicht gewinnen kann,
jedoch nicht allein entscheidend ist (BSG, Urteil v. 29.8.2012, B 12 KR 25/10 R, juris). Vor
dem Hintergrund, dass die Gewé&hrung einer Tantieme auch an Arbeitnehmer nicht
ungewohnlich ist, ist deren Gewicht fur die hier im Vordergrund stehende Abgrenzung der
Beschaftigung gegenuber einer selbstéandigen Tatigkeit eher gering (BSG, a.a.O.). Bei der
Gewichtung der in Ziffer 6.1 des Anstellungsvertrages enthaltenen Regelung zur Gewéhrung
einer variablen Vergutung fur die Abwagung zwischen abhangiger Beschaftigung und
selbstandiger Tatigkeit ist zunachst beachtlich, dass der Klager eine regelmafiige
Grundvergutung in einer Hohe erhalt, die dem erfolgsbasierten Vergutungselement eine
insgesamt nur untergeordnete Bedeutung zukommen lasst. Bei der Gewichtung dieses
Merkmals flr die Gesamtabwéagung aller fir und gegen die Annahme einer Beschaftigung
sprechender Indizien hat der Senat auch den Umstand bertcksichtigt, in welcher Héhe dem
Klager in dem malRgebenden Zeitraum tatsachlich eine variable Vergitung zugeflossen ist.
Nach den vom Klager vorgelegten Lohn- und Gehaltsabrechnungen erhielt er im
Streitzeitraum folgende als "Bonus" bezeichnete Zahlungen: 14.000,00 Euro (01/2011),
10.000,00 Euro (02/2012), 10.000,00 Euro (5/2012), die den nach Ziffer 6.1 statuierten
Maximalbetrag nicht erreichten. Soweit die Beigeladene zu 1) in erhebliche wirtschaftliche
Schwierigkeiten mit der Gefahr einer Insolvenz geriete, trafe den Klager das damit
einhergehende Arbeitgeberinsolvenzrisiko wie jeden Arbeitnehmer auch.

Hinsichtlich des Einsatzes eigenen Kapitals ist ein wesentliches Risiko des Klagers gleichfalls 225
nicht ersichtlich. Insoweit ist zunachst zu bertcksichtigen, dass der Klager nach Ziffer 10 des
Anstellungsvertrages Anspruch auf Ersatz seiner Aufwendungen hat. Die von dem Klager der
Gesellschaft gewahrten Darlehen vom 20.2.2007 tber 50.000,00 Euro, noch validiert mit
25.544,55 Euro, sowie vom 31.7.2014 {iber 35.000,00 Euro berechtigen nach Uberzeugung

des Senates gleichfalls nicht zur Annahme einer selbstandigen Téatigkeit. Zwar kann die
Gewahrung eines Darlehens aul3erhalb von Zeiten einer gesellschaftlichen Krise ein Indiz fur



eine Selbstandigkeit darstellen (BSG, Urteil vom 17.5.2001, B 12 KR 34/00 R, SozR 3-2400 8
7 Nr. 17). Entscheidend kommt es aber immer auf die Umsténde des Einzelfalles,
insbesondere auf die Hohe und die Umsténde der Darlehensgewéhrung, an (LSG Nordrhein-
Westfalen, Urteil v. 10.12.2009, L 5 R 124/09; Senat, Urteil vom 4.7.2012, L 8 R 670/11,
juris). Dem Klagervortrag folgend befand sich die Beigeladene zu 1) standig in einer
schwierigen Situation. So hat sie bisher nur Verluste erwirtschaftet. Im ersten Halbjahr des
Jahres 2014 war sogar fraglich, ob der Geschéftsbetrieb Uberhaupt fortgesetzt werden
konnte. Die Ubernahme des neuerlichen Darlehens war nach dem glaubhaften Vorbringen
des Klagers im Verhandlungstermin der beabsichtigten Sanierung der Beigeladenen zu 1)
geschuldet. Da die Darlehensgewahrung nicht mit einer Ausweitung der
Einflussmdglichkeiten des Klagers und damit gesteigerter unternehmerischer Freiheiten
verbunden warr, ist sie letztlich kein entscheidend fur Selbstandigkeit sprechendes Indiz (vgl.
hierzu auch Senat, Urteil vom 4.7.2012, L 8 R 670/12 unter Hinweis auf LSG Schleswig-
Holstein, Urteil vom 24.2.2010, L 5 KR 3/09). Zudem kann nicht unbertcksichtigt bleiben,
dass zwar Darlehen von insgesamt ca. 60.000,00 Euro vom Klager gewahrt wurden, er
demgegenuber allerdings Brutto-Jahresgehalter von 43.526,80 Euro (5-12/2007), 107.814,26
Euro (2008), 99.462,72 Euro (2009), 91.962,72 Euro (2010), 108.534,84 Euro (2011),
113.316,56 Euro (2012), 90.340,20 Euro (2013) und 59.773,83 (1-9/2014), also insgesamt
714.731,93 Euro erhielt, was das durch die Darlehensgewahrung eingegangene Risiko
deutlich relativiert. Auch die von dem Klager ibernommenen Birgschaften bewirken kein
unternehmerisches Risiko, weil hierin kein Kapitaleinsatz, sondern ein Haftungsrisiko liegt.

Auch wenn die Zahlung des Geschaftsfihrergehaltes steuerlichen Vorteilen geschuldet ist,
insbesondere mit der Zahlung einer Ublichen Vergttung auf Grundlage eines
Geschaftsfihreranstellungsvertrages eine verdeckte Gewinnausschittung vermieden werden
soll, ist es rechtlich nicht méglich, die Rechtswirkungen einer getroffenen Vertragsregelung
nach Mal3gabe ihrer jeweiligen Individualnttzlichkeit auf bestimmte Rechtsgebiete zu
beschranken.

Die fUr eine selbstandige Tatigkeit sprechende und in Ziffer 5.1 Satz 1 des
Anstellungsvertrages - allerdings nur scheinbar - vertraglich gewahrleistete
Verfugungsmaglichkeit Gber die eigene Arbeitszeit rechtfertigt im Fall des Klagers ebenfalls
nicht die Annahme einer selbstandigen Tatigkeit. So schrankt Ziffer 5.1 Satz 2 des
Anstellungsvertrages diese Dispositionsbefugnis des Klagers bereits wesentlich ein. Hiernach
ist der Klager namlich verpflichtet, bei der Einteilung seiner Arbeitszeit auf die Belange der
Gesellschaft Riicksicht zu nehmen und zur Dienstleistung zur Verfiigung zu stehen, wenn
und soweit es das Wohl der Gesellschaft erfordert.

Fur Selbstandigkeit sprechende Gesichtspunkte sind somit nur in derartig geringem Mal3e
vorhanden, dass die maf3geblich fir eine abhangige Beschaftigung sprechenden Merkmale
der Weisungsgebundenheit und Eingliederung in einen fremden Betrieb den Ausschlag
geben fur das Ergebnis der Gesamtabwagung.

Schliel3lich fehlen die Voraussetzungen fir die Verlagerung des Beginns der
Versicherungspflichti. S. v. 8 7a Abs. 6 Satz 1 SGB V. Diese Vorschrift lautet:

"Wird der Antrag nach Absatz 1 innerhalb eines Monats nach Aufnahme der Téatigkeit gestellt
und stellt die Deutsche Rentenversicherung Bund ein versicherungspflichtiges
Beschaftigungsverhéltnis fest, tritt die Versicherungspflicht mit der Bekanntgabe der
Entscheidung ein, wenn der Beschétftigte

1. zustimmt und
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2. er fur den Zeitraum zwischen Aufnahme der Beschéaftigung und der Entscheidung eine 232
Absicherung gegen das finanzielle Risiko von Krankheit und zur Altersvorsorge

vorgenommen hat, die der Art nach den Leistungen der gesetzlichen Krankenversicherung

und der gesetzlichen Rentenversicherung entspricht.”

In dem Zeitraum ab dem 25.11.2010 bis zur Bekanntgabe des Bescheides vom 24.3.2011 lag 233
keine ausreichende Absicherung des am 7.12.1975 geborenen Klagers zur Altersvorsorge

vor. Eine Absicherung zur Altersvorsorge liegt vor, wenn eine private Lebens- bzw.
Rentenversicherung fur den Fall des Erlebens des 60. oder eines héheren Lebensjahres
abgeschlossen worden ist, die der Art nach den Leistungen der gesetzlichen

Rentenversicherung entspricht (Pietrek in: jurisPK-SGB 1V, 2. Aufl. 2011, § 7a SGB 1V, Rn.

133). Die private Kapitalversicherung auf den Erlebensfall war nicht fiir den Fall des Erlebens
eines hoheren Alters als des 60. Lebensjahres abgeschlossen worden, da diese zum

1.8.2035 und damit vor Vollendung des 60. Lebensjahres des Klagers am 7.12.2035, 24.00

Uhr, fallig wird.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 183, 193 SGG. Die Aufhebung des angefochtenen 234
Bescheides hinsichtlich der Feststellung der Pflegeversicherungspflicht und des Zeitraums

vom 1.8. bis 24.11.2010 stellt ein Teil-Obsiegen des Klagers dar, was es rechtfertigt, der
Beklagten die Erstattung von 10 % seiner aul3ergerichtlichen Kosten aufzuerlegen.

Grinde fur die Zulassung der Revision gemafd § 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG liegen nicht vor. 235
Die Entscheidung orientiert sich an der stéandigen Rechtsprechung des BSG.
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