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Tenor:

Auf die Berufung der Klager wird das Urteil des Sozialgerichts Koln
vom 7.6.2013 geandert und der Tenor wie folgt neu gefasst: Die
Bescheide der Beklagten vom 20.12.2011 in der Gestalt der
Widerspruchsbescheide vom 5.7.2012 in der Fassung der
Anderungsbescheide vom 13.3.2014 werden aufgehoben, soweit
mit diesen eine Versicherungspflicht des Klagers zu 1.) in seiner
Tatigkeit als Fahrer fur den Klager zu 2.) in der gesetzlichen
Rentenversicherung seit dem 1.6.2010 und nach dem Recht der
Arbeitsforderung seit dem 1.8.2013 festgestellt worden ist. Es wird
festgestellt, dass der Klager zu 1.) in seiner Tatigkeit als Fahrer fur
den Klager zu 2.) nicht der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung seit dem 1.6.2010 und nach dem Recht der
Arbeitsforderung seit dem 1.8.2013 unterliegt. Im Ubrigen wird die
Klage abgewiesen. Die weitergehende Berufung wird
zurtckgewiesen. Die Beklagte tragt die Halfte der
erstattungsfahigen aul3ergerichtlichen Kosten der Klager in beiden
Rechtszuigen. Im Ubrigen sind Kosten nicht zu erstatten. Die
Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:


http://www.nrwe.de

Die Beteiligten streiten im Rahmen eines Statusfeststellungsverfahrens (8§ 7a
Sozialgesetzbuch Viertes Buch [SGB 1V]) tber die Versicherungspflicht des Klagers zu 1) als
fur den Klager zu 2) ab dem 1.5.2010 tatiger Fahrer in der gesetzlichen Krankenversicherung,
der sozialen Pflegeversicherung, der gesetzlichen Rentenversicherung sowie nach dem
Recht der Arbeitsforderung.

Der Klager zu 2) betreibt als eingetragener Kaufmann die Firma Q®, die u.a. Chauffeur- und
Limousinenservice anbietet. Die eingesetzten Chauffeure fahren den Kunden je nach
Wunsch mit oder ohne Limousine zu seinem Termin, Hotel, Event oder sonstigen Ziel.

Dem am 00.00.1948 geborene Klager zu 1) wurde ein Grad der Behinderung von 80
zuerkannt. Er meldete am 20.5.2010 das Gewerbe "Sonstige Dienstleistungen: z. B.
Entrimpelungen, Rasen méahen" im Nebenerwerb an. Seit Mai 2010 erbringt er flr den
Klager zu 2) Chauffeurdienste und erteilt ihm dariber monatliche Rechnungen. Danach
erzielte er in der Zeit von Mai 2010 bis Juni 2014 bei einem Stundenaufwand zwischen 37
und 148,5 Stunden monatlich zwischen 382,00 Euro und 1.575,50 Euro. Bis Mérz 2011
betrug der Stundensatz 11,00 Euro, sodann 10,00 Euro und seit Februar 2013 wieder 11,00
Euro. In jeder Rechnung erfolgt der Abzug der Position "Versicherung 25,00 Euro".

Anhand der vorgelegten Rechnungen des Klagers zu 1) ergibt sich fur den Zeitraum vom
1.5.2010 bis zum 30.6.2014 Arbeitsaufkommen und Vergutung in folgendem Umfang:

Monat = Tage = Stunden (ab 05/2010 11,00 Euro, ab 04/2011 10,00 Euro, ab 02/2013 11,00
Euro) = Summe (nach Abzug von 25,00 Euro fir Selbstbehalt)

05/2010 = 4 = 41,75 = 459,25 Euro
06/2010 = 6 = 49 = 514,00 Euro
07/2010 = 12 = 115,25 =1.242,75 Euro
08/2010 = 4 = 37 = 382,00 Euro
09/2010 =12 = 113,25 =1.225,75 Euro
10/2010 =5 = 50,75 = 533,25 Euro
11/2010 =11 =73 =778,00 Euro
12/2010 = 8 = 66,50 = 706,50 Euro
Durchschnitt 2010= 7,75 [62] = 68,31 [546,50] = 730,19 Euro [5.841,50 Euro]
01/2011 =14 = 122,75 = 1.325,25 Euro
02/2011 =16 =141 = 1.526,00 Euro
03/2011 = 20 = 145,50 = 1.575,00 Euro
04/2011 = 14 = 108,50 = 1.060,00 Euro
05/2011 =11 = 107,25 = 1.047,50 Euro

06/2011=0=0=0
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07/2011 = 16 = 143,75 = 1.412,50 Euro

08/2011 = 11 = 67,25 = 647,50 Euro

09/2011 = 9 = 64,5 = 620,00 Euro

10/2011 = 9 = 49 = 465,00 Euro

11/2011 = 12+2=14 = 70,75+3,75= 682,50 Euro+37,50 Euro=720,00 Euro
12/2011 = 13 = 108,75 = 1.062,50 Euro

Durchschnitt 2011 = 12,25 [147] = 94,08 [1.129,00] = 955,10 Euro [11.461,25 Euro]
01/2012 = 12 89,5 = 870,00 Euro

02/2012 = 13 = 105,50 = 1.030,00 Euro

03/2012 = 16 = 110,25 = 1.077,50 Euro

04/2012 = 11 = 88 855,00 Euro

05/2012 = 15 = 99 = 965,00 Euro

06/2012 = 14 = 117,25 = 1.147,50 Euro

07/2012 = 4 + 9=13 = 22+60,25=82,25 = 220,00 Euro+577,50 Euro = 797,50 Euro
08/2012 = 14 = 114,25 = 1.117,50 Euro

09/2012 = 13 93,25 = 907,50 Euro

10/2012 = 15 = 99 =965,00 Euro

11/2012 = 13 = 87,50 = 850,00 Euro

12/2012 = 3+14=17 = 8,75+79,50=88,25 = 87,50 Euro+770,00 Euro = 857,50 Euro
Durchschnitt 2012 = 13,83 [166] =97,83 [1.174,00] = 953,33 Euro [11.440,00 Euro]
01/2013 = 9 = 73,25 = 707,50 Euro

02/2013 = 9 = 74,25 = 791,25 Euro

03/2013 = 11 = 76,5 = 816,50 Euro

04/2013 = 11 = 63,25 = 670,75 Euro

05/2013 = 12 = 88 = 943,00 Euro

06/2013 = 11 = 83,75 = 896,25 Euro

07/2013 = 13 = 71,25 = 758,75 Euro

08/2013 = 12 = 80,5 = 860,50 Euro
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09/2013 = 18 = 148,5 = 1.608,50 Euro

10/2013 = 15 = 106,5 = 1.146,50 Euro

11/2013 = 10= 92 = 987,00 Euro

12/2013 = 8 = 73,25 = 780,75 Euro

Durchschnitt 2013 = 11,58 [139] = 85,92 [1.031,00] = 913,94 Euro [10.967,25 Euro]
01/2014 = 14 = 117,25 = 1.264,75 Euro

02/2014 = 15 = 110,25 = 1.187,50 Euro

03/2014 = 12 = 88 = 943,00 Euro

04/2014 = 13 = 73,25 = 780,75 Euro

05/2014 = 13 = 103,75 = 1.116,25 Euro

06/2014 = 13 = 100,25 = 1.077,75 Euro

Durchschnitt 1. Hj. 2014 = 13,33 [80] = 98,79 [592,75] = 1.061,67 Euro [6.370,00 Euro]

Seit dem 1.6.2010 bezieht der Klager zu 1) eine Altersrente fur schwerbehinderte Menschen.

Am 21.10.2010 meldete er in Form einer Gewerbeummeldung Chauffeur-Dienste als weiteres
Gewerbe an. Zugleich zeigte er die Verlegung der Betriebsstétte von seinem Wohnsitz zur T-

str. 00 in C an.

Der Klager zu 1) stellte am 17.8.2011 einen Antrag auf Statusfeststellung bei der Beklagten.
Im Feststellungsbogen gab er u.a. an, nur fur die von dem Klager zu 2) betriebene Firma Q®
tatig zu sein. In der Anlage 6.1 hierzu machte er insbesondere folgende Angaben:

3.2 Bitte schildern Sie, wie die Auftragsausfiihrung kontrolliert wird und ob vom Auftraggeber
Vorgaben hinsichtlich der Art und Weise der Auftragsausfiihrung gemacht werden.

"Durch Fahrtenschreiber und Fahrgaste wird Beginn und Ablauf der Arbeit Uberpruft. Dieser
wird durch Lenkzeiten und Fahrtziele bestimmt. Vorgaben sind: Fahrgéste + KFZ sicher an
die gewtnschten Ziele zu bringen."

3.3 Bitte schildern Sie, ob und ggf. in welchem Umfang regelmafidige Arbeitszeiten und
Anwesenheitszeiten einzuhalten sind und ob vom Auftraggeber Vorgaben hinsichtlich der
Arbeitszeit gemacht werden.

"Um Fahrgaste zu befordern werden Abfahrtszeiten festgelegt. Die Vorgabe des
Auftraggebers besteht darin, mit KFZ zu den festgelegten Zeiten an der Abfahrtsstelle zu
sein. Wie ich dorthin komme (schnellster Weg) ist beschrieben, kann aber durch Stau, Unfall
selbstandig geandert werden. Dadurch entsteht eine "regelmalfiige” Arbeitszeit +
Anwesenheitszeit."

3.4 Bitte schildern Sie, wo die Tatigkeit im Einzelnen ausgetbt wird und ob vom Auftraggeber
Einschrankungen hinsichtlich des Téatigkeitsortes gemacht werden.
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"Die Tatigkeit erstreckt sich Gber die gesamte Bundesrepublik. Einschrankung besteht darin,
wo wird das KFZ + Fahrgaste (lbernommen. Uberwiegend in L/C Raum."

3.5 Bitte schildern Sie, ob und in welchem Umfang eine Eingliederung in die
Arbeitsorganisation des Auftraggebers vorliegt (z. B. durch die Teilnahme an
Dienstbesprechungen, Teamarbeit, Dienstplane, Dienstkleidung, Schulungsmafinahmen).
[Anm. d. Senates "Dienstbesprechungen” ist handschriftlich gestrichen und mit "entfallt"
bezeichnet.]

"AN gibt Arbeitszeiten vor, die AG nutzt um ihn einzusetzen. Im Dienstplan gleichen beide ab,
ob alles ok und bestatigen diesen. Dienstkleidung ist die eines Chauffeur.
Schulungsmafinahmen fihrt AN selbstéandig aus."

3.6 Bitte schildern Sie, ob und in welchem Umfang der Auftragnehmer unternehmerisch
auftritt (z. B. durch eigene Werbung, durch eigene Preisgestaltung).

"AN hat sowohl weitere Mietwagen, Autovermietungen etc. Arbeitszeit + Preisvorstellungen
geschickt. Eine eigene Preisgestaltung liegt vor, da AN entscheidet fir welchen Preis er
fahrt."

3.7 Bitte schildern Sie, ob und in welchem Umfang der Auftragnehmer ein eigenes
Unternehmerrisiko tragt (z. B. durch Kapitaleinsatz).

"Mein Kapital ist die Gesundheit.”
Der Klager zu 2) gab in der Anlage zum Fragebogen fur Auftraggeber u. a. Folgendes an:

3.2 Bitte schildern Sie, wie die Auftragsausfiihrung kontrolliert wird und ob vom Auftraggeber
Vorgaben hinsichtlich der Art und Weise der Auftragsausfiihrung gemacht werden.

"Ein Fahrgast muf3 von "A" nach "B" gebracht werden. Ob der Chauffeur schnell, langsam,
rechts oder links rumfahrt ist gleichgultig. Art + Weise sind daher nicht vorgeschrieben +
werden nicht kontrolliert."

3.3 Bitte schildern Sie, ob und ggf. in welchem Umfang regelmafiige Arbeitszeiten und
Anwesenheitszeiten einzuhalten sind und ob vom Auftraggeber Vorgaben hinsichtlich der
Arbeitszeit gemacht werden.

"Es gibt keine regelmalfiigen Arbeitszeiten! Jeder Auftrag ist gemafd Kundenwunsch anders.
Der Endkunde bestimmt die Abfahrtzeit. Der Auftragnehmer kann beliebig Auftrage
annehmen oder ablehnen. Seine Tatigkeit in unserem Unternehmen ist nicht auf Dauer +
regelmafig ausgerichtet.”

3.4 Bitte schildern Sie, wo die Tatigkeit im Einzelnen ausgetbt wird und ob vom Auftraggeber
Einschrankungen hinsichtlich des Téatigkeitsortes gemacht werden.

"Der Endkunde bestimmt den Abfahrtsort und die Ziele. Das Einsatzgebiet ist das gesamte
Bundesgebiet bzw. Europa.”

3.5 Bitte schildern Sie, ob und in welchem Umfang eine Eingliederung in die
Arbeitsorganisation des Auftraggebers vorliegt (z. B. durch die Teilnahme an
Dienstbesprechungen, Teamarbeit, Dienstplane, Dienstkleidung, Schulungsmalinahmen).
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"Es gibt keine Dienstbesprechungen, Teamarbeit oder Schulungsmaflinahmen. Herr O gibt
seine Verfugbarkeit bekannt und wir schauen was wir an Auftragen fur ihn hereinbekommen.
Dass er anstandig gekleidet ist, versteht sich von selbst. Herr O fahrt nur sporadisch + nicht
auf Dauer."

3.6 Bitte schildern Sie, ob und in welchem Umfang der Auftragnehmer unternehmerisch
auftritt (z. B. durch eigene Werbung, durch eigene Preisgestaltung).

"Herr O hat eigene Visitenkarten und seine eigenen Preisvorstellungen. In diesem Job lauft
viel iber Mundpropaganda. Er hat ein Firmenschild an der Tur und macht u. a. Werbung fur
Dienstleistungen als Bote oder Hausmeister."

3.7 Bitte schildern Sie, ob und in welchem Umfang der Auftragnehmer ein eigenes
Unternehmerrisiko tragt (z. B. durch Kapitaleinsatz).

"Sein Unternehmerrisiko liegt in seinem Verhalten und in der korrekten Dienstauffassung und
Leistung. Bei einem Fehlverhalten wirde er keine Auftrage mehr erhalten.”

Durch Schreiben vom 28.11.2011 hoérte die Beklagte die Klager zur beabsichtigten
Feststellung des Bestehens einer abhangigen Beschaftigung sowie der Versicherungspflicht
des Klagers zu 1) in allen Zweigen der Sozialversicherung ab dem 1.5.2010 an. Dieser nahm
hierzu am 9.12.2011 Stellung. Er wies auf den behinderungsbedingten Verlust seines
Arbeitsplatzes und die daraus folgende Notwendigkeit eines vorzeitigen Antrages auf
Altersrente hin. Da diese nicht auskdmmlich sei, habe er zunachst versucht, diese durch
Entriimpelungen, kleinere Reparaturen und sonstige Arbeiten aufzubessern. Uber eine
Empfehlung habe er mit dem Klager zu 2) vertragliche Rahmenbedingungen aushandeln
konnen, die es ihm ermdglichten, seinen Lebensunterhalt sicherzustellen. Bei anderen
Unternehmen kénne er &hnliche Auftrage erhalten. Seine Selbstandigkeit erlaube ihm, stets
das beste Angebot anzunehmen. Bei allen Auftragen bestimme er allein, wann, wie und wo
und fur welches Entgelt er den Auftrag annehme. Jeder Monat werde nach dem aktuell
ausgehandelten Stundensatz abgerechnet. Ein Kapitaleinsatz sei ihm aufgrund von
Darlehnsverbindlichkeiten im Umfang von 30.000,00 Euro mit monatlicher
Ratenzahlungsverpflichtung von 500,00 Euro nicht moéglich.

Durch Bescheide vom 20.12.2011 stellte die Beklagte fest, dass die Tatigkeit des Klagers zu
1) fur den Klager zu 2) seit dem 1.5.2010 als abh&ngige Beschéftigung ausgeibt werde und
er in diesem Zusammenhang der Versicherungspflicht in allen Zweigen der
Sozialversicherung unterliege. Fur die Ausiibung der Tatigkeit eines Chauffeurs sei das
Vorhandensein eines Kraftfahrzeuges sachlogisch zwingende Voraussetzung. Ohne eigenes
Kraftfahrzeug sei ein solcher zur Ausiibung der Tatigkeit folglich von demjenigen
Auftraggeber personlich abhéngig, der das Kraftfahrzeug zur Verfigung stelle. Fir eine
abhéangige Beschéftigung des Klagers zu 1) spreche, dass ihm das fur die Fahrten
erforderliche Fahrzeug von dem Klager zu 2) zur Verfigung gestellt werde und er keine
eigenen Fahrzeuge einsetze. Seine Tatigkeit werde per Fahrtenschreiber dokumentiert und
nach einem festen Stundensatz vergitet. Er bendétige fur seine Téatigkeit kein nennenswertes
Kapital, welches ein unternehmerisches Risiko begrinden wirde. Seine Auftrage wirden
personlich ausgefihrt. Ziele, Zeiten und Zweck der Fahrten seien bei einer Annahme des
Auftrages vorgegeben. Der Klager zu 1) erfiille die vertraglichen Verpflichtungen des Klagers
zu 2) gegenuber dessen Kunden. Verhandlungsspielraum oder eigene
Gestaltungsmaoglichkeiten in erheblichem Umfang bestiinden nicht. Die personliche
Leistungserbringung sei die Regel. Wesentliche Merkmale einer selbstandigen Tatigkeit
lAgen mithin nicht vor.
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Hiergegen legten der Klager zu 1) am 31.12.2011 und der Klager zu 2) am 9.1.2012 jeweils 91
Widerspruch ein. Der Klager zu 1) wies zur Begriindung u. a. darauf hin, dass jeder Vertrag
einzeln mit dem Klager zu 2) ausgehandelt werde und er nicht in dessen Arbeitsorganisation
eingliedert sei. Da sein Arbeitsplatz ein Kraftfahrzeug sei, wirden die Arbeitszeit (Stau,
Baustellen) und der Arbeitsort (dadurch bedingte Umleitungen) Autobahn, Bundestral3en etc.
von ihm gestaltet. Durch die Vorgabe von Zeit, Ziel und Arbeitsgerat entscheide er, ob er als
Selbstandiger den Auftrag ausflihre. Sein unternehmerisches Risiko bestehe darin, Auftrage
zu bekommen oder nicht. Auch hafte er fur Sach- und Personenschaden, die wahrend der
Auftragserfullung an dem vom Klager zu 2) beschafften Kraftfahrzeug oder an den
Fahrgéasten von ihm verursacht wirden. Der Klager zu 2) fuhrte im Wesentlichen aus, dass
nicht berticksichtigt worden sei, dass der Klager zu 1) lediglich ein
Auftragsvermittlungsangebot wahrnehme und von ihm oder Dritten zur Verfigung gestellte
Fahrzeuge nutze, sonst aber weisungsunabhéngig sei. Bei ihm handele es sich um einen
autonom agierenden Chauffeur, der alle fir die ausgelbte Tatigkeit relevanten
Entscheidungen selbst treffe und diese nicht mit dem Klager zu 2) im Einzelfall abstimme. Bei
einem Fehlverhalten oder Krankheitsausfall stehe unmittelbar die berufliche Existenz des
Klagers zu 1) auf dem Spiel. Zudem setze der Beruf des Chauffeurs naturgemaf keine
weitreichenden Investitionen voraus. Der Grad der persdnlichen Abhangigkeit sei minimal.

Die Beklagte wies die Widersprtiche durch Widerspruchsbescheide vom 5.7.2012 als 92
unbegrindet zurtick. Der Geschéftsbetrieb des Klagers zu 2) sei darauf ausgerichtet,
Leistungen auf dem Gebiet des Chauffeur- und Limousinenservice anzubieten. Durch den
Einsatz des Klagers zu 1) als Chauffeur zeige sich gerade in klassischer Weise die
Eingliederung in die betrieblichen Arbeitsablaufe des Klagers zu 2). Der Klager zu 1) setze
ausschliel3lich die eigene Arbeitskraft ein und sei nach Auftragsannahme funktionsgerecht
dienend in den fur ihn fremden Betrieb eingegliedert. Bei Annahme eines Auftrages sei er
durch die terminlichen und o6rtlichen Vorgaben des Auftraggebers des Klagers zu 2) an diese
Bestimmungen gebunden. Somit bestehe fur ihn nach Auftragsannahme kein
Gestaltungsspielraum hinsichtlich der freien Wahl des Arbeitsortes sowie der Arbeitszeit. Das
Unternehmerrisiko werde durch die Klager offenbar mit dem Einkommensrisiko verwechselt,
das jeder - auch in einer abhéngigen Beschéftigung - trage, wenn er nicht nach Zeit, sondern
nach dem Erfolg entlohnt werde und folglich ein schwankendes Einkommen beziehe. Echtes
Unternehmerrisiko bedeute hingegen den Einsatz eigenen Vermogens mit der Aussicht auf
Vermogenszuwachs oder Verlust. Eine solche Ungewissheit bestehe hinsichtlich der im Streit
stehenden Téatigkeit nicht. Der Klager zu 1) erhalte fiir seine Dienstleistung eine Vergitung,
die von vornherein feststehe. Eine Preisgestaltung bzw. Kalkulation im unternehmerischen
Sinne fehle, denn ein Aushandeln der Vergitung der Arbeitsleistung stelle kein
arbeitnehmeruntypisches Merkmal dar. Dem Klager zu 1) sei von vornherein bekannt, wieviel
er verdienen koénne. Die Nichtzahlung infolge von Verhinderung oder Auftragsmangel
begriinde ebenso wenig ein unternehmerisches Risiko.

Hiergegen haben der Klager zu 2) am 24.7.2012 - zum Az. S 25 R 1117/12 - und der Klager 93
zu 1) am 31.7.2012 jeweils Klage zum Sozialgericht (SG) Koln erhoben. Die Streitsachen

sind durch Beschluss vom 5.10.2012 zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung
verbunden worden.

Die Klager haben zur Klagebegriindung ihr vorheriges Vorbringen wiederholt und erganzend 94
ausgefihrt: Der Klager zu 2) ermdgliche dem Klager zu 1) lediglich die Nutzung eines

Fahrzeuges, wobei der faktische Gebrauch sowie die Unterhaltung vollumfanglich in seinen
Risikobereich falle. Der Klager zu 1) verwalte seine korperlichen und zeitlichen Ressourcen
eigenstandig und mache dem Klager zu 2) entsprechende Vorgaben. Ein wirtschaftliches



Risiko liege bei ihm eindeutig vor, da er gerade nicht in dessen Betriebsablauf eingebunden
sei. Bei krankheitsbedingten Ausféllen stehe seine finanzielle Existenz auf dem Spiel. Der
Klager zu 1) werde schliel3lich durch die Entscheidung in seiner Gewerbefreiheit und in seiner
allgemeinen Handlungsfreiheit verletzt.

Die Klager haben beantragt, 95

die Bescheide vom 20.12.2011 in der Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 5.7.2012 96
aufzuheben und festzustellen, dass der Klager zu 1) ab dem 1.5.2010 nicht fur die Klagerin

zu 2) versicherungspflichtig in der Renten-, Kranken-, und Pflege- und

Arbeitslosenversicherung tétig ist.

Die Beklagte hat beantragt, 97
die Klage abzuweisen. 98
Sie hat zur Begrindung auf den Inhalt ihrer Bescheide Bezug genommen. 99
Durch Beschluss vom 22.10.2012 sind die zustéandigen Sozialversicherungstrager zum 100

Verfahren beigeladen worden.

Durch Urteil vom 7.6.2013 hat das SG die Klage abgewiesen. Die Wertung der Beklagten sei 101
zu bestétigen. Die Umstande, die fir eine abhéngige Beschéftigung sprachen, tberwdgen.

Der Klager zu 1) trage kein unternehmerisches Risiko. Seine Entscheidungsfreiheit, die
Fahrauftrage anzunehmen oder nicht, korrespondiere nicht mit einer unternehmerischen

Chance, durch die eigenverantwortliche Ausgestaltung der Tatigkeit die Aussicht auf Teilhabe

am Erlés zu erhbhen oder das Risiko der Teilhabe an Verlusten zu verringern. Die ausgetbte
Tatigkeit unterscheide sich nicht von dauerhaft angestellten Fahrern des Klagers zu 2).

Schliel3lich spreche auch das aul3ere Erscheinungsbild fur die Eingliederung des Klagers zu

1) in eine fremde Arbeitsorganisation. Im Ubrigen wird auf den Inhalt der

Entscheidungsgriinde Bezug genommen.

Gegen das den Klagern am 12.6. bzw. 14.6.2013 zugestellte Urteil haben diese jeweils am 102
27.6.2013 Berufung bei dem Landessozialgericht eingelegt. Die Verfahren zu den Az. L 8 R
627/13 und L 8 R 629/13 sind formlos zusammengefasst worden.

Die Klager vertiefen zur Begrindung ihr erstinstanzliches Vorbringen. Die Argumentation der 103
Beklagten laufe stets darauf hinaus, dass eine versicherungsfreie, selbstandige Tatigkeit im
Chauffeurservicebereich nicht méglich sei.

Die Klager beantragen, 104

das Urteil des Sozialgerichts Kéln vom 7.6.2013 zu andern und unter Aufhebung der 105
Bescheide der Beklagten vom 20.12.2011 in der Gestalt der Widerspruchsbescheide vom
5.7.2012 in der Fassung der Anderungsbescheide vom 13.3.2014 festzustellen, dass der

Klager zu 1.) wegen seiner Tatigkeit als Chauffeur fir den Klager zu 2.) seit dem 1.5.2010

nicht der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken-, sozialen Pflege-, gesetzlichen
Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung unterliegt, hilfsweise, die

Revision zuzulassen.

Die Beklagte beantragt, 106

die Berufung zuriickzuweisen. 107



Sie verteidigt das angefochtene Urteil und verweist darauf, dass aus eventuell in anderen 108
Fallen mit vergleichbarer Sachlage getroffenen anderslautenden Entscheidungen kein
Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht folge.

Der Rechtsstreit ist mit den Beteiligten am 13.3.2014 erortert worden. Die Beklagte hat im 109
Termin ihre Bescheide hinsichtlich der Feststellung der abhangigen Beschéftigung
aufgehoben.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der 110
Gerichtsakten, insbesondere die Sitzungsniederschriften, und der Verwaltungsakte der
Beklagten, die Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen sind, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde: 111

Der Senat hat in Abwesenheit des Klagers zu 1) sowie der Beigeladenen zu 1) bis 3) 112
verhandeln und entscheiden kdnnen, da er sie mit den ordnungsgemafien
Terminbenachrichtigungen auf diese Moglichkeit hingewiesen hat.

Die Berufung ist zuléassig. Sie ist gemal 88 143, 144 SGG statthaft und form- und firstgerecht 113
erhoben worden (88 151 Abs. 1, 64 Abs. 2, Abs. 3 SGG). Die vollstéandige Entscheidung ist

den Klagerbevollméachtigten am 12.8.2012 zugestellt worden. Die Berufungsschrift ist bei dem
Landessozialgericht (LSG) am 11.9.2013 eingegangen.

Die Berufung ist nur in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begrindet. 114

Streitgegenstand sind die Bescheide der Beklagten vom 20.12.2011 in der Gestalt der 115
Widerspruchsbescheide vom 5.7.2012 in der Fassung der Anderungsbescheide vom
13.3.2014.

Diese Bescheide sind nur insoweit rechtswidrig, als die Beklagte die Versicherungspflicht des 116
Klagers zu 1) in seiner Tatigkeit als Fahrer fur den Klager zu 2) in der gesetzlichen
Rentenversicherung auch fur die Zeit ab dem 1.6.2010 und nach dem Recht der

Arbeitsférderung auch fir die Zeit ab dem 1.8.2013 festgestellt hat (dazu unter 11.). Im

Ubrigen ist sie unbegriindet (dazu unter 1.).

l. 117

Die angefochtenen Bescheide sind rechtmaf3ig und verletzen die Klager daher nicht nach 8§ 118
54 Abs. 2 Satz 1 SGG in ihren Rechten, soweit die Beklagte auf der Grundlage von § 7a Abs.

1 Satz 1 SGB IV Versicherungspflicht des Klagers zu 1) in seiner Tatigkeit als Fahrer fir den
Klager zu 2) in der gesetzlichen Kranken- und sozialen Pflegeversicherung ab dem 1.5.2010,

in der Rentenversicherung vom 1.5. bis zum 31.5.2010 sowie nach dem Recht der
Arbeitsférderung vom 1.5.2010 bis zum 31.7.2013 angenommen hat.

Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterliegen gemal 8 5 Abs. 1 Nr. 1 119
Sozialgesetzbuch Funftes Buch (SGB V), § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Elftes

Buch (SGB Xl), 8 1 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) sowie § 25 Abs.

1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB Ill) der Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege-,
Renten- und Arbeitslosenversicherung. Beurteilungsmal3stab flir das Vorliegen einer

abhéangigen Beschéftigung ist 8 7 Abs. 1 SGB IV.

Beschaftigung im Sinne von § 7 Abs. 1 SGB 1V ist die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere 120
in einem Arbeitsverhaltnis. Anhaltspunkte fir eine Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach



Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers.
Voraussetzung ist, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persdnlich abhangig ist. Bei einer
Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschéftigte in den
Betrieb eingegliedert ist und er dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfihrung
umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Demgegentiber ist eine
selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das
Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfigungsmadglichkeit Uber die eigene
Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet.
Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbststandig tétig ist, richtet sich ausgehend von den
genannten Umstanden nach dem Gesamtbild der Arbeitsleistung und hangt davon ab, welche
Merkmale Uberwiegen (BSG, Urteil vom 30.12.2013, B 12 KR 17/11 R, juris; Urteil vom
30.4.2013, B 12 KR 19/11 R, SozR 4-2400 § 7 Nr. 21; Urteil vom 29.8.2012, B 12 KR 25/10
R, SozR 4-2400 § 7 Nr. 17; Urteil vom 25.4.2012, B 12 KR 24/10 R, SozR 4-2400 8§ 7 Nr. 15;
BSG, Urteil vom 11.3.2009, B 12 KR 21/07 R, USK 2009-25; BSG, Urteil vom 18.12.2001, B
12 KR 10/01 R, SozR 3-2400 § 7 Nr. 20; jeweils m.w.N.; zur Verfassungsmaliigkeit dieser
Abgrenzung: BVerfG, Beschluss vom 20.5.1996, 1 BvVR 21/96, SozR 3-2400 § 7 Nr. 11).

Bei der Feststellung des Gesamtbilds kommt dabei den tatsachlichen Verhaltnissen nicht 121
voraussetzungslos ein Vorrang gegentber den vertraglichen Abreden zu (vgl. BSG, Urteill
vom 29.8.2012, a.a.0., juris; ebenso Urteil vom 25.1.2006, B 12 KR 30/04 R, USK 2006-8;
Urteil vom 28.5.2008, B 12 KR 13/07 R, Die Beitrage, Beilage 2008, 333, 341 f.): Nach den
vom BSG entwickelten Grundsatzen sind die das Gesamtbild bestimmenden tatsachlichen
Verhéltnisse die rechtlich relevanten Umstande, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung
zum Typus der abh&ngigen Beschaftigung erlauben. Ob eine "Beschéaftigung” vorliegt, ergibt
sich aus dem Vertragsverhéltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich
Zulassigen tatsachlich vollzogen worden ist. Ausgangspunkt ist daher zunachst das
Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen
Vereinbarungen ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschliel3en lasst. Eine im
Widerspruch zu urspringlich getroffenen Vereinbarungen stehende tatsachliche Beziehung
und die hieraus gezogene Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der
Rechtsbeziehung gehen der nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose -
Abbedingung rechtlich moglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtaustubung eines Rechts
unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den
tatsachlichen Verhéltnissen in diesem Sinne gehort daher unabhéngig von ihrer Ausiubung
auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht. In diesem Sinne gilt, dass die
tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von Vereinbarungen abweichen.
Maf3geblich ist die Rechtsbeziehung so, wie sie praktiziert wird, und die praktizierte
Beziehung so, wie sie rechtlich zulassig ist (BSG, Urteil vom 28.9.2011, B 12 R 17/09 R;
Senat, Urteil v. 29.6.2011, L 8 (16) R 55/08, juris).

1. Schriftliche Vereinbarungen zwischen den Klagern haben sich nicht feststellen lassen. 122
Auszugehen ist daher fir die Beurteilung der Tatigkeit des Klagers zu 1) von ihren mindlich
getroffenen Vereinbarungen und dem zwischen ihm und dem Klager zu 2) praktizierten

Ablauf (vgl. BSG, Urteil v. 9.1.2011, B 12 R 1/10 R, SozR 4-2600 § 2 Nr. 16). Dabei ist der

Klager zu 1) nach Uberzeugung des Senates im Rahmen eines Dauerschuldverhaltnisses in
Gestalt eines Abrufarbeitsverhaltnisses gemal § 12 Abs. 1 Satz 1 Teilzeit- und

Befristungsgesetz (TzBfG) tatig geworden, wonach Arbeitgeber und Arbeitnehmer

vereinbaren kénnen, dass der Arbeitnehmer seine Arbeitsleistung entsprechend dem

Arbeitsanfall zu erbringen hat.
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Fur dieses Verstandnis spricht zunachst, dass sich die Klager schon zu Beginn ihrer
Geschéftsbeziehung tber die Vergitung in Form eines festen Stundensatzes und das
ungefahre Einsatzvolumen des Klagers zu 1) geeinigt haben. Auf dieser Grundlage brauchte
der Klager zu 2) die einzelnen Einsatze des Klagers zu 1) nur noch abzurufen.
Dementsprechend ergibt sich unter Beriicksichtigung des aus den vorgelegten Rechnungen
zu ermittelnden Arbeitsumfangs im Zeitraum von Mai 2010 bis Juni 2014 (50 Monate) von
4.473,25 Stunden ein Monatsdurchschnitt von 89,47 Stunden. Zwar liegt die
Schwankungsbreite zwischen 37 Stunden im August 2010 und 148,5 Stunden im September
2013. Gleichwonhl zeigt sich tUber weite Strecken ein im Wesentlichen gleichférmiges und fur
beide Klager kalkulierbares Auftragsvolumen.

Die darin zum Ausdruck kommende, von vornherein vertraglich vereinbarte Kontinuitat der
Einsétze des Klagers zu 1) entspricht auch der beiden Klagern bekannten Interessenlage ab
Beginn des Vertrages. Ausweislich des beigezogenen Versicherungsverlaufs hatte der Klager
zu 1) in den letzten 16 Monaten vor Eintritt in die Altersrente fur schwerbehinderte Menschen
ein rentenversicherungspflichtiges Einkommen von rund 2.900,00 Euro brutto/Monat. Die
Rente von rund 830,00 Euro/Monat reichte ihm nach eigenem Bekunden, was
nachvollziehbar erscheint, weder zur Bestreitung des Lebensunterhaltes aus, noch um seine
Verbindlichkeiten mit einer Monatsrate von 500,00 Euro abzuzahlen. Ihm war daher bewusst
sein, dass er etwa in Form eines halbschichtigen Teilzeitarbeitsverhaltnisses wirde
hinzuverdienen missen. Dem entsprechen die vorgelegten Rechnungen an den Klager zu 2).
Der Klager zu 1) hat zu Beginn diese Vorstellung des ungefahren Volumens ebenso gedul3ert
wie seine Vergutungsvorstellung und seinen Wunsch, aus gesundheitlichen Grinden nicht
mehr voll arbeiten zu miussen. Andererseits wird der Klager zu 1) vom Klager zu 2) ganz
uberwiegend zur Deckung des durch einen Grol3kunden ausgeltsten Bedarfs entsprechend
dessen spezifischen Bedurfnissen und in diesem Sinne daher "auf Abruf"' eingesetzt.
Langerfristige Unterbrechungen des Arbeitsverhaltnisses, die insbesondere den Zeitraum von
auch bei Arbeitnehmern tblichen Zeiten des Erholungsurlaubs tberschritten, haben sich nicht
feststellen lassen.

Soweit der Klager zu 1) auf dieser Grundlage einzelne Auftrage des Klagers zu 2) abgelehnt
hat, steht dies der Annahme eines Abrufarbeitsverhaltnisses nicht entgegen. Bereits § 12
Abs. 2 TzBfG regelt, dass der Arbeitnehmer nur zur Arbeitsleistung verpflichtet ist, wenn der
Arbeitgeber ihm die Lage seiner Arbeitszeit jeweils mindestens vier Tage im Voraus mitteilt.
Unabhangig davon entspricht es der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAG), dass
ein (Dauer-)Arbeitsverhaltnis auch dann entstehen kann, wenn die einzelnen Einsatze jeweils
vorher verabredet werden, solange der Arbeithehmer haufig und tber einen langeren
Zeitraum herangezogen wird, er von seinem Ablehnungsrecht in der Regel keinen Gebrauch
macht und darauf vertrauen kann, auch in Zukunft herangezogen zu werden (BAG, Urteil v.
22.4.1998, 5 AZR 92/97, AP Nr. 25 zu 8§ 611 BGB Rundfunk). Diese Voraussetzungen sind
hier ersichtlich erfllt.

Schliellich ist die zwischen den Klager vereinbarte Vergiutung nach Stunden und nicht etwa
abhangig von Fahrtroute oder jeweiliger Fahrt ohne weiteres mit der Annahme einer
arbeitsvertraglichen Vergutung vereinbar und auch hinsichtlich der H6he (8,00 Euro bis 9,00
Euro pro Stunde) eher typisch flr ein Arbeits- als fir ein selbstandiges Auftragsverhaltnis
(vgl. LSG Baden-Wirttemberg, Urteil v. 2.9.2011, L 4 R 1036/10, Rn. 27, juris).

2. Auf dieser vertraglichen Grundlage ist der Klager zu 1) tatsachlich entsprechend den
Weisungen des Klagers zu 2) hinsichtlich Ort, Zeit und Art der Arbeit und unter Eingliederung
in die Arbeitsorganisation des Klagers zu 2) tatig geworden.
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Fur die Weisungsgebundenheit und Eingliederung des Klagers zu 1) in die
Arbeitsorganisation des Klagers zu 2) spricht bereits Ziffer 2.1 (Auftragsanderungen) der
Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Fa. Q® (Stand: 20.10.2006):

"Zu Anderungen des Auftragsumfanges ist der Fahrer nur insoweit erméchtigt als a) diese mit
der Firma Q® abgesprochen werden b) diese den Ublichen Umfang einer Chauffeurfahrt nicht

uberschreiten. Bei Unvermégen oder Unmdglichkeit ist die Haftung auf Schadenersatz und /
oder Erfullung ausgeschlossen. Dies gilt auch dann, wenn durch einen unerwarteten
Schaden am Fahrzeug die Fahrt nicht durchgefiihrt werden kann. Q® wird sich dann
bemuhen, Ersatz zu beschaffen. Ist dies nicht mdglich, kann Q® vom Vertrag zurticktreten."

128

129

Mal3geblich fur den Arbeitsauftrag des Klagers zu 1) sind daher die von den Kunden mit dem 130

Klager zu 2) getroffenen Absprachen. Der Klager zu 1) besitzt wahrend der Fahrt bis auf die
Routenplanung keinen Einfluss auf den Auftrag und keine Entscheidungskompetenz
betreffend gewiinschter Abweichungen.

Bei den Fahrten sind Abfahrtsort, Abfahrtszeit, Reiseziel und - teilweise - Ankunftszeit
vorgegeben, so dass der Klager zu 1) tber Ort(e) und Fahrtzeit(en) nicht selbst bestimmen
kann. Diese Bindung richtet sich nach den Bestellungen/Wiinschen der Kunden des Klagers
zu 2) und ist daher fur ihn rechtlich verbindlich und faktisch unabanderbar. Dass diese
Fremdbestimmtheit des Klagers zu 1) aus wiederum fremddeterminierten Vorgaben fir die
Betriebsorganisation des Klagers zu 2) resultiert, ist fur die Weisungsgebundenheit ohne
Belang (vgl. betreffend die Tatigkeit eines Linien- und Schulbusfahrers: Bayerisches LSG,
Urteil v. 11.2.2014, L 5 R 1072/12, Rn. 20, juris). Die Vorgaben zu Ort und Zeit engen die
Gestaltungsfreiheit bei Annahme eines Auftrages schon soweit ein, dass die im Ermessen
des Klagers zu 1) unter Berticksichtigung der jeweiligen Verkehrssituation stehende
Festlegung der Route nur einen Teilaspekt darstellt, der der Tatigkeit kein selbstandiges
Geprage verleiht.

Weisungsgebundenheit und Eingliederung des Klagers zu 1) zeigen sich auch in den
Vorgaben des Klagers zu 2) zur Arbeitskleidung. So sind Anzug, Hemd und Krawatte sind
von allen Fahrern gewohnlich zu tragen, es sei denn Kunden auf3ern Sonderwtinsche (z.B.
Fahrten im Zusammenhang mit Sportereignissen).

Schlief3lich unterscheidet sich die Fahrer-Tatigkeit des Klagers zu 1) selbst unter
Berucksichtigung der vorgelegten Fahr-Auftrage nicht wesentlich von der Tatigkeit der
festangestellten Fahrer. Wie diese Gibernimmt der Klager zu 1) eine Eigenbeteiligung bei der
Kfz-Versicherung und ist er zur Abgabe einer schriftlichen Verschwiegenheitserklarung
verpflichtet. Dies alles belegt die Eingliederung des Klagers zu 1) in den Betrieb des Klagers
Zu 2).

2. Der Klager zu 1) verfugt nicht Gber eine eigene Betriebsstatte und trug auch kein
malfigeblich ins Gewicht fallendes Unternehmerrisiko. Nach den vom BSG entwickelten
Grundsatzen (vgl. BSG, Urteil v. 28.5.2008, B 12 KR 13/07 R, USK 2008-45, m.w.N.) ist
malfidgebliches Kriterium fr ein solches Risiko, ob eigenes Kapital oder die eigene
Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der
sachlichen oder personlichen Mittel also ungewiss ist. Allerdings ist ein unternehmerisches
Risiko nur dann ein Hinweis auf eine selbstandige Tatigkeit, wenn diesem Risiko auch
grol3ere Freiheiten in der Gestaltung und Bestimmung des Umfangs beim Einsatz der
eigenen Arbeitskraft gegeniberstehen (vgl. BSG, Urteil v. 28.5.2008, a.a.O.; Urteil v.
28.9.2011, a.a.0.).
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a) Der Klager zu 1) setzt zunachst erkennbar kein eigenes Kapital in nennenswertem Umfang
ein. So verfugt er nicht Uber ein eigenes Kfz, mit dem er seine Fahrten ausfihrt, sondern
greift ausschlie3lich auf Fahrzeuge des Klagers zu 2) bzw. von diesem bei Dritten
angemietete Fahrzeuge zurtick. Ihm stehen daher insoweit auch keine Betriebsmittel zur
Verfliigung, die er zur Erweiterung seiner unternehmerischen Gestaltungsfreiheiten nutzen
konnte. Der Senat kann dahinstehen lassen, ob die Tatigkeit als Fahrer ohne eigenes Kfz
stets zur Selbstandigkeit fiihrt (so Bayerisches LSG, Beschluss v. 9.5.2012, L 5 R 23/12, NZS
2012, 908; Hessisches LSG, Urteil v. 17.12.2009, L 8 KR 245/07, Rn. 28, juris). Jedenfalls
handelt es sich um ein Indiz gegen eine selbstandige Tatigkeit von hohem Gewicht fur die
Gesamtabwagung.

b) Der Klager zu 1) muss fur die laufende Unterhaltung und Wartung der genutzten 136
Fahrzeuge auch nicht aufkommen. Gegenteilige Behauptungen sind nicht ansatzweise

belegt. Die Anhérung des Klagers zu 2.) im Termin zur mindlichen Verhandlung hat vielmehr
bestétigt, dass diese Aufwendungen von ihm getatigt werden. Getankt wird danach mit einer
Tankkarte. Aus den vorgelegten Fahrauftragen ergibt sich zudem, dass die Fahrer eine

Rubrik "Sonstige Kosten (Parken etc.)" auszufillen haben und so auch eine

Spesenerstattung stattfindet.

c) Der Klager zu 2) unterhalt eine Betriebshaftpflichtversicherung fir alle fir ihn tatigen 137
Fahrer. Lediglich die Selbstbeteiligung von 350,00 Euro walzt er auf diese ab. Beim Klager zu

1) geschieht dies im Umfang von 300,00 Euro pro Jahr in monatlich Raten, unabhangig

davon, ob ein Schadensereignis eingetreten ist. Eine entsprechende Eigenbeteiligung besteht
indessen auch bei den abhangig beschaftigten Fahrern.

d) Demgegentber fallt es nicht wesentlich ins Gewicht, dass der Klager zu 1) sich 138
Arbeitskleidung (Hemd, Krawatte, Anzug) auf eigene Kosten angeschafft hat, zumal er diese
Kleidung auch privat nutzen kann. Seinen eigenen Pkw hat er lediglich fur die Fahrten zu den
eingesetzten Fahrzeugen benutzt. Diese Fahrten sind Fahrten von Arbeitnehmern zu ggf.
wechselnden Arbeitsplatzen vergleichbar und stellen daher keinen Kapitaleinsatz im Sinne
eines unternehmerischen Risikos dar. Soweit der Klager zu 1) im Rahmen seiner Anhorung
am 13.3.2014 noch berichtet hat, auch die alle finf Jahre anfallenden Kosten fir den
Personenbeférderungsschein i.H.v. rund 160,00 Euro sowie Kosten fur die
Gesundheitsprifung und den Europaischen Fihrerschein (gemeint ist offenbar die
Umschreibung desselben) zu tragen, sind auch diese Positionen untergeordneter Natur.
Jedenfalls ist der daraus folgende geringfiigige Kapitaleinsatz nicht mit einer Steigerung
unternehmerischer Freiheiten verbunden.

e) Ein Vergutungsrisiko ist - mit Ausnahme des auch von einem abhangig Beschaftigten zu 139
tragenden Insolvenzrisikos des Klagers zu 2) - ebenfalls nicht ersichtlich. Der Klager zu 1)
kann vielmehr jede geleistete Stunde auch abrechnen.

f) Soweit der Klager zu 2) offenbar keine Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall oder bei Urlaub 140
gewahrt, rechtfertigt dies fur sich genommen ebenfalls nicht die Annahme eines
unternehmerischen Risikos. Die Uberbiirdung sozialer Risiken abweichend von der das
Arbeitsrecht pragenden Risikoverteilung ist nur dann ein gewichtiges Indiz fur

unternehmerisches Handeln, wenn damit auch tatséachliche Chancen einer

Einkommenserzielung verbunden sind, also eine Erweiterung der unternehmerischen
Mdglichkeiten stattfindet (BSG, Urteil v. 11.3.2009, B 12 KR 21/07 R; a.a.0.; Senat,

Beschluss v. 8.4.2014, L 8 R 737/13 B ER; Urteil v. 20.7.2011, L 8 R 534/10, jeweils juris).

Hierfur ist im vorliegenden Fall jedoch nichts ersichtlich (dazu auch unter g)).
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g) Nennenswerte gegentber einem abhéngig beschaftigten Arbeitnehmer erweiterte
unternehmerische Gestaltungsmoglichkeiten auf Seiten des Klagers zu 1) sind nicht
erkennbar.

aa) Aus den vorgelegten Rechnungen ergibt sich, dass gerade keine eigene Preisgestaltung
und Kalkulation erfolgt. Eine Aushandlung des Stundenlohnes findet nicht statt. Der Klager zu
1) ist lediglich nicht bereit, fur weniger als 10,00 Euro pro Stunde zu arbeiten, was eine dem
Klager zu 2) von Anfang an bekannte Grundvoraussetzung darstellt. Die erfolgten
Honorarschwankungen fanden in der Vergangenheit inren Grund nicht etwa in einem
Aushandeln zwischen den Klagern, sondern darin, dass der Grol3kunde des Klagers zu 2)
zwischenzeitlich diesem gegentber den Preis gedruckt hatte.

bb) Der Klager zu 1) tritt gegenuber den Kunden des Klagers zu 2) nicht als selbstandiger
Personenbeférderungsunternehmer auf, was ihm zusatzliche Akquisemoglichkeiten
verschaffen konnte. Vielmehr schliel3t der Klager zu 2) allein die Vertrage mit den Kunden
und tritt nicht als Vermittler zwischen diesen und den Chauffeuren auf, wie wiederholt
behauptet worden ist.

cc) Zwar kann der Klager zu 1) auch Dritte zur Erfullung seiner Tatigkeiten einsetzen. Dieser
theoretischen Freiheit kommt in der Gesamtabwagung jedoch wenig Gewicht zu, weil von ihr
praktisch kein Gebrauch gemacht wird. Zudem hat der Klager zu 2) bei seiner Anhérung am

13.3.2014 angegeben, dass er den passenden Fahrer anhand der Kundenwiinsche und dem
Fahrerprofil aussuche, was den Einsatz ihm unbekannter Dritter ausschlief3t.

dd) Zwar verfugt der Klager zu 1) Uber eine Gewerbeanmeldung, einen
Personenbeférderungsschein und eine eigene Betriebsstatte unter der Anschrift T-str. 00 in
C. Er hat seine Gewerbeanmeldung auch seit Oktober 2010 auf Chauffeurdienste
ausgeweitet und betreibt hierfiir durch ein Firmenschild, Visitenkarten und Schilder an seinem
Privat-Pkw Werbung. Allerdings geht seine Tatigkeit fur den Klager zu 2) nicht von dieser
Betriebsstatte aus und steht sie auch nicht im Zusammenhang mit diesen
Werbemafinahmen.

ee) Schliel3lich steht allein die Moglichkeit, neben einem Einsatz bzw. nach dem Ende eines
Einsatzes noch selbststandig tatig zu sein, auch anderen (Teilzeit-)Arbeitnehmern offen (vgl.
LSG Baden-Wiurttemberg, Urteil vom 6.11.2007, L 11 KR 2407/04, juris). Sie stellt daher kein
wesentliches Indiz fur unternehmerisches Handeln dar.

In der Gesamtabwagung treten die wenigen fur Selbstandigkeit sprechenden Gesichtspunkte
hinter den zentralen Aspekten der weitgehenden Weisungsgebundenheit, der Eingliederung
in den Betrieb des Klagers zu 2) und des fehlenden Kapitaleinsatzes bezogen auf die
Durchfiihrung der Fahrten ausschlief3lich mit vom Klager zu 2) zur Verfigung gestellten
Fahrzeugen zurlck.

Gegenuber diesem Ergebnis kénnen sich die Klager nicht erfolgreich auf das Urteil des BSG
vom 28.5.2008 (B 12 KR 13/07 R) berufen. Das BSG hat in dieser Entscheidung klargestellt,
dass in jedem Einzelfall das Gesamtbild der Téatigkeit zu wirdigen ist. Wahrend dort ein
schrifticher Rahmenvertrag bestand, auf dessen Grundlage mundlich Einzelauftrage erteilt
worden sind, ist hier von einem Dauerschuldverhaltnis auszugehen. Es fehlt auch an einem
dem dortigen Fall vergleichbaren Unternehmerrisiko (Kosten der Erneuerung der
Fluglizenzen).
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3. Anhaltspunkte fiir eine Versicherungsfreiheit in der gesetzlichen Kranken- und der sozialen
Pflegeversicherung bestehen nicht.

In der gesetzlichen Krankenversicherung geht die an das abhangige 150
Beschaftigungsverhaltnis anknipfende Versicherungspflicht des Klagers zu 1) nach § 5 Abs.

1 Nr. 1 SGB V derjenigen des Rentenbeziehers nach 8 5 Abs. 1 Nr. 11 SGB V vor (8 5 Abs. 8

S. 1 SGB V). Dementsprechend besteht auch in der sozialen Pflegeversicherung
Versicherungspflicht gemald 8 20 Abs. 1 S. 1, 2 Nr. 1, 11 SGB XI, solange aus der

abhangigen Beschaftigung Arbeitsentgelt bezogen wird. Die Voraussetzungen fur eine
Versicherungsfreiheit in der Kranken- und Pflegeversicherung - Uberschreiten der jeweils
malf3geblichen Jahresarbeitsentgeltgrenze - sind nicht erfullt (8§ 6 Abs. 1 Nr. 1, 6 SGB V, § 20

Abs. 1 Satz 1 SGB XI). Ebenso wenig bestehen Anhaltspunkte fir eine geringfiigige
Beschaftigung im Sinne von § 8 SGB IV.

4. Die Beklagte hat den Beginn der Versicherungspflicht zutreffend ab dem 1.5.2010 151
festgestellt, da die Voraussetzungen fur einen spateren Beginn gemald § 7a Abs. 6 SGB VI

nicht vorliegen. Die Antragstellung gemal3 § 7a Abs. 1 SGB |V ist bereits nicht innerhalb

eines Monats nach erstmaliger Aufnahme der Tatigkeit erfolgt.

Il. 152
In dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang war allerdings Versicherungsfreiheit in der 153
gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung festzustellen und

das erstinstanzliche Urteil entsprechend zu korrigieren. Im Einzelnen:

1. Der Klager zu 1) ist in der gesetzlichen Rentenversicherung seit dem 1.6.2010 154

versicherungsfrei. Nach § 5 Abs. 4 Nr. 1 SGB VI sind die Personen versicherungsfrei, die
eine Vollrente wegen Alters beziehen. Der Begriff der Vollrente schliefl3t alle Renten wegen
Alters ein, die sich aus 8 33 Abs. 2 SGB VI ergeben, somit auch die Altersrente fur
schwerbehinderte Menschen nach 8§ 33 Abs. 2 Nr. 3 bzw. § 236a SGB VI (Dankelmann in:
jurisPK, SGB VI, 2. Aufl. 2013, 8 5 Rn. 136). Grundsatzliche Voraussetzung ist, dass eine
Vollrente i.S.v. § 42 SGB VI gezahlt wird. Bei 8 5 Abs. 4 Nr. 1 SGB VI kommt es allein auf
den tatsachlichen Bezug und nicht auf die Berechtigung an (s. a. LSG Berlin-Brandenburg,
Beschluss v. 21.6.2010, L 9 KR 423/07, unter Bezugnahme auf Gurtner in: Kasseler
Kommentar, 8 5 SGB VI, Rn. 38). Neben dem Wortlaut sprechen auch Sinn und Zweck fur
diese Auslegung. Das Sicherungsbedurfnis in der Rentenversicherung ist nicht mehr
gegeben, wenn - wie hier - das Sicherungsziel in Form der Altersrente erreicht worden ist
(Gesetzentwurf BR-Drs. 120/89, S. 151, in dem auf die entsprechenden Vorgangernormen §
1229 Abs. 1 Nr. 1 RVO, § 6 Abs. 1 Nr. 1 AVG und § 31 Nr. 1 RKG verwiesen wird). Die
Rechtsprechung des BSG zu § 1229 Abs. 1 Nr. 1 RVO wiederum knupfte an den Bezug auf
der Grundlage eines bindenden Bescheides des Versicherungstragers oder eines
rechtskraftigen Urteils an (BSG, Urteil v. 25.05.1966, 12 RJ 328/62, Rn. 12, juris; BSG, Urteil
v. 27.09.1972, 12/3 RK 49/71, Rn. 18, juris). Da im Entscheidungszeitpunkt ein
bestandskraftiger Bescheid vom 30.4.2010 Uber die Gewahrung einer Vollrente wegen Alters
ab dem 1.6.2010 vorliegt, fuhrt dieses zur Feststellung der Versicherungsfreiheit, unabhangig
von der hier nicht zu entscheidenden Frage, ob und ggf. unter welchen Voraussetzungen die
Beklagte den Bescheid noch aufheben kénnte.

2. Die Versicherungsfreiheit in der Arbeitslosenversicherung tritt demgegentber mit Ablauf 155
des Monates ein, in dem der Klager zu 1) das mal3gebliche Lebensjahr fir den Anspruch auf
Regelaltersrente vollendet hat (8 29 Abs. 1 Nr. 1 SGB Il i. V. m. 8 235 Abs. 2 S. 2 SGB VI).

Die Regelaltersgrenze erreichte er am 9.7.2013, so dass er seit dem 1.8.2013 insoweit



versicherungsfrei ist.

[I. 156

Bei dem Klageverfahren handelt es sich um ein nach den 88 183, 193 SGG 157
kostenprivilegiertes Verfahren. Die fur den Klager zu 1) bestehende Gerichtskostenfreiheit
erstreckt sich wegen der Einheitlichkeit der Kostenentscheidung auch auf den an und fir sich
kostenpflichtigen Klager zu 2) (vgl. Senat, Beschluss v. 24.3.2011, L 8 R 1107/10 B, juris). Im
Rahmen seines Ermessens hat der Senat von einer Kostenquotelung trotz der teilweisen
Aufhebung des Bescheides im Hinblick auf die urspriinglich getroffene, unzulassige (vgl.

zuletzt BSG, Urteil v. 30.10.2013, B 12 KR 17/11 R, juris, Rn. 20) Elementenfeststellung der
abhéngigen Beschéftigung im Erdrterungstermin am 13.3.2014 aufgrund der Geringfligigkeit

des diesbezuglichen Obsiegens abgesehen.

Griunde fur die Zulassung der Revision gemal 8§ 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor. Die 158
Entscheidung orientiert sich an der stadndigen Rechtsprechung des BSG.
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