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Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts
Duisburg vom 15.3.2011 geandert. Der Bescheid der Beklagten
vom 24.1.2011 und der Widerspruchsbescheid vom 21.11.2008
werden aufgehoben. Es wird festgestellt, dass der Klager in seiner
Tatigkeit fur die Beigeladene zu 1.) am 8. und 9.2., 15.2., 22.2., 25.
bis 29.2., 3. bis 6.3., 11. bis 13.3., 18. bis 20.3., 3.4., 7. bis 11.4.,
17.und 18.4., 23. bis 25.4., 6.10., 9.10, 14. bis 18.10., 22. bis
25.10., 29.10. bis 1.11,, 6. bis 8.11., 14.11., 21.11., 28.11., 9. bis
13.12.2008, 15.1., 20.1,, 23.1., 27.1., 30.1,, 3.2, 6.2,, 10.2., 13.
und 14.2.,17.2., 7.9., 2.10. bis 5.10., 10. bis 17.10., 23. und
24.10., 28. bis 31.10., 4. bis 7.11., 11. bis 14.11., 18. bis 21.11.,
27.und 28.11., 4. und 5.12., 11. und 12.12., 18. und 19.12., 29.9.
bis 1.10.2009, 5.1.,8.1., 12.1.,15.1., 19.1,, 25. und 26.1., 29.1.,
2.2.,4.und 5.2.2010 nicht der Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Kranken- oder Rentenversicherung, der sozialen
Pflegeversicherung oder nach dem Recht der Arbeitsforderung
unterlag. Die Beklagte tragt die auf3ergerichtlichen Kosten des
Klagers aus dem gesamten Verfahren. Im Ubrigen sind
aul3ergerichtliche Kosten nicht zu erstatten. Gerichtskosten fallen
in beiden Instanzen nicht an. Die Revision wird zugelassen.



http://www.nrwe.de

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten im Rahmen eines Statusfeststellungsverfahrens (8 7a Abs. 1 Satz 1
Sozialgesetzbuch Viertes Buch [SGB 1V]) tber die Versicherungspflicht des Klagers in der
gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung, der sozialen Pflegeversicherung sowie nach
dem Recht der Arbeitsférderung wegen einer fir die Beigeladene zu 1) erbrachten Tatigkeit
als "Toningenieur", "Pro Tools Operator" sowie als "Sounddesigner".

Die im Handelsregister (HR B 00000) des Amtsgerichts (AG) L eingetragene Beigeladene zu
1) bietet nach dem Inhalt des Registereintrags fur Fernsehsender redaktionelle
Ausarbeitungen im Bereich Wort und Bild, die Nachbearbeitung von Wort und Bild aller Art,
die Planung und Beratung von Medienproduktionen, die Durchfiihrung von
Fernsehproduktionen, Kompositionen und die Berichterstattung tber Medienevents an.
Kunden der Beigeladenen zu 1) sind u.a. private Fernsehanstalten, fur welche die
Beigeladene zu 1) in dem Zeitraum von Februar 2008 bis Februar 2010 Dienstleistungen im
Rahmen der Realisierung der TV-Formate "Deutschland sucht den Superstar”, "Tarzan sucht
Jane", "Schwiegertochter gesucht"”, "Ich weil3, wer gut fur Dich ist" sowie "Supertalent”
ubernommen hat. Zur Erflllung ihrer Vertragspflichten bedient sich die Beigeladene zu 1) fest
angestellter Kréafte sowie "freier Mitarbeiter”, die in - der Beigeladenen zu 1) bereitgestellten -
Raumlichkeiten gro3er Technikdienstleister mit verschiedenen anderen
Produktionsbeteiligten (Cuttern, Regisseuren, Redakteuren) zusammenwirken. In diesen
Studios werden teilweise auch die Aufzeichnungen fur die Fernsehproduktionen erstellt, Live-
Shows aufgezeichnet und die gesamte technische Bearbeitung bis zur endgtltigen
Fertigstellung des sendefahigen Materials realisiert. Das Zusammenwirken der fur die
Produktionsrealisierung erforderlichen Akteure unter einem Dach tragt hierbei dem Umstand
Rechnung, dass bei der Herstellung der Fernsehproduktionen Daten in einem Umfang
bearbeitet werden muissen, die - jedenfalls in den Jahren 2008 bis 2010 - einem externen
Datentransfer nur schwer zugéanglich waren.

Der am 00.00.1978 geborene Klager ist ausgebildeter Diplom-Ingenieur der Fachrichtung
Tontechnik. Er war ab dem 31.8.2005 unter der Firma O als Einzelkaufmann im
Handelsregister eingetragen (HR A 0000 - AG L1). Mit Gesellschaftsvertrag vom 14.7.2010
grundete er als Alleingesellschafter die G GmbH (HR B 0000 - AG L1), deren
Geschaftsbetrieb in eigenen - Ende 2010/Anfang 2011 fertiggestellten - Betriebsraumen (T-
stral3e, H) ausgeiibt wird. In diese Betriebsstétte investierte der Klager eigenen Angaben
zufolge etwa 230.000,00 EUR. Vor ihrer Fertigstellung verfugte er unter der Anschrift N-
stralRe 00, J, im Kellergeschoss eines Wohngebaudes tber ein Tonstudio, in welches er
technisches Equipment im Wert von etwa 60.000,00 EUR sowie Gegenstande zur
Buroeinrichtung im Umfang von 10.000,00 EUR investiert hatte.

In der Zeit ab dem 8.2.2008 fuihrte der Klager Dienstleistungen fiir die Beigeladene zu 1) als
Toningenieur, Sound Designer und Pro Tools Operator aus. Diese Tatigkeit erfolgte im
Wesentlichen in den Studios der Produktionsfirmen, die der Beigeladenen zu 1) zugewiesen
worden waren. Das technische Equipment wurde dem Klager seitens der Beigeladenen zu 1)
kostenfrei zur Verfiigung gestellt.

Schriftliche Vereinbarungen fur diese Tatigkeit bestanden nicht. Die iUbernommenen
Dienstleistungen beruhten auf mindlichen Absprachen des Klagers mit Verantwortlichen der
Beigeladenen zu 1), die jeweils im Vorfeld einer einzelnen Produktion erfolgten. Eine
Befugnis der Beigeladenen zu 1), den Klager einseitig zur Wahrnehmung von Aufgaben
heranzuziehen, war nicht vereinbart.



Die Tatigkeit des Klagers erfolgte auf dieser Grundlage an folgenden Einsatztagen:
"Deutschland sucht den Superstar”, "Tarzan sucht Jane" 8./ 9.2.2008 15.2.2008 22.2.2008
"Tarzan sucht Jane" 25.-29.2.2008 3.-6.3.2008 11.-13.3.2008 18.-20.3.2008

"Schwiegertochter gesucht"/ "Ich weil3, wer gut fir Dich ist"/ "Tarzan sucht Jane" 3.4.2008 7.-
11.4.2008 17./18.4.2008 23.-25.4.2008

"Supertalent” 6.10.2008 9.10.2008 14.-18.10.2008 22.-25.10.2008 29.10.-1.11.2008 6.-
8.11.2008 14.11.2008 21.11.2008 28.11.2008 9.-13.12.2008

"Deutschland sucht den Superstar” 15.1.2009 20.1.2009 23.1.2009 27.1.2009 30.1.2009
3.2.2009 6.2.2009 10.2.2009 13./14.2.2009 17.2.2009

"Supertalent” 7.9.2009 2.-5.10.2009 10.-17.10.2009 23./24.10.2009 28.-31.10.20009 4.-
7.11.2009 11.-14.11.2009 18.-21.11.2009 27./28.11.2009 4./5.12.2009 11./12.12.2009
18./19.12.2009

"Eyeworks" 29.9.-1.10.2009

"Deutschland sucht den Superstar" 5.1.2010 8.1.2010 12.1.2010 15.1.2010 19.1.2010
25./26.1.2010 29.1.2010 2.2.2010 4./5.2.2010

Fur diese Dienstleistungen stellte der Klager der Beigeladenen zu 1) im Kalenderjahr 2008
(netto) einen Betrag von insgesamt 16.257,87 EUR in Rechnung. Im Kalenderjahr 2009 belief
sich die Summe seiner Rechnungsbetrage auf 15.299,98 EUR (netto); im Kalenderjahr 2010
auf 3.087,50 EUR (netto). Wegen der Einzelheiten der Vergitungsmodalitdten wird auf den
Inhalt der Abrechnungen des Klagers Bezug genommen.

Jenseits der fUr die Beigeladene zu 1) erbrachten Dienstleistungen wurde der Klager im
Zeitraum von Februar 2008 bis Februar 2010 in seinem eigenen Tonstudio bzw. in von ihm
angemieteten Raumlichkeiten fir diverse im In- und Ausland (Osterreich) ansassige weitere
Auftraggeber tatig, wobei er bei diesen Téatigkeiten auf seine eigenen technischen
Betriebsmittel zurlickgriff. Hieraus erzielte der Klager mindestens bzw. mehr als die Halfte
seines Gesamtumsatzes.

Bereits mit bei der Beklagten am 16.1.2008 eingegangenem Statusfeststellungsantrag hatte
der Klager die Feststellung beantragt, dass hinsichtlich seiner Tatigkeit fur die Beigeladene
zu 1) ein versicherungspflichtiges Beschéaftigungsverhéltnis nicht vorliege. In dem
Formularantrag erklarte er, fur die Beigeladene zu 1) als Toningenieur, Pro Tools Operator
und Sounddesigner tatig werden zu wollen. Diese Tatigkeiten wirden an dem Betriebssitz der
Beigeladenen zu 1) sowie in dem eigenen Studio ausgeubt. Klare Anweisungen des
Auftraggebers wirden ihm nicht erteilt. Hinsichtlich der weiteren Angaben des Klagers wird
auf den Inhalt des Statusfeststellungsantrags nebst Anlagen Bezug genommen.

Nach schriftlicher Anhérung vom 3.4.2008 traf die Beklagte mit - an den Klager und die
Beigeladene zu 1) adressierten - Bescheiden vom 7.7.2008 Feststellungen zum
sozialversicherungsrechtlichen Status des Klagers. Der an Letzteren adressierte Bescheid
enthielt folgenden Verflgungssatz:

"('...) das auf Antrag vom 16.01.2010 eingeleitete Statusfeststellungsverfahren nach § 7a
Abs. 1 Satz 1 des Vierten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB V) fuhrte zum Ergebnis,
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dass die Tatigkeit von Ihnen als Toningenieur, Sound Designer und Pro Tools Operator bei
der U GmbH seit Aufnahme der Tatigkeit im Rahmen eines abhéngigen
Beschaftigungsverhaltnisses ausgetibt wird. Die Versicherungspflicht dem Grunde nach
beginnt mit dem Tag der Aufnahme der Beschaftigung.”

Fur eine abhangige Beschaftigung des Klagers spreche, dass ihm der Ort durch einseitiges
Direktionsrecht zugewiesen werde. Er arbeite an dem Betriebssitz der Beigeladenen zu 1)
bzw. an einem von dieser ihm zugewiesenen Arbeitsort. Zur Durchfihrung des Auftrages
habe er sich an zeitliche Vorgaben der Beigeladenen zu 1) zu halten; insoweit bestiinden
lediglich scheinbar eigene Gestaltungsfreiheiten. Obgleich ihm der zeitliche Rahmen seiner
Tatigkeit nicht detailliert nach Tagen, Stunden oder Minuten vorgegeben werde, sei er
dennoch derart eingegrenzt, dass im Sinne der sozialgerichtlichen Rechtsprechung von einer
personlichen Abhangigkeit auszugehen sei. Uberdies wiirden ihm bezuglich der Art und dem
Inhalt seiner Tatigkeit Weisungen vom seinem Auftraggeber, der Beigeladenen zu 1), erteilt.

Fur seine Tatigkeit erhalte der Klager eine erfolgsunabhangige Pauschalvergitung, die ein
individuelles Gewinn- oder Verlustrisiko nicht erkennen lasse. Einen héheren Gewinn kdnne
er allein durch Mehrarbeit verwirklichen. Die zur Erfullung des Auftrags bendtigten
Arbeitsmittel stelle ihm sein Auftraggeber tGberwiegend kostenfrei zur Verfigung. Das
Vorhandensein eigener Betriebsmittel sowie die Mdglichkeit, diese unter bestimmten
Voraussetzungen auch zu nutzen, seien fiur die Beurteilung der Téatigkeit solange nicht
erheblich, wie diese Arbeitsmittel nicht iberwiegend zum Einsatz gelangten.

Der Klager setze bei der Austibung der Tatigkeit fur die Beigeladene zu 1) zudem kaum
eigenes Kapital ein, weshalb in dieser Tatigkeit ein unternehmertypisches Risiko nicht
erkennbar sei. Der Umstand, dass er einen erheblichen Kapitaleinsatz fir Tatigkeiten ftr
andere Auftraggeber geleistet habe, sei fiir die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung der
Tatigkeit zugunsten der Beigeladenen zu 1) nicht von Belang.

Die Versicherungspflicht beginne mit der Aufnahme der Beschéftigung fur die Beigeladene zu
1), da er - der Klager - einem spéateren Beginn der Versicherungspflicht nach Mal3gabe des §
7a Abs. 6 SGB IV nicht zugestimmt habe.

Gegen den Bescheid erhob der Klager am 11.8.2008 Widerspruch, zu dessen Begrindung er
im Wesentlichen ausgefuhrt hat: Es erschliel3e sich ihm nicht, weshalb die Beklagte meine,
es bestunden bei der Austibung der Téatigkeit fur die Beigeladene zu 1) nur "scheinbar”
Gestaltungsfreiheiten. Die Annahme, er agiere zeitlich eingegrenzt, sei unrichtig. Vielmehr
konne er autonom entscheiden, zu welchen Zeitpunkten und an welchen Orten er seine
Produktionsergebnisse fur die Beigeladene zu 1) realisiere. Dass aufgrund der Natur der von
ihm Ubernommenen Dienstleistungen gewisse Abgabezeiten ("Deadlines") zu beachten
seien, konne kaum die Annahme einer abhéangigen Beschaftigung rechtfertigen. Zudem sei
die Annahme unrichtig, wonach er kein eigenes Kapital einsetze. Die Beklagte lasse tUberdies
aulRer Acht, dass er bei der Ausfiihrung der fur die Beigeladene zu 1) wahrgenommenen
Tatigkeiten teilweise von seinem eigenen Tonstudio unter Einsatz eigener Hardware tatig
werde. Schlie3lich sei unrichtig, dass eine erfolgsunabhangige Pauschalvergitung gezahlt
werde. Es gehore zu den gangigen Ubungen bei Medienunternehmen, dass Vergitungen
auch bei Nichterreichung des Erfolges gezahlt wirden. Es gelte jedoch in diesem Sinne zu
berlcksichtigen, dass in einem solchen Fall eine Anschlussbeschaftigung kaum erfolgen
werde. Insofern laufe aufgrund der Besonderheiten der Auftragsvergabe in der
Medienbranche die Negation eines Gewinn- oder Verlustrisikos durch die Beklagte ins Leere.
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Uberdies habe die Beklagte bei einer weiteren, von der Beigeladenen zu 1) beauftragten
Person, die eine vergleichbare Tatigkeit ausgelbt habe, eine Versicherungspflicht durch
Verwaltungsakt verneint.

Die Beigeladene zu 1) trat dem Vorbringen des Klagers bei. Dieser ibernehme
eigenverantwortlich die Fertigstellung von Fernsehproduktionen, wobei sie ihm lediglich grobe
Eckdaten und die zeitliche Terminierung, wie Abgabetermine und Sprachaufnahmen,
vorgebe. Die eigentliche Projektabwicklung nehme der Klager eigenverantwortlich wahr, ohne
insoweit an weitergehende Weisungen gebunden zu sein. Soweit die zeitliche Terminierung
der Produktionen es zulasse, werde dem Klager tberlassen, ob er die Tatigkeit tagsuber,
nachts oder an Wochenenden austbe. Allein der - auch ihr - verbindlich vorgegebene
Abgabetermin sei einzuhalten. Fir ihren wirtschaftlichen Erfolg sei es fur die Beigeladene zu
1) dringend erforderlich, auf freie Mitarbeiter zurtickgreifen zu kénnen. Ein Unternehmen der
Medienbranche kdnne ohne freie Mitarbeiter nicht existieren und misse den Betrieb
einstellen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 24.11.2008 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers
unter Vertiefung der Ausfihrungen des Ausgangsbescheides als unbegriindet zurtick. Sie
fuhrte ergdnzend aus, neben dem standigen Personal arbeitende Kinstler und Angehdrige
verwandter Berufe, die aufgrund von Honorarvertragen tétig und im allgemeinen als freie
Mitarbeiter bezeichnet wirden, seien insbesondere dann als abhangig Beschaftigte
anzusehen, wenn sie zu dem Kreis nicht programmgestaltender Mitarbeitern gehorten. Ein
programmgestaltender Mitarbeiter bringe typischerweise seine eigene Auffassung zu
politischen, wirtschaftlichen, kiinstlerischen oder anderen Sachfragen, seine Fachkenntnisse
und Informationen sowie seine individuelle kiinstlerische Befdhigung und Aussagekraft in
eine Sendung ein. Bei dieser Art der Tatigkeit sei zu differenzieren zwischen dem
vorbereitenden Teil, dem journalistisch-schopferischen oder kinstlerischen Teil und dem
technischen Teil der Ausfiihrung. Uberwiege die gestalterische Freiheit und werde die
Gesamttatigkeit vorwiegend durch einen schopferischen Eigenanteil bestimmt, sei eine
selbstandige Tatigkeit anzunehmen.

Als Toningenieur, Pro Tools Operator und Sounddesigner sei der Klager fur den technischen
Teil der Ausfuhrung verantwortlich, indem er Tonelemente mit einem bestimmten
Bildausschnitt zusammenfuhre. Er Ube keine programmgestaltende Tatigkeit aus, da er
lediglich vorab definierte Fernsehinhalte - ggf. nach ndherer Weisung eines Regisseurs oder
Produktionsleiters - mit Musik- und Tonelementen zusammengefugt habe. Der Inhalt der
Sendung werde nicht durch das individuelle Engagement des Klagers und dessen
Personlichkeit bestimmt. Soweit der Klager auRerordentliche Fachkenntnisse betont habe,
seien solche weder ein Indiz fur eine selbstandige Téatigkeit noch fir eine abhéngige
Beschaftigung, da auch ein abhéangig Beschatftigter sein individuelles Wissen und Kénnen in
die Wahrnehmung seiner Tatigkeit einbringe.

Mit der am 29.12.2008, einem Montag, zum Sozialgericht (SG) Duisburg erhobenen Klage
hat der Klager sein Klagebegehren weiterverfolgt. Zur Begriindung hat er seinen
vorprozessualen Vortrag wiederholt und vertieft. Als selbstandiger Kaufmann sei er Mitglied
der zustandigen Industrie- und Handelskammer (IHK) und gewerbesteuerpflichtig. Er verflige
auch Uber ein eigenes Tonstudios, in dessen Modernisierung er rund 200.000,00 EUR
investiert habe. Zur weiteren Begriindung seines Klagebegehrens hat er auf eine
Entscheidung des Landessozialgerichts (LSG) Berlin-Brandenburg vom 23.1.2009 (L 1 KR
26/08) verwiesen.
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Er konne jedenfalls in Anwendung des § 7a Abs. 6 SGB IV einen spéteren Eintritt der
Versicherungspflicht beanspruchen, da er tber einen ausreichenden
Krankenversicherungsschutz und eine hinreichende Absicherung gegen das Risiko des Alters
verflige. Er sei ohne Unterbrechung bei der Beigeladenen zu 3) krankenversichert gewesen
und verflge Uber verschiedene Kapitallebensversicherungen, tber Einklnfte aus Vermietung
und Verpachtung eigener Immobilien und eigener Technik sowie tGiber ausreichende
Barmittel. Schlie3lich habe er mit seiner Lebensgeféhrtin eine Vereinbarung getroffen, kraft
derer Letztere an ihn einen monatlichen Ausgleich fur ersparte Mietaufwendungen in Hohe
von 400,00 EUR zahle. Nicht zuletzt sei er auch tber seine vermégende Mutter ausreichend
abgesichert, die ihn im Erkrankungsfall mit monatlich 1.500,00 EUR unterstutzen werde.

Der Klager hat beantragt,

die Feststellungsbescheide der Beklagte vom 7.7.2008 und 24.1.2011 und den
Widerspruchsbescheid vom 21.11.2008 aufzuheben.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat zur Begrindung auf den Inhalt des Bescheides Bezug genommen. Bei der von dem
Klager ausgelbten Tatigkeit als Toningenieur sei von einer programmgestaltenden Qualitat
nicht auszugehen. Sie hat ergdnzend auf eine Entscheidung des LSG Nordrhein-Westfalen
vom 8.8.2007 (L 11 (8) R 35/06) Bezug genommen, indem die Tatigkeit eines
Mediengestalters "Bild und Ton", die der friheren Bezeichnung Toningenieur entsprochen
habe, als abhéngige Beschéftigung bewertet worden sei. Dieser Entscheidung habe ein
Sachverhalt zugrunde gelegen, in dem ein Toningenieur Beitrage entsprechend den
Vorgaben eines Regisseurs zusammengestellt und deshalb weitgehenden inhaltlichen
Weisungen unterlegen habe. Da dem Toningenieur der gedankliche Inhalt der Sendung
weitgehend vorgegeben worden sei, sei auch die im vorliegenden Fall zu beurteilende
Tatigkeit zugunsten eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses zu werten.

Mit - an den Klager und die Beigeladene zu 1) adressierten - Bescheiden vom 24.1.2011 hat
die Beklagte den Bescheid vom 7.7.2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
24.11.2008 abgeandert und festgestellt, dass in der von dem Klager "seit dem 8.1.2008
ausgeibten Beschéftigung” als Toningenieur, Sound Designer und Pro Tools Operator bei
der Beigeladenen zu 1) Versicherungspflicht in der gesetzlichen Krankenversicherung, der
sozialen Pflegeversicherung, der gesetzlichen Rentenversicherung sowie nach dem Recht
der Arbeitsforderung bestehe. Die Versicherungspflicht beginne am 8.1.2008. Ein spéterer
Beginn der Versicherungspflicht in Anwendung des § 7a Abs. 6 SGB IV komme nicht in
Betracht, da der nachgewiesene Versicherungsschutz des Klagers zur Absicherung gegen
das Risiko von Krankheit und zur Altersvorsorge nicht ausreichend sei. Wegen der
Einzelheiten wird auf den Inhalt des Bescheides der Beklagten vom 24.1.2011 Bezug
genommen.

Mit Urteil vom 15.3.2011 hat das SG den "Feststellungsbescheid vom 7.7.2008" aufgehoben
und die Klage im Ubrigen abgewiesen. Auf den Inhalt der Entscheidungsgriinde wird Bezug
genommen.

Gegen das ihm am 11.4.2011 zugestellte Urteil hat der Klager am 11.5.2011 Berufung
eingelegt. Das SG habe zu Unrecht festgestellt, dass er in einem Beschéaftigungsverhaltnis
zur Beigeladenen zu 1) gestanden habe. Die Annahme, seine Téatigkeit habe auch von einem
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festen Mitarbeiter der Beigeladenen zu 1) ausgelbt werden kénnen, sei unzutreffend, zumal
das SG selbst betont habe, dass fiir einzelne der Kunden der Beigeladenen zu 1)
"gestandene Leute" hatten eingesetzt werden miussen. Bei diesem Sachverhalt sei
offenkundig, dass er, der Klager, tber mehr als durchschnittliche Kenntnisse verfiige. Er habe
studiert und sei seit langem als Tonspezialist tatig.

Auch sei die Annahme unzutreffend, er werde von der Beigeladenen zu 1) lediglich zum
Abbau von Arbeitsspitzen eingesetzt. Vielmehr werde er beauftragt, sobald ein spezielles
Fachwissen erforderlich sei. Dass er im Falle einer schlechten Auftragslage von der
Beigeladenen zu 1) nicht gebucht werde, sei fur die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung
seiner Tatigkeit irrelevant.

Entgegen der Beurteilung des SG weise seine Tatigkeit programmgestaltende Qualitat auf.
Dieses ergebe sich bereits aus der Tatigkeitsbeschreibung der "Berufsvereinigung Filmton
e.V." Selbst wenn diese Annahme jedoch nicht zutreffe, folge hieraus jedoch nicht ohne
Weiteres seine Arbeitnehmereigenschatt.

Die Annahme des SG, die Vereinbarung eines Tageshonorars spreche zugunsten eines
Arbeitsvertrages, sei unrichtig, zumal im Medienbereich die Zahlung von Tageshonoraren
branchentiblich sei. Bei Uberschreiten eines taglichen Arbeitseinsatzes von zehn Stunden
erfolge demnach in der Regel die Zahlung eines Zuschlages, der zwischen den
Vertragsparteien ausgehandelt werde. Bei einer weniger als flinf Stunden umfassenden
Tatigkeit werde in der Regel nur der halbe Tagessatz gezahlt.

Schliel3lich verkenne das SG, dass auch die Beigeladene zu 1) seine Selbstandigkeit
bestatigt habe. Das Statusfeststellungsverfahren sei allein deshalb initiiert worden, weil deren
Geschaftsfihrung zur Rechtssicherheit eine schriftliche Statusentscheidung gefordert habe.

Er betreibe ein eigenes Tonstudio und unterhalte dieses aufwandig. Dass er im Verhaltnis zur
Beigeladenen zu 1) im Umfang von rund 80% in deren Betriebsraumen bzw. am Standort des
Kunden agiere, sei allein dem Umstand geschuldet, dass auch dem Kunden gegenuber eine
Prasenz von Mitarbeitern dokumentiert werden musse.

Die Beigeladene zu 1) habe uberdies bekundet, dass er in der zeitlichen Gestaltung seiner
Arbeitszeit frei sei und weder in deren Dienstpl&ane noch in deren betrieblichen Arbeitsablauf
eingegliedert sei. Er arbeite in der Produktionszeit nur tageweise, ohne dass ihm Vorgaben
hinsichtlich seiner Arbeitszeit gemacht wirden. Schlief3lich kbnne er Auftrage der
Beigeladenen zu 1) ablehnen und treffe auch insoweit freiverantwortliche Entscheidungen.
Dieses gelte gleichermal3en fur den Inhalt seiner Tatigkeit selbst. Soweit er etwa
eigenstandig Bildmaterial auswéahle und dieses mit individuell ausgewahlten Tonspuren bzw.
Toneffekten verbinde, ibernehme er "mehr oder weniger” die Tatigkeit eines Regisseurs, da
er an dieser Stelle eigenverantwortliche gestalterische Entscheidungen treffe.

Fur ein eigenes Unternehmerrisiko spreche zudem, dass er auf werkvertraglicher Grundlage
nicht nur die Leistungen seiner fachspezifischen und gestaltenden Dienste schulde, sondern
den tatsachlichen Erfolg der Ablieferung des sendefahigen Materials innerhalb der ihm
verbindlich gesetzten Fristen (Deadlines).

Im Jahr 2010 habe er das Unternehmen G GmbH gegriindet und beschaftige seither
Arbeitnehmer und Auszubildende. Auch deshalb erscheine es nicht geboten, ihn "gegen
seinen Willen in die gesetzliche Sozialversicherung zu drangen".
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Schlief3lich sei das Urteil hinsichtlich der Feststellung des Eintritts der Versicherungspflicht
fehlerhaft. Entgegen der Annahme des SG seien die Voraussetzungen des § 7a Abs. 6 SGB
IV erflillt. Er sei bei der Beigeladenen zu 3) krankenversichert und unterhalte verschiedene
kapitalbildende Lebensversicherungen, um fir das Alter vorzusorgen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom 15.3.2011 zu andern und unter Aufhebung des
Bescheides der Beklagten vom 24.1.2011 und des Widerspruchsbescheides vom 21.11.2008
festzustellen, dass er wegen seiner Téatigkeit fur die Beigeladene zu 1.) am 8. und 9.2.2008,
15.2.2008, 22.2.2008, 25. bis 29.2.2008, 3. bis 6.3.2008, 11. bis 13.3.2008, 18. bis
20.3.2008, 3.4.2008, 7. bis 11.4.2008, 17. und 18.4.2008, 23. bis 25.4.2008, 6.10.2008,
9.10.2008, 14. bis 18.10.2008, 22. bis 25.10.2008, 29.10. bis 1.11.2008, 6. bis 8.11.2008,
14.11.2008, 21.11.2008, 28.11.2008, 9. bis 13.12.2008, 15.1.2009, 20.1.2009, 23.1.2009,
27.1.2009, 30.1.2009, 3.2.2009, 6.2.2009, 10.2.2009, 13. und 14.2.2009, 17.2.2009,
7.9.2009, 2.10. bis. 5.10.2009, 10. bis 17.10.2009, 23. und 24.10.2009, 28. bis 31.10.2009, 4.
bis 7.11.2009, 11. bis 14.11.2009, 18. bis 21.11.2009, 27. und 28.11.2009, 4. und 5.12.2009,
11.und 12.12.2009, 18. und 19.12.2009, 29.9. bis 1.10.2009, 5.1.2010, 8.1.2010, 12.1.2010,
15.1.2010, 19.1.2010, 25. und 26.1.2010, 29.1.2010, 2.2.2010, 4. und 5.02.2010 nicht der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung, der sozialen
Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung unterlag.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt die angefochtene Entscheidung unter Bezugnahme auf den Inhalt der
angefochtenen Bescheide. Das individuelle Fachwissen des Klagers werde nicht in Zweifel
gezogen. Soweit er indessen nunmehr in Abrede stelle, er werde von der Beigeladenen zu 1)
zum Abbau von Belastungsspitzen eingesetzt, sei zu bericksichtigen, dass der
Geschaftsfuhrer der Beigeladenen zu 1) selbst im Rahmen des Termins zur mindlichen
Verhandlung vor dem SG dies ausdriicklich eingeraumt habe.

Ein wesentliches unternehmerisches Risiko des Klagers bestehe nicht, da er nach
Einsatztagen vergutet werde und gerade keinen Fixpreis erhalte, der etwaige
unvorhergesehene aufwandige Nacharbeiten unvergutet lasse. Insofern falle auf, dass in
geradezu jeder Rechnung des Klagers Uberstunden abgerechnet worden seien, teilweise
Uberdies Nacht- und Feiertagszuschléage. Die damit dokumentierte minutiose Abrechnung
spreche einmal mehr gegen das Bestehen eines unternehmerischen Risikos. Der Klager
habe vielmehr davon ausgehen durfen, dass jede Minute geleisteter Arbeitszeit auch
tatsachlich vergutet werde.

Die Beigeladenen stellen keinen Antrag.

Die Beigeladene zu 3) hat auf Anfrage des Senats mitgeteilt, der Klager sei bis zum
14.1.2008 als Beschatftigter ihr pflichtversichertes Mitglied gewesen. In dem anschlielBenden
Zeitraum vom 15.1.2008 bis Juli 2008 habe eine freiwillige Versicherung als hauptberuflich
Selbstandiger ohne Krankengeldanspruch bestanden. Mit - von dem Klager nicht
angefochtenem - Bescheid der Beigeladenen zu 3) vom 11.3.2008 hatte Letztere geregelt,
dass der Klager ab dem 1.3.2008 Beitrage zur gesetzlichen Krankenversicherung nach einem
Beitragssatz von 12,8% zu leisten hatte. Aus der diesem Bescheid beigeflugten Anlage folgt,
dass dieser Beitragssatz fur solche Selbstandige Anwendung findet, die bei der Beigeladenen
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zu 3) ohne Anspruch auf Krankengeld versichert gewesen sind. Der Senat hat zur Klarung
des Umfangs des Krankenversicherungsschutzes des Klagers zudem die im Jahr 2008
geltende Satzung der Beigeladenen zu 3) beigezogen. Diese sah in 8 12 Abs. 3 Ziffer 2 vor,
dass die Beitragsklasse 656 fir selbstandige Versicherte mit nachgewiesenen
beitragspflichtigen Einnahmen unterhalb der monatlichen Beitragsbemessungsgrenze ohne
Krankengeldanspruch Anwendung findet. § 21 Abs. 3 der Satzung bestimmte, dass Mitglieder
u.a. dieser Beitragsklasse keinen Anspruch auf Krankengeld haben. Aus der von dem Senat
beigezogenen Satzung der Beigeladenen zu 3) fur das Kalenderjahr 2009 ergibt sich
schlie3lich, dass ab dem Kalenderjahr 2009 Krankengeld fur Selbstandige und fur unstandig
beschaftigte Arbeitnehmer nur bei Wahl eines entsprechenden Tarifes gewahrt wurde.

Der Senat hat zur Feststellung des Umfangs seiner Tatigkeit fur die Beigeladene zu 1) eine
Spezifizierung der tatsachlichen Einsatztage des Klagers sowie Kopien der Gewinn- und
Verlustrechnungen fiur die Kalenderjahre ab 2007 sowie die Einkommensteuerbescheide des
Klagers betreffend die Jahre 2008 und 2009 beigezogen.

Der Senat hat des Weiteren Einsicht in den ab 2012 geltenden Tarifvertrag fur auf
Produktionsdauer beschéftigte Film- und Fernsehschaffende (TV FFS) genommen. Nach
dem Inhalt dieses Tarifvertrages betrugen bis Juni 2012 die Wochengagen fur den Bereich
Ton 1.323,00 EUR und fir Schnitt 1.297,00 EUR. Der TV FFS sah daneben
Mehrarbeitszuschlage bei Arbeit Gber 10 Stunden taglich sowie Zuschlage fur Nachtarbeit
und Arbeit an Sonn- und Feiertagen vor.

Am 11.7.2014 hat der Senat die Sach- und Rechtslage mit den Beteiligten erdrtert. Wegen
des Ergebnisses wird auf den Inhalt der Sitzungsniederschrift Bezug genommen. Der Senat
hat ferner die Konfektionierungsrichtlinien der Mediengruppe RTL Deutschland
("Liefermaterialien bei Auftragsproduktionen") beigezogen und deren Inhalt zum Gegenstand
des Verfahrens gemacht.

Der Senat hat schlief3lich Nachweise zur privaten Altersvorsorge des Klagers beigezogen.
Demnach verfugt der Klager Uber eine Kapitallebensversicherung der S Versicherungen
(Versicherungsschein-Nr.: 000, Vertragsbeginn 1.12.2005, Vertragsablauf 1.12.2038). Deren
monatliche Beitragsbelastung betrug 50,00 EUR (Stand 30.8.2010). Daruber hinaus existiert
eine Kapitallebensversicherung bei der Q-Versicherung (Versicherungsschein-Nr.: 000),
deren (hochgerechnete) Leistung zum vertragsgemaf3en Ablauftermin 1.12.2043 mit
17.606,85 EUR beziffert wurde. Diesen Versicherungsvertrag hat der Klager mit monatlich
105,00 EUR bedient. Einem weiteren, gleichfalls mit der Q-Versicherungen abgeschlossenen,
Versicherungsvertrag (Versicherungsschein-Nr. 000), liegt ein vertragsgemal3er
Ablaufzeitpunkt 1.12.2043 zugrunde. In diesen Versicherungsvertrag hat der Klager
monatlich 21,68 EUR eingezahlt (Stand Oktober 2010).

Im Termin zur mindlichen Verhandlung, zu dem trotz ordnungsgemaéalRer Terminsnachricht
Vertreter der Beigeladenen zu 2) bis 5) nicht erschienen sind, hat der Senat den Klager
personlich angehdrt. In der mindlichen Verhandlung hat Letzterer sein Einverstandnis mit
einem spateren Beginn der Versicherungspflicht im Sinne des § 7a Abs. 6 SGB IV erklart,
sofern festgestellt werde, dass er wegen der Tatigkeit fur die Beigeladene zu 1) der
Versicherungspflicht unterliege. Wegen des weiteren Ergebnisses wird auf den Inhalt der
Sitzungsniederschrift Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird Bezug
genommen auf den Inhalt der Gerichtsakten und den Inhalt der beigezogenen
Verwaltungsvorgange der Beklagten. Dieser ist Gegenstand der mundlichen Verhandlung
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gewesen.
Entscheidungsgriinde: 63

Der Senat hat in Abwesenheit der Beigeladenen zu 2) bis 5) verhandeln und entscheiden 64
kénnen, da er sie mit ordnungsgemafien Terminsmitteilungen auf diese Mdglichkeit
hingewiesen hat.

I. Die am 11.5.2011 bei dem erkennenden Gericht eingelegte Berufung des Klagers gegen 65
das ihm am 11.4.2011 zugestellte Urteil des SG Duisburg vom 15.3.2011 ist zul&ssig,
insbesondere geman 88 143, 144 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthaft und form- und

fristgerecht eingelegt worden (8§ 151 Abs. 1, Abs. 3, 8 64 Abs. 1, Abs. 2, § 63 SGG).

Il. Die Berufung des Klagers hat auch in der Sache Erfolg. Die auf die Aufhebung des 66
Bescheides der Beklagten vom 24.1.2011 und des Widerspruchsbescheides vom 21.11.2008
gerichtete Anfechtungsklage (dazu 1.) sowie die auf die Feststellung des Nichtbestehens
einer Versicherungspflicht des Klagers in der gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung,
der sozialen Pflegeversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung wegen der fir die
Beigeladene zu 1) am 8. und 9.2., 15.2., 22.2., 25. bis 29.2., 3. bis 6.3., 11. bis 13.3., 18. bis
20.3.,3.4., 7. bis 11.4., 17. und 18.4., 23. bis 25.4., 6.10., 9.10., 14. bis 18.10., 22. bis 25.10.,
29.10. bis 1.11,, 6. bis 8.11., 14.11., 21.11., 28.11., 9. bis 13.12.2008, 15.1., 20.1., 23.1,,
27.1.,30.1.,3.2,,6.2,,10.2.,,13. und 14.2,, 17.2., 7.9., 2.10. bis 5.10., 10. bis 17.10., 23. und
24.10., 28. bis 31.10, 4. bis 7.11., 11. bis 14.11., 18. bis 21.11., 27. und 28.11., 4. und 5.12.,
11.und 12.12,, 18. und 19.12., 29.9. bis 1.10.2009, 5.1., 8.1, 12.1., 15.1,, 19.1., 25. und
26.1.,29.1., 2.2., 4. und 5.2.2010 ausgeubten Téatigkeit gerichtete Feststellungsklage sind
begriindet (hierzu 2.).

1. Die auf die Aufhebung des gemafl 8 96 SGG zum Gegenstand des erstinstanzlichen 67
Verfahrens gewordenen Bescheides der Beklagten vom 24.1.2011 und des
Widerspruchsbescheides vom 21.11.2008 gerichtete Anfechtungsklage ist begriindet. Diese
Bescheide beschweren den Klager i.S.d. 8 54 Abs. 2 Satz 1 SGG, weil sie rechtswidrig sind.

a) Zulassiger Gegenstand einer Statusfeststellung nach 8 7a SGB 1V ist allein die 68
Feststellung von Versicherungspflicht oder Versicherungsfreiheit in der konkreten
Rechtsbeziehung zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer (BSG, Urteil v. 11.3.2009, B 12

R 11/07 R, SozR 4-2400 § 7a Nr. 2; Urteil v. 4.6.2009, B 12 KR 31/07 R, SozR 4-2400 § 7a

Nr. 3; Urteil v. 28.9.2011, B 12 R 17/09 R; B 12 Urteil v. 30.10.2013, B 12 KR 17/11 R, juris).
Besteht zwischen ihnen keine Dauerbeziehung, sondern wird der Auftragnehmer auf der
Grundlage von Einzelauftragen fur den Auftraggeber tétig, sind nur diese am Mal3stab der

von der Rechtsprechung fur die Abgrenzung zwischen selbstandiger Tatigkeit und

Beschaftigung entwickelten Grundsatze zu bewerten (BSG, Urteil v. 30.10.2013, a.a.O.,

Rdnr. 25; Urteil v. 18.9.2011, a.a.O., juris-Rdnr. 17; jeweils m.w.N.).

b) Die streitgegenstéandlichen Bescheide sind vom malf3geblichen objektiven 69
Empfangerhorizont der Adressaten (8 133 Burgerliches Gesetzbuch) dahingehend

auszulegen, dass die Beklagte das Vorliegen eines Dauerrechtsverhaltnisses zwischen dem
Klager und der Beigeladenen zu 1) seit dem 8.1.2008 festgestellt hat. Fur dieses Verstandnis
spricht bereits die im Tenor des Bescheides vom 24.1.2011 gewahlte Formulierung "in der

seit dem 08.01.2008 ausgelbten Beschaftigung"”, aber auch - im Umkehrschluss - der

Umstand, dass die Beklagte die einzelnen Einsatztage bzw. -zeitradume des Klagers nicht
gesondert aufgefuhrt hat. In der Begriindung des Bescheides vom 24.1.2011 heil3t es

wiederum, der Klager habe "die Beschéaftigung” am 8.1.2008 aufgenommen.



c) Die Feststellung eines Dauerschuldverhaltnisses ist rechtswidrig. Nach dem Ergebnis der 70
Beweisaufnahme ist der Klager fur die Beigeladene zu 1) im Rahmen projektgebundener
Einzelauftrage tatig geworden, welche die Beklagte dementsprechend jeweils als rechtlicher
Ausgangspunkt der sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung zugrunde hatte legen

mussen.

Der Geschaftsfiihrer der Beigeladenen zu 1) hat zur Ausgestaltung der vertraglichen 71
Zusammenarbeit mit dem Klager ausdricklich bekundet, es sei im Vorfeld einer jeden

Produktion mit diesem Kontakt aufgenommen und dessen Bereitschaft zur Mitwirkung an den
jeweiligen Produktionen abgesprochen worden. Dem entsprechend ist zwischen der

Beigeladenen zu 1) und dem Klager von Produktion zu Produktion jeweils neu utber die
Ubernahme einzelner Auftrage entschieden worden. Dies stimmt mit den Bekundungen des
Klagers anlasslich der Befragung durch den Senat im Termin zur mundlichen Verhandlung
uberein, wonach er jeweils projektgebunden gebucht worden sei.

Diese jeweils im Vorfeld eines Projektes getroffenen Absprachen lassen zur Uberzeugung 72
des Senats nicht die Annahme zu, dass der Klager und die Beigeladene zu 1) eine zugunsten
eines Dauerschuldverhaltnisses zu wirdigende Vertragsbeziehung begriindet haben oder
begrinden wollten. Ebenso wenig lasst sich ein solches aus der tatsachlich gelebten
Beziehung herleiten. In diesem Rahmen bedarf es auch keiner abschliel3enden Festlegung
durch den Senat, ob durch die konkret praktizierte Form der Zusammenarbeit des Klagers mit
der Beigeladenen zu 1) konkludent eine rahmenvertragliche Vereinbarung zustande
gekommen ist. Diese Frage kann offen bleiben, weil weder erkennbar ist noch von der
Beklagten geltend gemacht wird, dass die Beigeladene zu 1) zu einem einseitigen
Heranziehungsrecht des Klagers berechtigt werden sollte, was die Annahme eines
Dauerschuldverhaltnisses hatte begrinden kénnen.

Aus den mundlichen Vereinbarungen und der tatsachlich getibten Praxis der 73
Zusammenarbeit der an der maf3geblichen Rechtsbeziehung beteiligten Personen lasst sich

auch nicht schliel3en, dass zwischen den konkreten Einsatztagen des Klagers eine

Verpflichtung zu einer Rufbereitschaft bestehen sollte, kraft derer die Beigeladene zu 1)

innerhalb einer vereinbarten Dienstzeit Uber die Erbringung von Arbeitsleistungen des

Klagers nach konkretem Arbeitsanfall hatte bestimmen durfen (hierzu BSG, Urteil v.

20.3.2013, B 12 R 13/10 R, juris, Rn. 26 [Buhnenkunstler]).

Ebenso wenig hat die zwischen dem Klager und der Beigeladenen zu 1) praktizierte 74
Rechtsbeziehung das charakteristische Geprage eines Dauerschuldverhaltnisses mit Arbeit
auf Abruf aus unbezahlter Freizeit (8 12 Teilzeit- und Befristungsgesetz [TzBefG]) erfahren,
da weder die Absprachen des Klagers mit der Beigeladenen zu 1) noch die gelebte Praxis
ihrer Zusammenarbeit einen Rickschluss dahingehend zulassen, dass sich die
Vertragsparteien auf eine bestimmte Tatigkeit und ein bestimmtes Arbeitsdeputat verstandigt
haben, welches von der Beigeladenen zu 1) kraft eines etwaigen Direktionsrechts in einem
bestimmten Bezugszeitraum abrufen kénnen sollte (vgl. hierzu Laux, in: Laux/Schlachter,
Teilzeit- und Befristungsgesetz, 2. Aufl. 2011, § 12 Rn. 32; allgemein zur Abgrenzung
zwischen Bereitschaftsdienst mit Arbeitseinsatzen innerhalb einer vereinbarten Dienstzeit und
Arbeit auf Abrufi.S.d. 8 12 Abs. 1 Satz 1 TzBefG, der den Abruf aus unbezahlter Freizeit
erfasst, auch Linck, in: Schaub, in: Arbeitsrechtshandbuch, 15. Aufl. 2013, § 43 Rn. 21a
m.w.N.; Jacobs, in: Annul3/Thising, Kommentar zum Teilzeit- und Befristungsgesetz, 3. Aufl.
2012, 8§ 12 Rn. 10 m.w.N., Arnold, in: Arnold/Gré&fl, Teilzeit- und Befristungsgesetz, 3. Aufl.
2012, 8 12 Rn. 26).
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d) Der Bescheid der Beklagten vom 24.1.2011 und der Widerspruchsbescheid vom
21.11.2008 sind in vollem Umfang rechtswidrig und daher aufzuheben. Sie kénnen
insbesondere nicht insoweit aufrecht erhalten bleiben, als die Feststellung einer
sozialversicherungspflichtigen Beschéftigung "seit dem 8.1.2008" jedenfalls auch die
Zeitraume umfasst, in denen der Klager tatséchlich fir die Beigeladene zu 1) tatig geworden
ist.

Wie schon allein die Bestimmungen Uber die unstandige Beschaftigung in den verschiedenen
Zweigen der Sozialversicherung zeigen (88 186 Abs. 2 SGB V, 27 Abs. 3 Nr. 1 SGB IlI),
kntpfen sich an die Feststellung, ob ein Dauerrechtsverhaltnis oder eine Mehrzahl von
Einzelauftragen vorliegt, bereits in versicherungsrechtlicher Hinsicht wesentliche
Rechtsfolgen. Gleiches gilt im Einzelfall fir die Frage der Geringfugigkeit wegen kurzfristiger
Beschaftigung (8 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB V).

Das gilt erst recht eingedenk des Umstandes, dass die Entscheidungen der
Versicherungstrager uber das Bestehen oder Nichtbestehen von Versicherungspflicht im
Falle ihrer Bestandskraft auch beitragsrechtlich verbindlich sind (BSG, Urteil v. 4.6.2009,
a.a.0.). Auch insoweit ist eine Feststellung des genauen Beschaftigungszeitraums von
erheblicher Bedeutung (z.B. fur die Frage, in welchen Zeitraumen bei
Mehrfachbeschéaftigungen die anteilige Beitragsbemessungsgrenze zu beachten ist, oder fir
die Anwendung von 88 232 SGB V, 163 Abs. 1 SGB VI).

2. Die nach § 55 SGG statthafte und auch im Ubrigen zulassige Feststellungsklage des
Klagers ist gleichfalls begriundet. Der Klager unterlag wahrend der im Urteilstenor im
Einzelnen genannten Beschéaftigungen bei der Beigeladenen zu 1) der Entscheidung den
Einsatztagen nach konkretisierten Beschéaftigung fur die Beigeladene zu 1) in keinem Zweig
der Sozialversicherung einer Versicherungspflicht. Er war in der gesetzlichen Kranken- und
sozialen Pflegeversicherung versicherungsfrei; in der gesetzlichen Rentenversicherung sowie
nach dem Recht der Arbeitsférderung ist eine Versicherungspflicht des Klagers wéhrend der
Auslibung der Beschaftigung noch nicht eingetreten.

a) Personen die gegen Arbeitsentgelt beschéftigt sind, unterliegen in der gesetzlichen
Kranken- und Rentenversicherung, der sozialen Pflegeversicherung und nach dem Recht der
Arbeitsforderung der Versicherungspflicht (8§ 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V, 8§ 1 Satz 1 Nr. 1 Sechstes
Buch Sozialgesetzbuch [SGB VI], 8 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Elftes Buch
[SGB XI] bzw. 8§ 25 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch [SGB ll1]).

Beurteilungsmal3stab fiir das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung ist § 7 Abs. 1 Satz 1
SGB IV. Danach ist Beschéftigung die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem
Arbeitsverhaltnis. Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine Beschaftigung
voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persdnlich abhangig ist. Bei einer
Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschéftigte in den
Betrieb eingegliedert ist und er dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfihrung
umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann
- vornehmlich bei Diensten héherer Art - eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden
Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein. Demgegentiber ist eine selbstandige Tatigkeit
vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen
Betriebsstatte, die VerfUugungsmadglichkeit Uber die eigene Arbeitskraft und die im
Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig
beschaftigt oder selbststandig tatig ist, richtet sich ausgehend von den genannten Umstanden
nach dem Gesamtbild der Arbeitsleistung und héangt davon ab, welche Merkmale tGberwiegen
(BSG, Urteil v. 30.12.2013, B 12 KR 17/11 R, juris; Urteil v. 30.4.2013, B 12 KR 19/11 R,
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SozR 4-2400 8§ 7 Nr. 21; Urteil v. 29.8.2012, B 12 KR 25/10 R, SozR 4-2400 § 7 Nr. 17; Urteil
v. 25.4.2012, B 12 KR 24/10 R, SozR 4-2400 § 7 Nr. 15; BSG, Urteil v. 11.3.2009, B 12 KR
21/07 R, USK 2009-25; BSG, Urteil v. 18.12.2001, B 12 KR 10/01 R, SozR 3-2400 § 7 Nr. 20;
jeweils m.w.N.; zur Verfassungsmafligkeit dieser Abgrenzung: BVerfG, Beschluss v.
20.5.1996, 1 BVR 21/96, SozR 3-2400 8 7 Nr. 11)

Bei der Feststellung des Gesamtbildes kommt den tatsachlichen Verhéltnissen nicht 81
voraussetzungslos ein Vorrang gegeniber den vertraglichen Abreden zu (vgl. BSG, Urteil v.
29.8.2012, B 12 KR 14/10 R [juris]; BSG SozR 4-2400, 8§ 7 Nr. 7 Rn. 17; ebenso Urteil v.
25.1.2006, B 12 KR 30/04 R, USK 2006-8; Urteil v. 28.5.2008, B 12 KR 13/07 R, Die
Beitrage, Beilage 2008, 333, 341 f.): Nach den vom BSG entwickelten Grundséatzen sind die
das Gesamtbild der bestimmenden tatséchlichen Verhéltnisse die rechtlich relevanten
Umstande, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen
Beschaftigung erlauben. Ob eine "Beschaftigung” vorliegt, ergibt sich aus dem
Vertragsverhéaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich zulassigen tatséchlich
vollzogen worden ist. Ausgangspunkt ist daher zunéchst das Vertragsverhaltnis der
Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen ergibt oder sich
aus ihrer gelebten Beziehung erschlief3en lasst. Eine im Widerspruch zu urspringlich
getroffenen Vereinbarungen stehende tatsachliche Beziehung und die hieraus gezogene
Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung geht der nur
formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich mdglich ist.
Umgekehrt gilt, dass die Nichtaustibung eines Rechts unbeachtlich ist, solange diese
Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem
Sinne gehdrt daher unabhéngig von ihrer Austibung auch die einem Beteiligten zustehende
Rechtsmacht. In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben,
wenn sie von Vereinbarungen abweichen. Mal3geblich ist die Rechtsbeziehung so, wie sie
praktiziert wird, und die praktizierte Beziehung so, wie sie rechtlich zulassig ist (vgl. BSG,
Urteil v. 18.12.2001, B 12 KR 8/01 R = SozR 3-2004 8§ 7 Nr. 19; Urteil v. 24.1.2007, B 12 KR
31/06 R = SozR 4-2004 § 7 Nr. 7; jungst: BSG, Urteile v. 29.8.2012, B 12 KR 14/10 R und B
12 KR 25/10 R).

b) Nach diesen Kriterien bestimmt sich auch im vorliegenden Fall, ob der Klager bei 82
Erledigung der seitens der Beigeladenen zu 1) ibernommenen Einzelauftrdge abhangig
beschaftigt oder selbstandig war. Sie sind insbesondere nicht etwa deshalb zu modifizieren,

weil der Klager als programmgestaltender Mitarbeiter der Beigeladenen zu 1) anzusehen

ware.

aa) Bei der sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung der Tatigkeiten im Bereich "Funk und 83
Fernsehen" gelten im Grundsatz die Ublichen Kriterien (Segebrecht, in: jurisPK-SGB 1V, 2.
Aufl. 2011, 8 7 Rdnr. 196), wobei sich das BSG jedoch die Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts (BAG) zur Abgrenzung von Arbeitsvertragen und freien
Dienstverhaltnissen bei programmgestaltenden Mitarbeitern zu Eigen gemacht hat (BSG,
Urteil v. 3.12.1998, B 7 AL 108/97 R, SozR 3-4100 8§ 104 Nr. 16; juris-Rdnr. 20 unter
Bezugnahme auf BAG, Urteil v. 11.3.1998, 5 AZR 522/96; vgl. auch BSG, Urteil v. 28.1.1999,
B 3 KR 2/98 R, SozR 3-5425 § 1 Nr. 5, juris-Rdnr. 23). Diese Rechtsprechung (vgl. hierzu
aus jungerer Zeit BAG, Urteil v. 17.4.2013, 10 AZR 668/12, BAGE 145, 26 ff. [Cutterin]) ful3t
auf den Vorgaben des BVerfG, wonach das Grundrecht der Rundfunkfreiheit aus Art. 5 Abs.
1 Satz 2 Grundgesetz (GG) in solchen Fallen in der Regel eine fallbezogene Abwégung
zwischen der Bedeutung der Rundfunkfreiheit auf der einen und dem Rang der von den
Normen des Arbeitsrechts geschuitzten Rechtsguter auf der anderen Seite verlangt (BVerfG,
Beschluss v. 13.1.1982, 1 BVvR 848/77 u.a., BVerfGE 59, 231 ff.; Beschluss v. 18.2.2000, 1



BVR 491/93 u.a., AP Nr 9 zu Art 5 Abs. 1 GG Rundfunkfreiheit). Die Rundfunkfreiheit
erstreckt sich dabei auf das Recht der Rundfunkanstalten, dem Gebot der Vielfalt der zu
vermittelnden Programminhalte auch bei der Auswabhl, Einstellung und Beschéftigung
derjenigen Mitarbeiter Rechnung zu tragen, die bei der Gestaltung der Programme mitwirken
sollen. Zwar ist es von Verfassungs wegen nicht ausgeschlossen, auch im Rundfunkbereich
von den fUr das Arbeitsrecht allgemein entwickelten Merkmalen abhangiger Arbeit
auszugehen. Allerdings muss das durch Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG geschutzte Recht der
Rundfunkanstalten, frei von fremder Einflussnahme tber die Auswahl, Einstellung und
Beschéaftigung programmgestaltender Mitarbeiter zu bestimmen, angemessen bericksichtigt
werden. Eine Beeintrachtigung kommt nach der Rechtsprechung des BVerfG in Betracht,
wenn die verfugbaren Vertragsgestaltungen - wie Teilzeitbeschaftigungs- oder
Befristungsabreden - zur Sicherung der Aktualitat und Flexibilitat der Berichterstattung in
tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht nicht in gleicher Weise geeignet sind wie die
Beschaftigung in freier Mitarbeit (vgl. BVerfG, Beschluss v. 18.2.2000, a.a.0.). Hinsichtlich
der nicht programmgestaltenden, aber rundfunk- und fernsehtypischen Mitarbeit an
Sendungen hat das BAG dagegen mehrfach entschieden, dass sich derartige Arbeiten
regelhaft nur im Rahmen von Arbeitsverhaltnissen durchfiihren lassen (vgl. BAG NZA 1998,
1277, 1278 m.w.N.; BAG, Urteil v. 17.4.2013, a.a.0.).

bb) Die vom BAG auf der Grundlage der Rechtsprechung des BVerfG entwickelten
Grundsatze zur arbeitsrechtlichen Beurteilung programmgestaltender Mitarbeiter lassen sich
(entgegen den zitierten Entscheidungen des BSG) nicht auf die Abgrenzung zwischen
abhangiger Beschaftigung im Sinne von 8 7 Abs. 1 SGB IV und selbstandiger Tatigkeit zu
ubertragen. Wie das BVerfG in seiner Leitentscheidung vom 13.1.1982 (a.a.O., juris-Rdnr.
75) bereits ausgefiihrt hat, lassen sich seine diesbezuglichen Erwagungen auf aul3erhalb des
Arbeitsrechts liegende Rechtsvorschriften, die der sozialen Sicherung der Arbeithehmer
dienen, wie namentlich diejenigen des Sozialversicherungsrechts, nicht erstrecken.
Regelungen etwa der Altersversorgung oder des Schutzes bei Krankheit beschrankten nicht
die Entscheidungsfreiheit der Rundfunkanstalten tber die Auswahl, Einstellung oder
Beschaftigung programmgestaltend tatiger Mitarbeiter. Sie wirden daher umgekehrt auch
nicht durch Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG beriihrt, sodass diese Gewahrleistung nicht etwa die
Bewertung von Rundfunkmitarbeiterverhaltnissen als abh&ngige Beschéaftigung (8 7 Abs. 1
SGB V) ausschliel3e. Das Verfassungsrecht verlange nicht die Wahl zwischen dem Alles des
vollen Schutzes der unbefristeten Daueranstellung und dem Nichts des Verzichts auf jeden
Sozialschutz. Die Richtigkeit dieser Erwagungen wird gerade durch den vorliegenden Fall
bestétigt. Der Klager und die Beigeladene zu 1) haben von ihren Méglichkeiten einer flexiblen
Vertragsgestaltung ausgiebig Gebrauch gemacht. Aus welchen Griinden es von Verfassungs
wegen gerechtfertigt geschweige denn geboten sein kbnnte, dem Klager den Schutz des
Sozialversicherungsrechts zu versagen, falls er im Rahmen der von ihm mit der
Beigeladenen zu 1) vereinbarten Einzelauftrage abhéngig beschéftigt sein sollte, ist nicht
ersichtlich.

cc) Letztlich kann diese Frage jedoch im vorliegenden Fall dahingestellt bleiben. Denn der
Klager ist bei seiner Tatigkeit fur die Beigeladene zu 1) nicht programmgestaltender
Mitarbeiter im Sinne der Rechtsprechung des BVerfG und des BAG.

Nach der Rechtsprechung des BVerfG sind in den Kreis der "programmgestaltenden”
Mitarbeiter diejenigen Personen einbezogen, die an Horfunk- und Fernsehsendungen
inhaltlich gestaltend mitwirken. Das gilt namentlich, wenn sie typischerweise ihre eigene
Auffassung zu politischen, wirtschaftlichen, kiinstlerischen oder anderen Sachfragen, ihre
Fachkenntnisse und Informationen, ihre individuelle kiinstlerische Beféahigung und
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Aussagekraft in die Sendung einbringen, wie dies bei Regisseuren, Moderatoren,
Kommentatoren, Wissenschaftlern und Kinstlern regelmaRig der Fall ist. Nicht zu den
programmgestaltenden Mitarbeitern gehoéren hingegen das betriebstechnische und
Verwaltungspersonal sowie diejenigen Personen, die zwar bei der Verwirklichung des
Programms mitwirken, aber auf dieses keinen inhaltlichen Einfluss darauf haben (BVerfG,
Beschluss v. 13.1.1982, a.a.0O.; BAG, Urteil v. 19.1.2000, 5 AZR 644/98, BAGE 93, 218;
BAG, Urteil v. 17.4.2013, a.a.0O., juris-Rdnr. 16; ahnlich auch Ziffer 3.2 der Anlage 1 des -
rechtlich nicht verbindlichen - "Abgrenzungskataloges fur im Bereich Theater, Orchester,
Rundfunk- und Fernsehanbieter, Film- und Fernsehproduktionen tétige Personen” der
Deutschen Rentenversicherung Bund, der beispielhaft als selbstandig tatige Personen auch
Bildgestalter, Editoren/Cutter, Lichtgestalter/Lichtdesigner, Regisseure sowie Tonmeister mit
eigenem Equipment erwahnt, fir die Berufsgruppen der Editoren/Cutter, der Regisseure und
Bildgestalter jedoch einschrankend verlangt, dass der eigenschépferische Teil der Leistung
Uberwiegt).

Nach den Feststellungen des Senats hat der Klager bei seinen Tatigkeiten als 87
"Toningenieur”, "Sound Designer" und "Pro Tools Operator” nicht programmgestaltend
mitgewirkt.

Bei der Wahrnehmung der streitigen Einzelauftrage hat die Aufgabe des Klagers nach 88
eigenem Bekunden darin bestanden, das von Seiten der Redaktion (vor-) ausgewahlte
Bildmaterial zunéchst so zu bearbeiten, dass es fir die Sendung Uberhaupt nutzbar war. Die
anschlieend zu unterlegenden Musikeffekte wurden ihm in der Regel seitens der Redaktion
vorgegeben und von ihm "lediglich" neu gemischt und mit weiteren akustischen Effekten
unterlegt. Soweit er Alternativanregungen zu den Vorschlagen der Redaktion unterbreitete,
wurden diese mit dem zustandigen Redakteur besprochen, dem insoweit eine abschliel3ende
Entscheidungsbefugnis zukam. Dem Klager wurde daher nicht allein der thematische Inhalt
des Produktion als solcher, sondern auch das ihm zu bearbeitende Bild- und Tonmaterial
vorgegeben. Uberdies hat der Geschaftsfiihrer der Beigeladenen zu 1) bekundet, dass die
Produktionsfirmen die zu implementierenden akustischen Soundeffekte teilweise detailliert
vorgaben, etwa bei der Produktion "Deutschland sucht den Superstar”. Jedoch seien auch
bei der Produktion "Das Supertalent” von der Produktionsfirma Grundziige vorgegeben
worden. In diesem Fall habe die Produktionsfirma eine Auswahl moglicher Soundeffekte zur
Verfugung gestellt, innerhalb derer der Klager (lediglich) den aus seiner Sicht passenden
Soundeffekt habe einbauen dirfen. Fir den Fall, dass dem Klager etwaige
Soundeffektvorschlage unpassend erschienen, sei es ihm ausnahmsweise gestattet
gewesen, auf seine eigene "Soundlibrary” zuriickzugreifen. In diesen Fallen war jedoch eine
nachtragliche Abanderung auf Anweisung des jeweiligen Redakteurs denkbar und ist auch
praktiziert worden. So hat der Klager auf Befragung durch den Senat erklart, dass bei
unterschiedlichen Vorstellungen Uber eine kiinstlerische Gestaltung verschiedene
Alternativen ausprobiert wirden. Das letzte Wort habe jedoch "nattirlich der Sender" gehabt.

Diese weitreichenden inhaltlichen und konzeptionellen Vorgaben der Produktionsfirmen bzw. 89
der Sender schrankten spiegelbildlich die kreativen Einflussmaoglichkeiten des Klagers im

Rahmen seines individuellen Mitwirkungsbeitrages erheblich ein. Dementsprechend hat der
Geschaftsfuhrer der Beigeladenen zu 1) betont, dass die produzierten Fernsehformate im
Interesse einer Wiedererkennbarkeit fir den Zuschauer einem vorgegeben Muster

entsprachen. Aus diesem Grund existierten einheitliche "Openings", "Endings", "Werbe-
In/Werbe-Out" und einheitliche "Gewinnspielanimationen". Dies deckt sich mit den
Konfektionierungsrichtlinien der Mediengruppe RTL Deutschland ("Liefermaterialien bei
Auftragsproduktionen”), in denen sehr genaue Vorgaben hinsichtlich der Gestaltung der



Medienproduktionen enthalten sind.

Soweit der Klager nach dem Inhalt der beigezogenen Rechnungen zeitweilig eine Tatigkeit
als "Head of Audio" wahrgenommen hat, lasst diese spezifische Ausgestaltung seiner
Tatigkeit gleichfalls keine wesentlichen programmagestaltenden Einflussmaoglichkeiten
erkennen. Der Klager hat selbst betont, dass eine mit dieser Funktion betraute Person die
notwendigen Absprachen mit Cuttern, Produktionsleitern, Redakteuren und ggf. dem Sender
durchfihrt. Insoweit kennzeichnet diese spezifische Facette seiner Tatigkeit eine vorwiegend
betrieblich koordinierende Funktion, die aber ihrem inhaltlichen Gepréage nach keinen
wesentlichen eigenen schopferischen Mitwirkungsbeitrag im Sinne einer
programmgestaltenden Aufgabe beinhaltet.

dd) Vor diesem Hintergrund kann schlief3lich auch dahingestellt bleiben, ob die Beigeladene
zu 1) sich Gberhaupt eigenstandig auf das Grundrecht der Rundfunkfreiheit aus Art. 5 Abs. 1
Satz 2 GG berufen kann.

¢) Unter Zugrundelegung der danach malRgebenden allgemeinen Kriterien fir die
Abgrenzung zwischen abhangiger Beschéaftigung und selbstandiger Tatigkeit hat der Senat
nach Auswertung und Abwéagung samtlicher abgrenzungsrelevanter Indizien die
Uberzeugung gewonnen, dass die im Rahmen der maRgeblichen Einzeleinsatze des Klagers
fur die Beigeladene zu 1) ausgeubte Tatigkeit entscheidend durch Aspekte gepragt waren,
die fur eine abhéngige Beschaftigung sprechen. Demgegentber treten die eine selbstandige
Tatigkeit des Klagers charakterisierenden Umstéande im Rahmen der gebotenen
Gesamtabwagung in den Hintergrund.

aa) Der Klager unterlag bei Wahrnehmung der einzelnen Auftréage der Beigeladenen zu 1)
deren Weisungsrecht hinsichtlich Art, Zeit und Ort der Arbeit [dazu unter (1)]). Er war dartiber
hinaus in ihre betriebliche Organisation eingegliedert [dazu unter (2)]).

(1) Der Klager war bei der Ausibung der in dem Tenor konkretisierten Einzelauftréage einem
umfassenden Weisungsrecht der Beigeladenen zu 1) unterworfen. Diese
Weisungsgebundenheit aul3erte sich sowohl in inhaltlich-fachlicher, als auch in zeitlicher und
Ortlicher Hinsicht.

(a) In inhaltlich-fachlicher Hinsicht agierte der Klager im Rahmen der weitgehenden Vorgaben
der Redaktion, die nicht lediglich bestimmt haben, welches Filmmaterial gesendet werden
soll, sondern eine abschliel3ende Entscheidungsbefugnis hinsichtlich der zusatzlich Ton- und
Musikelemente zukam (s.o.).

(b) Auch hinsichtlich der Zeit seiner Tatigkeit war der Klager - nach entsprechender Annahme
eines ihm angetragenen Einzeleinsatzes - einem umfassenden Weisungsrecht der
Beigeladenen zu 1) unterworfen. Die eine selbstandige Tatigkeit kennzeichnende
weitgehende Gestaltbarkeit der Arbeitszeit war jedenfalls ab dem Zeitpunkt nicht mehr
anzunehmen, ab dem der Klager den Einzelauftrag angenommen hat. Bei der Bearbeitung
der Produktionen existierten zeitliche Deadlines, bis zu deren Ablauf die von dem Klager zu
erbringenden Produktionsleistungen abgeschlossen sein mussten. Die Beigeladene zu 1) hat
dementsprechend auch betont, dass sie ihren "freien Mitarbeitern" die Entscheidung
Uberlasse, ob sie ihre Tatigkeit tagstiber, nachts oder am Wochenende ausfuhren, "wenn es
ihre Terminierung zulasse".

(c) In drtlicher Hinsicht unterlag der Klager faktisch einer Bindung, da die funktionsgerecht nur
in den der Beigeladenen zu 1) zugewiesenen Produktionsrdumen der Studios ausgeubt
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werden konnte. Der Klager hat erklart, dass die bei der Produktionsrealisierung zu
bearbeitenden Datenmengen einen Umfang hatten, die damals einem Transfer nicht
zuganglich waren. Hinzu kam, dass standig Meetings stattfanden, die eine Anwesenheit des
Klagers in den Produktionsraumen erfordert haben.

(2) Der Klager hat die streitbefangenen einzelnen Auftrage in einer ihm vorgegebenen 98
betrieblichen Ordnung und unter Nutzung der im Wesentlichen von der Beigeladenen zu 1)
bereitgestellten sachlichen und sonstigen Mittel erbracht. Hierbei hat der Klager weitgehend

auf das technische Equipment der Beigeladenen zu 1) zurtickgegriffen. Die Tatigkeit erfolgte

in den Raumlichkeiten, die der Beigeladenen zu 1) von der Produktionsfirma zur Verfigung
gestellt worden ist.

Auch in kommunikativer Hinsicht bestand eine umfassende Eingliederung des Klagers in 99
Personalstruktur der Beigeladenen zu 1). Er verrichtete die streitbefangene Tatigkeit nicht
allein, sondern hat vielmehr mit verschiedenen programmgestaltenden und technischen
Mitarbeitern der Beigeladenen zu 1) zusammengewirkt und anlasslich regelmafig
stattfindender Meetings die fur die Produktionsrealisierung erforderlichen Abstimmungen
getroffen. Diese Integration des Klagers in die betriebliche Organisation der Beigeladenen zu
1) wird auch dadurch offenbar, dass ihm zeitweilig die Funktion eines "Head of Audio”
Ubertragen worden ist und er in dieser Rolle die fir die Produktionsrealisierung notwendigen
Absprachen mit Cuttern, Produktionsleitern, Redakteuren und ggf. dem Sender
wahrgenommen hat. Dies bedingt aufgrund der regelmafigen Ruckkopplung mit den
Verantwortlichen der Beigeladenen zu 1) eine weitgehende Integration in deren betriebliche
Organisation.

cc) Fir eine selbstandige Tatigkeit des Klagers sprechende Gesichtspunkte sind nach dem 100
Ergebnis der gerichtlichen Feststellungen nicht in einem Mal3e gegeben, dass diese im

Rahmen der gebotenen Gesamtabwagung aller fir die Abgrenzung zwischen abhangiger
Beschaftigung und selbstandiger Tatigkeit relevanten Umstande die fur ein abhangiges
Beschaftigungsverhéltnis sprechenden Umstande tberwdgen.

(1) Der Klager verfugte zwar - schon seinerzeit - Giber ein eigenes Tonstudio im 101
Kellergeschoss eines Wohnhauses. Anlasslich der Befragung durch den Senat hat er jedoch
ausdriicklich eingerdumt, dass die neue Betriebsstétte, in deren Realisierung er erhebliches
Kapital investiert hat, erst zum Jahreswechsel 2010/2011 fertiggestellt worden ist. Die
Herstellung der neuen Betriebsstéatte stand damit erkennbar in einem Zusammenhang mit der
Grindung der G GmbH, die jedoch zum Zeitpunkt der Wahrnehmung der streitigen
Einzeleinsatze fur die Beigeladene zu 1) noch nicht bestand. Uberdies kommt dem
Vorhandensein einer eigenen Betriebsstétte fur die Beurteilung der streitgegenstéandlichen
Auftrage nur nachgeordnete Bedeutung zu, weil die diese Auftrdge pragenden Leistungen
vom Klager nicht in dieser Betriebsstétte, sondern in den der Beigeladenen zu 1)
zugewiesenen Produktionsrdumen ausgefuhrt wurden und werden mussten.
Dementsprechend hat der Klager auch eigene Betriebsmittel (z.B. seine Sound Libriary) in
einem nur untergeordneten Umfang eingesetzt.

(2) Ein wesentliches unternehmerisches Risiko des Klagers ist im Hinblick auf die Tatigkeit fur 102
die Beigeladene zu 1) nicht ersichtlich. Nach der standigen Rechtsprechung des BSG (Urteil

v. 28.5.2008, a.a.0.) ist mal3geblich hierflrr, ob eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft

auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der tatsachlichen

und personlichen Mittel also ungewiss ist. Erforderlich ist ein Risiko, das Uber das Risiko
hinausgeht, fir den Arbeitseinsatz kein Entgelt zu erzielen (Segebrecht, in jurisPK-SGB IV, §

7 Rn. 117). Allerdings ist ein unternehmerisches Risiko erst dann ein Hinweis auf eine



selbstandige Tatigkeit, wenn diesem Risiko auch groRere Freiheiten in der Gestaltung und
der Bestimmung des Umfangs beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft gegentberstehen (BSG,
Urteil v. 28.5.2008, a.a.0.; BSG, Urteil v. 28.9.2011, a.a.0.).

Der Klager ist fur die streitigen Einzelauftrage nach festen Stundensatzen bezahlt worden, die 103
sich strukturell an den Vergitungsregelungen des TV FFS orientiert haben. Hiernach

betrugen bis Juni 2012 die Wochengagen flr den Bereich Ton 1.323,00 EUR und fur Schnitt
1.297,00 EUR. Der Klager hat nach den zu den Gerichtsakten gereichten Abrechnungen -

auch insoweit den Regelungen des TV FFS entsprechend - Uberdies eine Vergitung fur
Uberstunden und Vorbereitungsleistungen (vgl. Rechnung vom 31.10.2008),

Vorbesprechungen (vgl. Rechnung vom 9.2.2009), Feiertagszuschlage (vgl. Rechnung vom
31.10.2008) und Nachtzuschlage (vgl. Rechnung vom 31.10.2008) erhalten, so dass - worauf

die Beklagte zutreffend hingewiesen hat - keine Gefahr bestand, dass er seine eigene

Arbeitskraft mit dem Risiko ungewisser Vergitung einsetzte.

Entsprechendes gilt fuir die Gefahr des Verlustes eingesetzten Vermogens. Zwar hat der 104
Klager glaubhaft bekundet, fir sein urspriingliches Tonstudio eigene Aufwendungen geleistet

zu haben; der insoweit getatigte Vermogenseinsatz zur Beschaffung eigener Betriebsmittel

stand jedoch nicht in einem Zusammenhang mit der Téatigkeit fir die Beigeladene zu 1), da

dem Klager dort das fur die Produktionsrealisierung erforderliche Equipment im Wesentlichen
bereitgestellt worden ist, weshalb insoweit ein eigener Vermdgenseinsatz nicht erforderlich
gewesen ist.

(3) Der Umstand, dass der Klager ein Gewerbe angemeldet hat, spricht gleichfalls nicht 105
entscheidend fir eine selbstandige Tatigkeit, da dieses formale Kriterium fir die Beurteilung

der tatsachlichen Ausgestaltung der zu beurteilenden Tatigkeit ohne wesentliche

Aussagekraft ist (Segebrecht, jurisPK-SGB IV, 2. Aufl. 2011, 8 7 Rdnr. 117). Der
sozialversicherungsrechtliche Status eines Betriebsinhabers wird seitens der

Gewerbeaufsicht nicht geprdift.

dd) In der Gesamtabwagung sprechen wesentliche Gesichtspunkte fir eine Eingliederung 106
des nicht programmgestaltend wirkenden Klagers in die Arbeitsorganisation der

Beigeladenen zu 1). Dartber hinaus spricht viel fur eine Weisungsgebundenheit hinsichtlich

Art, Zeit und Ort der Arbeit. Anhaltspunkte fur eine selbstéandige Tatigkeit des Klagers sind
hinsichtlich der im vorliegenden Rechtsstreit allein zu beurteilenden einzelnen Einséatze fur

die Beigeladene zu 1) in einem nur untergeordneten Mal3e vorhanden. Nach allem

Uberwiegen die zugunsten einer - auch gegen Arbeitsentgelt (8 14 SGB IV) ausgelbten -
abhéangigen Beschaftigung des Klagers sprechenden Merkmale deutlich.

d) In der gesetzlichen Kranken- und der sozialen Pflegeversicherung ist der Klager anlasslich 107
dieser einzelnen Auftrage jedoch versicherungsfrei gewesen [dazu aa)]. Tatbestande, die

eine Versicherungsfreiheit des Klagers in der gesetzlichen Rentenversicherung rechtfertigen,

sind nicht gegeben [dazu bb)]. Nach dem Recht der Arbeitsférderung scheidet eine
Versicherungsfreiheit des Klagers unter dem Gesichtspunkt einer unstandigen Beschaftigung

(8 27 Abs. 3 Nr. 1 SGB Ill) im Wesentlichen aus [dazu cc)].

aa) Die Versicherungsfreiheit des Klagers folgt flr die gesetzliche Krankenversicherung aus 8§ 108
5 Abs. 5 SGB V, wonach versicherungsfrei ist, wer hauptberuflich eine selbstéandige Tatigkeit
ausubt.

Voraussetzung fur die Anwendbarkeit dieser Regelung ist das Vorliegen einer selbstandigen 109
Tatigkeit, die auf eine Gewinnerzielung ausgerichtet ist. Die Abgrenzung zu dem Begriff der



abhéangigen Beschéftigung erfolgt nach allgemeinen Grundsatzen. Die Hauptberuflichkeit ist
nicht absolut, sondern relativ zu bestimmen. Hauptberuflich ist eine selbstandige Tatigkeit,
wenn wie von der wirtschaftlichen Bedeutung und ihrem zeitlichen Aufwand her die Gbrigen
Erwerbstatigkeiten zusammen deutlich Ubersteigt und den Mittelpunkt der Erwerbstétigkeit
bildet. Mal3geblich hierfiir sind stets die Umstande des Einzelfalles, wobei die zeitliche
Verteilung der jeweiligen Beschéftigungen und das erzielte Entgelt als Kriterium
heranzuziehen sind. Damit ist eine Hauptberuflichkeit dann gegeben, wenn die selbstandige
Tatigkeit von ihrer wirtschaftlichen Bedeutung und ihrem zeitlichen Aufwand her die tbrigen
Erwerbstatigkeiten deutlich Ubersteigt und den Mittelpunkt der Erwerbstatigkeit bildet (BSG,
Urteil v. 23.7.2014, B 12 KR 16/12 R, SozR 4-5420 8§ 3 Nr. 3; Felix, in: jurisPK-SGB V, 2.
Aufl.,, 8 5Rn. 112.1; Klose, in: Jahn, SGB V, § 5 Rn. 258 ff.).

Ausgehend von diesen Mal3staben war der Klager in dem Zeitraum, in dem er fur die 110
Beigeladene zu 1) die streitigen Einzelauftrage wahrgenommen hat, hauptberuflich

selbstandig. Hierfur spricht die gebotene Gesamtbetrachtung der wirtschaftlichen Relevanz

und des zeitlichen Aufwandes der von ihm neben seinen Einzelauftragen fiir die Beigeladene

zu 1) ausgeulbten selbstandigen Téatigkeit.

Fur den Senat steht nach den glaubhaften Bekundungen des Klagers im Termin zur 111
mundlichen Verhandlung zunachst nicht in Frage, dass die fir andere Auftraggeber
ausgeibten Tatigkeiten in sozialversicherungsrechtlich selbstandiger Form verrichtet worden
sind. Der Klager hat insoweit glaubhaft erklart, die Tatigkeiten seien von ihm als
eingetragener Kaufmann in seinem eigenen Tonstudio bzw. von ihm angemieteter Tonstudios
erbracht worden und héatten nicht den Bedingungen der Téatigkeit fur die Beigeladene zu 1)
entsprochen. Im Rahmen dieses anderweitigen wirtschaftlichen Engagements hat der Klager
- anders als bei seiner Téatigkeit fur die Beigeladene zu 1) - auch auf eigenes tontechnisches
Equipment zurtickgegriffen. Der Senat hat angesichts dessen keine Veranlassung, die
sozialversicherungsrechtliche Einordnung jeder anderweitig von dem Klager verrichteten
Tatigkeit im Rahmen der Amtsermittlung im Einzelnen weitergehend aufzuklaren, zumal
seitens der Beklagten auch nicht geltend gemacht worden ist, dass die von dem Klager im
Ubrigen wahrgenommenen Tatigkeiten im Rahmen eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses ausgeibt worden sind.

Der Klager hat in den Jahren 2008 bis 2010 in zeitlicher Hinsicht in weitaus grof3tem Umfang 112
Tatigkeiten fir andere Auftraggeber ausgetbt. Angesichts der Vielzahl anderweitiger

Auftraggeber war auch unter prognostischer Betrachtung naheliegend, dass die Tatigkeiten

fur andere Auftraggeber den tUberwiegenden Anteil seiner Gesamttéatigkeit ausmachen

wurden. Die wirtschaftliche Bedeutung der anderweitig ausgetibten Tatigkeiten des Klagers

stutzt die Annahme einer hauptberuflichen Selbstandigkeit. Wie zwischen den Beteiligten
unstreitig ist, hat der Klager in den streitigen Jahreszeitrdumen mindestens die Halfte, eher

mehr des Gesamtumsatzes aus seiner Tatigkeit in seinem eigenen Studio bzw. in

angemieteten Raumlichkeiten erzielt zu haben. Der Senat hat keinen Anlass, an der

Richtigkeit der dahingehenden Angaben des Klagers zu zweifeln.

Infolge der Versicherungsfreiheit in der gesetzlichen Krankenversicherung war der Klager 113
auch in der sozialen Pflegeversicherung nicht versicherungspflichtig (§ 20 Abs. 1 Satz 1 SGB
X1).

bb) Tatbestande, die eine Versicherungsfreiheit des Klagers in der gesetzlichen 114
Rentenversicherung begrinden, sind weder vorgetragen, noch ersichtlich.
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cc) Nach dem Recht der Arbeitsférderung kommt eine Versicherungsfreiheit des Klagers
nach der insoweit allein in Betracht kommenden Regelung des § 27 Abs. 3 Nr. 1 SGB Il im
Wesentlichen nicht Betracht.

Hiernach sind Personen in einer unstandigen Beschaftigung versicherungsfrei sind, die sie 116
unstandig austben. Der Begriff der "unstandigen Beschaftigung" ist u.a. in 8 27 Abs. 3 Nr. 1

Satz 2 SGB Il legal definiert (vgl. auch - wortgleich - § 232 Abs. 3 SGB V und § 163 Abs. 1

Satz 2 SGB VI) und bezeichnet eine Beschaftigung, die auf weniger als eine Woche entweder

der Natur der Sache nach befristet zu sein pflegt oder im Voraus durch Arbeitsvertrag

befristet ist. Ob dieses der Fall ist, muss prognostisch im Zeitpunkt der

Beschaftigungsaufnahme bestimmt werden (Wehrhahn, in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB

1, 1. Aufl. 2014, § 27 Rn. 28 unter Hinweis auf BSG, Urteil v. 16.2.1983, 12 RK 23/81 zu §

441 RVO).

Hiernach kommt eine Versicherungsfreiheit des Klagers fiir den weitaus grof3ten Anteil seiner 117
einzelnen Auftrage fur die Beigeladene zu 1) allein deshalb nicht in Betracht, weil die Dauer

der vereinbarten Einzeleinsétze weder aufgrund ihrer inneren Eigenart ("der Natur der Sache
nach™), noch von vornherein arbeitsvertraglich auf weniger als eine Woche zeitlich befristet

war. Der Klager und der Geschaftsfiihrer der Beigeladenen zu 1) haben vielmehr insoweit
Ubereinstimmend erklart, der Klager sei im Vorfeld eines jeden Projekts, beispielsweise im
Hinblick auf das Projekt "Supertalent 2008" oder "Deutschland sucht den Superstar 2009"
projektgebunden gebucht worden. Eine Absprache, wonach der Klager fur jeden einzelnen
Einsatztag gebucht worden ist, lag demnach nicht vor.

Soweit der Klager anlasslich seiner Befragung durch den Senat einschrédnkend angegeben 118
hat, er kdnne nicht ausschlief3en, im Monat April 2008 fir einzelne Projekte nur wenige Tage
gebucht worden zu sein, kann das Bestehen einer etwaigen Versicherungsfreiheit des

Klagers aus den unter e) dargelegten Griinden im Ergebnis offen bleiben, da sich eine solche
nicht entscheidungserheblich auswirkt. Entsprechendes gilt fir die von dem Klager in der Zeit

vom 29.9. bis zum 1.10.2009 ausgelbte Tatigkeit in dem Projekt "Eyeworks".

e) Soweit danach allein in der gesetzlichen Rentenversicherung sowie nach dem Rechtder 119
Arbeitsforderung eine Versicherungspflicht besteht, ist diese zum Zeitpunkt der von dem

Klager vom 8.2.2008 bis zuletzt am 5.2.2010 ausgetbten Einzelauftragen fir die Beigeladene

zu 1) noch nicht eingetreten.

Dies folgt aus § 7a Abs. 6 Satz 1 SGB IV. Nach dieser Regelung tritt, wenn der Antrag auf 120
Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status nach § 7a Abs. 1 Satz 1 SGB IV

innerhalb eines Monats nach Aufnahme der Téatigkeit gestellt wird und diese ein
versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhéltnis feststellt, die Versicherungspflicht mit der
Bekanntgabe der Entscheidung ein, wenn der Beschaftigte (1.) zustimmt und (2.) er fir den
Zeitraum zwischen Aufnahme der Beschaftigung und der Entscheidung eine Absicherung

gegen das finanzielle Risiko von Krankheit und zur Altersvorsorge vorgenommen hat, die der

Art nach den Leistungen der gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung entspricht.

aa) Die Voraussetzungen eines spateren Eintritts der Versicherungspflicht in der gesetzlichen 121
Rentenversicherung nach § 7a Abs. 6 SGB |V sind erfllt [dazu nachfolgend (1) bis (3)].

Hieraus folgt, dass die Versicherungspflicht in diesem Zweig der Sozialversicherung erst mit

der Bekanntgabe des Bescheides vom 24.1.2011 eintreten konnte [dazu nachfolgend (4)].

(1) Der Klager hat den optionalen Antrag auf Feststellung seines 122
sozialversicherungsrechtlichen Status (8§ 7a Abs. 1 Satz 1 SGB V) im Sinne des § 7a Abs. 6



Satz 1 SGB IV fristgerecht innerhalb eines Monats vor Aufnahme der Beschaftigung gestellit.
Der Klager hat die streitbefangene Téatigkeit fur die Beigeladene zu 1) am 8.2.2008
aufgenommen. Der Antrag auf Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status ist
bereits am 16.1.2008 bei der Beklagten eingegangen.

(2) Der Klager hat einem spéateren Eintritt der Versicherungspflicht in Anwendung des 8§ 7a 123
Abs. 6 SGB IV zugestimmt.

Dem steht nicht entgegen, dass die Erklarung erst im Termin zur mundlichen Verhandlung 124
vor dem Senat erklart worden ist. Die Zustimmung zu einem spateren Eintritt der
Versicherungspflicht nach § 7a Abs. 6 SGB IV kann zumindest bis zur Bestandskraft einer
Entscheidung nach § 7a Abs. 2 SGB IV zu jedem Zeitpunkt des Verfahrens erteilt werden (so
auch LSG Baden-Wurttemberg, Urteil v. 23.3.2010, L 11 R 5564/08, juris, Rn. 42; Baier, in
Krauskopf/Baier, Soziale Krankenversicherung/Pflegeversicherung, § 7a SGB IV, Stand
Oktober 2014, Rn. 16). Soweit in der Literatur vereinzelt die Auffassung vertreten wird, von
der Zustimmung musse bereits zu Beginn des Statusfeststellungsverfahrens Gebrauch
gemacht werden (Ludtke, in Lehr- und Praxiskommentar SGB IV, 2007, § 7a Rn. 22), ist einer
dahingehenden Auslegung entgegen zu halten, dass weder der Wortlaut der Norm, noch
dessen Sinn und Zweck diese Einschréankung des Anwendungsbereiches rechtfertigen.

§ 7a Abs. 6 Satz 1 SGB IV knupft die Zustimmung nicht an eine von dem Beschéftigten zu 125
wahrende Frist. Da sich das in der Regelung normierte Fristerfordernis dem Wortlaut nach
ausdrucklich nur auf die Antragstellung bezieht (vgl. "wird der Antrag nach Absatz 1"), der
Gesetzgeber in die das Zustimmungserfordernis statuierenden Nummer 1 ein solches
Fristerfordernis hingegen nicht aufgenommen hat, lasst sich aus der sprachlichen Fassung
der Vorschrift nur entnehmen, dass auch der Gesetzgeber davon ausgegangen ist, dass
allein der Statusfeststellungsantrag nach 8 7a Abs. 1 SGB IV innerhalb eines Monats gestellt
werden muss, die Zustimmung zum spateren Eintritt der Versicherungspflicht jedoch keiner
Fristbindung unterliegt und mithin zeitlich bis zum Abschluss des Anfrageverfahrens erteilt
werden kann (so auch LSG Baden-Wirttemberg, Urteil v. 23.3.2010, L 11 R 5564/08, juris,
Rdnr. 43; LSG Baden-Wirttemberg, Urteil v. 17.12.2013, L 11 R 2190/12, juris, Rdnr. 57).

(3) Der Klager verfugt auch tber eine anderweitige finanzielle Altersvorsorge, die den 126
Vorgaben des § 7a Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 SGB |V entspricht.

Hierbei hat der Gesetzgeber den Umfang und den Inhalt der Absicherung dem Wortlaut der 127
Vorschrift nach nicht ndher konkretisiert; nach der amtlichen Begriindung ist ein

ausreichender sozialer Schutz erforderlich, der nicht mit den Leistungen der gesetzlichen

Renten- und Krankenversicherung deckungsgleich sein muss (BT-Drucks. 14/1855 S. 8). Die

von dem Klager sichergestellte Altersvorsorge entspricht im Sinne des 8 7a Abs. 6 Satz 1 Nr.

2 SGB IV der Art nach den Leistungen der gesetzlichen Rentenversicherung [dazu

nachfolgend (a)]. Unerheblich ist, dass er nicht zugleich auch eine soziale Absicherung gegen

das finanzielle Risiko von Krankheit getroffen hat, die den Leistungen der gesetzlichen
Krankenversicherung entspricht [dazu nachfolgend (b)].

(a) Nach der Uberwiegend vertretenen Auffassung ist eine im Sinne von 8§ 7a Abs. 6 Satz 1 128
Nr. 2 ausreichende Altersvorsorge anzunehmen, wenn das Risiko des Alters abgesichert ist.
Dieses kann durch eine freiwillige Versicherung in der gesetzlichen Rentenversicherung oder
durch eine private Lebens-/Rentenversicherung fur den Fall des Erlebens des 60. oder eines
héheren Lebensjahres erfolgen.
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Von einem ausreichenden sozialen Schutz ist demnach auszugehen, wenn fir die private
Versicherung Pramien aufgewendet werden, die der jeweiligen Hohe des freiwilligen
Mindestbeitrages zur gesetzlichen Rentenversicherung (§ 167 i.V.m. 8 7 SGB VI)
entsprechen (so Rundschreiben der Spitzenverbande der Sozialversicherungstrager vom
13.4.2010, Ziffer 4.3.1; Knospe, in: Hauck/Haines, Lfg. 1/15 [Stand 3/15], § 7a SGB IV, Rdnr.
46; Baier, in Krauskopf/Baier, a.a.O., § 7a Rdnr. 19; Rittweger, in: BeckOK-SGB 1V, § 7a
Rdnr. 30; Pietrek, in: jurisPK-SGB IV, 8§ 7a Rdnr. 134). Der hiernach mafigebliche
Mindestbeitrag in der gesetzlichen Rentenversicherung betrug in den Kalenderjahren 2008
bis 2010 einheitlich 79,80 EUR monatlich. Die monatlichen Beitragszahlungen des Klagers
fur die ihn als Begunstigten ausweisenden Kapitallebensversicherungen mit einem nach der
Vollendung des 60. Lebensjahres vereinbarten Ablauftermin erfillen diese Kriterien.

(b) Es bedarf keiner abschlie3ender Entscheidung durch den Senat, ob der Kléager eine 130
Absicherung gegen das finanzielle Risiko von Krankheit vorgenommen hat, die den

Leistungen der gesetzlichen Krankenversicherung im Sinne des § 7a Abs. 6 Satz 1 Nr. 2

SGB IV entspricht. Insoweit wird regelmafiig angenommen, dass eine ausreichende

anderweitige Absicherung durch eine freiwillige Krankenversicherung in der gesetzlichen
Krankenversicherung oder eine freiwillige Versicherung erfolgen kann, die auch einen

Anspruch auf Krankengeld bzw. eine andere, dem Ersatz von Arbeitsentgelt dienende

Leistung vorsehen muss (so auch Rundschreiben der Spitzenverbande der
Sozialversicherungstrager vom 13.4.2010, Ziffer 4.3.1).

Der Klager verfugt nach den Feststellungen des Senats zwar nicht Giber eine in diesem Sinne 131
ausreichende Absicherung vor dem Krankheitsrisiko. Er ist namlich bei der Beigeladenen zu

3) im Rahmen einer freiwilligen Versicherung ohne entsprechenden Krankengeldanspruch
abgesichert.

Darauf kommt es jedoch nicht entscheidend an. Denn § 7a Abs. 6 SGB |V ist dahingehend 132
einschrankend auszulegen, dass es einer Absicherung gegen das finanzielle Risiko von
Krankheit nicht bedarf, wenn bereits aus anderen Griinden (hier: gemaRl 8 5 Abs. 5 SGB V)
Versicherungsfreiheit in der gesetzlichen Krankenversicherung besteht (so auch ausfihrlich
LSG Berlin-Brandenburg, Urteil v. 18.9.2013, L 9 KR 384/11, juris-Rdnr. 35 ff.; Rittweger,
a.a.0., Rdnr. 28; Seewald, in: Kasseler Kommentar zum Sozialversicherungsrecht, 77. Erg.-
Lfg., 8 7a, Rdnr. 22; Knospe, a.a.0.; Rdnr. 23; Hans, SGb 2000, 399, a.A. Rundschreiben der
Spitzenverbande der Sozialversicherungstrager vom 13.4.2010, Krauskopf/Baier, a.a.O.,
Rdnr. 17). Andernfalls ware der Eintritt der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung maf3geblich von einem ausreichenden Krankenversicherungsschutz
abhéangig, obwohl ein derartiger innerer Zusammenhang nicht begriindbar ware. Das gilt
namentlich hier: Wenn der Gesetzgeber Versicherungsfreiheit aufgrund einer anderweitigen
hauptberuflich ausgelbten selbstandigen Téatigkeit anordnet und damit bereits das Ob einer
Absicherung gegen das Krankheitsrisiko der Risikosphare des Betroffenen zuordnet, kann er
nicht im Bereich einer anderen Sozialversicherung (hier: der gesetzlichen
Rentenversicherung) den Eintritt der Versicherungspflicht vom Vorliegen einer Absicherung
gegen das Risiko von Krankheit abhangig machen.

Die von der Beklagten vertretene Rechtsauffassung widerspricht auch dem Sinn und Zweck 133
des § 7a Abs. 6 Satz 1 SGB IV. Diese Regelung privilegiert solche Versicherte (und ggf. ihre
Arbeitgeber), die sich aus eigenem Antrieb friihzeitig um die Klarung ihres
sozialversicherungsrechtlichen Status bemuhen und dartber hinaus schon mit der Aufnahme

der Beschéftigung Eigenvorsorge betrieben haben, welche fur den Fall, dass

Versicherungspflicht festgestellt wird, gar nicht oder nur noch unter erheblichem Aufwand,



etwa durch Kindigung des privaten Versicherungsvertrages) riickabzuwickeln ist (LSG
Berlin-Brandenburg, a.a.O., Rdnr. 38 m.w.N.). Die Privilegierung dieser Versicherten
vermeidet damit eine grundsatzlich unerwiinschte Doppelversicherung (Pietrek, a.a.O., Rn.
118). Die in dem gemeinsamen Rundschreiben der Spitzenverbande der
Sozialversicherungstrager vertretene Rechtsauffassung hatte jedoch zur Folge, dass dieses
Privileg bereits dann nicht zum Tragen kdme, wenn auch nur gegen eines der beiden im
Gesetz genannten Risiken keine ausreichende Absicherung getroffen wurde (LSG Berlin-
Brandenburg, a.a.0.).

(4) Sind damit die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 7a Abs. 6 Satz 1 SGB IV erfullt, 134
tritt die Versicherungspflicht mit der Bekanntgabe der Entscheidung ein. Soweit der

Gesetzgeber in dieser Vorschrift an den Begriff der "Entscheidung™ anknupft, ist hiermit nur

eine solche Uber die Feststellung der Versicherungspflicht gemeint. Die Bekanntgabe eines
Bescheides, der lediglich das Vorliegen eines Elementes der Versicherungspflicht,

namentlich einer Beschaftigung, regelt (wie hier der Bescheid vom 7.7.2008) reicht dagegen

nicht (so auch LSG Berlin-Brandenburg, Urteil v. 18.9.2013, L 9 KR 384/11, juris, Rdnr. 30;

LSG Baden-Wairttemberg, Urteil v. 17.12.2013, L 11 R 2190/12, juris, Rdnr. 60; a.A.

Bayerisches LSG, Urteil v. 28.5.2013, L 5 R 863/12, juris).

Dieses Verstandnis der Norm folgt aus der Rechtsprechung des BSG (Urteile v. 11.3.2009 135
und 4.6.2009, a.a.0.) wonach innerhalb eines Statusfeststellungsverfahrens nach 8§ 7a Abs. 1
Satz 1 SGB IV eine isolierte Feststellung des Vorliegens einer abhangigen Beschéftigung
I.S.d. 8 7 Abs. 1 SGB IV nicht zul&ssig ist. Die Feststellung der Versicherungspflicht hat die
Beklagte jedoch erst mit dem Bescheid vom 24.1.2011 getroffen. Mit dem - infolge der
Aufhebung durch das SG ohnehin nicht mehr wirksamen - Bescheid der Beklagten vom
7.7.2008 hatte sie dagegen lediglich eine Entscheidung tber das Vorliegen einer abhéngigen
Beschaftigung getroffen. Dieser - eine unzulassige Elementenfeststellung beinhaltende -
Bescheid kann fur die Bestimmung des Zeitpunktes des Eintritts der Versicherungspflicht
nach 8 7a Abs. 6 Satz 1 SGB IV nicht mal3geblich sein. Allein der Arbeitnehmer hat es
namlich in der Hand, durch seine Zustimmung den Eintritt der Versicherungspflicht
hinauszuschieben. Entscheidet er sich hierflr, gibt es keinen sachlich gerechtfertigten Grund,
trotz fehlender subjektiver und objektiver Schutzbedurftigkeit die Versicherungspflicht bereits
zu einem Zeitpunkt eintreten zu lassen, zu dem uber die Versicherungspflicht noch gar nicht
entschieden worden ist (so auch LSG, Baden-Wirttemberg, Urteil v. 17.12.2013, L 11 R
2190/12, juris, Rdnr. 60; a.A. Bayerisches LSG, Urteil v. 28.5.2013, L 5 R 863/12, juris).

bb) Hinsichtlich des Eintritts der Versicherungspflicht nach dem Recht der Arbeitsférderung 136
gelten die vorstehenden Ausfuhrungen entsprechend. Auch in diesem Zweig der
Sozialversicherung ist die Versicherungspflicht erst mit der Bekanntgabe des Bescheides
vom 24.1.2011 eingetreten. Dieses folgt aus dem Wortlaut des § 7a Abs. 6 SGB IV, der
insoweit keine - der Leistung nach dem Recht der Arbeitsforderung entsprechende -
anderweitige Absicherung fordert. Zu einer einschrankenden Auslegung dieser Vorschrift
sieht sich der Senat nicht veranlasst (a.A. LSG Berlin-Brandenburg, Urteil v. 18.9.2013, L 9
KR 384/11, juris, Rn. 47 f.). Soweit der Gesetzgeber im Rahmen seines ihm zustehenden
weitreichenden legislativen Gestaltungsermessens eine anderweitige Absicherung fur durch
Arbeitslosigkeit bedingte Wechselfalle des Lebens fir entbehrlich erachtet, hat der Senat
diese gesetzgeberische Erwagung zu respektieren. Dass diese gesetzgeberische
Wertungsentscheidung offenkundig fehlsam ist, vermag der Senat nicht zu erkennen. Im
Gegenteil durfte es eher praktischen Bedurfnissen entsprechen, Versicherungspflicht in allen
Zweigen der Sozialversicherung moglichst gleichzeitig entstehen zu lassen, schon um einen
allzu groRen Meldeaufwand zu vermeiden.



Die Kostenentscheidung beruht auf 88 183, 193 SGG. Da es sich vorliegend nicht um einin 137
den Anwendungsbereich des § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG fallendes Verfahren handelt, hat der
Senat zugleich festgestellt, dass Gerichtskosten in beiden Verfahren nicht anfallen.

Der Senat hat die Revision gem. § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG wegen grundséatzlicher Bedeutung 138
der Rechtssache zugelassen.
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