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Tenor:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts
Detmold vom 4.2.2014 geé&ndert. Der Bescheid der Beklagten vom
24.11.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
4.5.2011 in der Fassung des Teilanerkenntnisses vom 12.9.2012
wird aufgehoben, soweit mit diesem festgestellt worden ist, dass
der Klager seine seit dem 1.6.2010 fur die Beigeladene zu 1)
ausgeibte Tatigkeit als Fremdgeschaftsfuhrer bzw. als
Gesellschafter-Geschaftsfuhrer im Rahmen eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses ausiibt. Im Ubrigen wird die Berufung
des Klagers zuriickgewiesen. Die Beklagte hat dem Klager 1/10
seiner notwendigen aul3ergerichtlichen Kosten im
Berufungsrechtszug zu erstatten. Im Ubrigen findet eine
Kostenerstattung im Berufungsverfahren nicht statt. Die Revision
wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten im Rahmen eines Statusfeststellungsverfahrens (8 7a

Sozialgesetzbuch Viertes Buch [SGB 1V]) Uber die Versicherungspflicht des Klagers in seiner
Eigenschaft als Fremdgeschéftsfuhrer bzw. (ab dem 1.7.2011) Minderheitsgesellschafter-
Geschaéftsfuhrer der Beigeladenen zu 1) in der gesetzlichen Krankenversicherung, der


http://www.nrwe.de

sozialen Pflegeversicherung, der gesetzlichen Rentenversicherung sowie nach dem Recht
der Arbeitsférderung in der Zeit vom 1.6.2010 bis zum 31.12.2010 sowie in der gesetzlichen
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung ab dem 1.1.2011.

Der am 00.00.1981 geborene Klager hat an der Fachhochschule C den akademischen Grad
eines Diplomingenieurs der Fachrichtung Mechatronik mit dem Schwerpunkt Schwingungen
und Akustik sowie spater berufsbegleitend einen MBA erworben. Im Juni 2006 trat er in ein
Arbeitsverhaltnis mit der D F und Service GmbH in C (heute D F und Service GmbH,
Amtsgericht [AG] N, HRB 000) - im Folgenden Muttergesellschaft - ein. Das Stammkapital
dieser Gesellschaft betragt 200.000,00 Euro. Davon entfallen 102.000,00 Euro (51 %) auf
Prof. Dr. Dr. | P, 74.000,00 Euro (37 %) auf Dipl.-Ing. N S und 24.000,00 Euro (12 %) auf die
Gesellschaft selbst. Der Gesellschaftsvertrag vom 19.2.2010 lautet auszugsweise:

"()

8 2 Gegenstand des Unternehmens

1. Gegenstand des Unternehmens ist die Erbringung von Ingenieurdienstleistungen im
Bereich der rechnergestitzten Produktentwicklung und -optimierung sowie die Beratung und
Projektierung praxisbezogener Aufgabenstellungen. Im Rahmen dieser Aufgabenstellung
fuhrt die Gesellschaft Auftrage fur die gewerbliche Wirtschaft und 6ffentliche Auftraggeber
durch.

(..)
§ 3 Stammkapital, Stammeinlagen
1. Das Stammkapital der Gesellschaft betragt 200.000,00 Euro.

2. Der Mindestbetrag eines Geschaftsanteils betragt 500,00 Euro.

(..)

8§ 5 Vertretung

Die Gesellschaft wird durch einen Geschaftsfuhrer vertreten, wenn er alleiniger
Geschaéftsfuhrer ist oder wenn die Gesellschafter ihn zur Alleinvertretung erméachtigt haben.
Im Ubrigen wird die Gesellschaft gemeinschatftlich durch zwei Geschéaftsfiihrer oder durch
einen Geschéftsfuhrer gemeinschaftlich mit einem Prokuristen vertreten. Einzelnen
Geschaftsfihrern kann durch Gesellschafterbeschluss Alleinvertretungsbefugnis und/oder
Befreiung von den Beschrankungen des § 181 BGB wie von der Einhaltung gesetzlicher
Wettbewerbsverbote erteilt werden.

8 6 Geschaftsflihrung

1. Die Gesellschaft hat einen oder mehrere Geschaftsfiihrer. 2. Die Bestellung oder
Abberufung von Geschaftsfuihrern erfolgt durch mehrheitlichen Gesellschafterbeschluss. 3.
Die Geschaftsfuhrer sind verpflichtet, die Weisungen der Gesellschafter zu befolgen,
insbesondere eine von den Gesellschaftern aufgestellte Geschaftsordnung zu beachten und
von den Gesellschaftern als zustimmungspflichtig bezeichnete Rechtsgeschéafte nur mit ihrer
Zustimmung vorzunehmen. 4. Die Vergutung fur die Geschaftsfuhrertatigkeit sowie die
Regelungen tber Urlaub, Krankheit, Abberufung und Kindigung werden durch den
Dienstvertrag festgelegt.
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§ 7 Gesellschafterversammlung, Gesellschafterbeschliisse

(..)

2. Eine Gesellschafterversammlung ist nur beschlu3fahig, wenn mindestens 2/3 des
gesamten Stammkapitals vertreten sind. Wenn weniger als 2/3 des Stammkapitals vertreten
sind, ist unverzuglich eine neue Gesellschafterversammlung mit gleicher Tagesordnung
einzuberufen. Diese ist unabhangig davon, wieviel Stammkapital vertreten ist, beschlu3fahig,
wenn hierauf in der Einladung hingewiesen worden ist. Wenn samtliche Gesellschafter
anwesend oder vertreten sind und der Beschlussfassung zustimmen, kann auf die Einhaltung
aller satzungsgemalfen und gesetzlichen Erfordernisse fur die Fristen und Formen der
Einberufung verzichtet werden.

(..)

4. Folgende Beschlisse der Gesellschafter bedurfen der Einstimmigkeit: a) Eine
Satzungsénderung b) Die Liquidation der Gesellschaft.

5. Folgende Beschlisse der Gesellschafter bedirfen der 2/3 Mehrheit: a) Die Zustimmung
zur VerauRerung von Geschéftsanteilen, b) Bestellung und Abberufung von
Geschaéftsfihrern. c) Die Bestellung des Wirtschaftsprifers/Steuerberaters, die Feststellung
des Jahresabschlusses und die Verwendung des Ergebnisses.

(..)

Am 11.7.2008 grindete die Muttergesellschaft die Beigeladene zu 1) in B (damals noch D
GmbH, AG N, HRB 000). Der Gesellschaftsvertrag lautet auszugsweise:

"(...)
8 2 Gegenstand des Unternehmens

(1) Gegenstand des Unternehmens ist die Forderung und Nutzbarmachung von
anwendungsorientierter Forschung und Entwicklung insbesondere im Bereich der Akustik,
Simulation und Messtechnik sowie die Erbringung von Dienstleistungen zur Messtechnik
nebst der Entwicklung und des Vertriebs von Soft- und Hardwarelésungen der Messtechnik.

(...)
§ 4 Stammkapital

(1) Das Stammkapital betragt 50.000,00 EUR (in Worten: fiinfzigtausend Euro). (2) Hierauf
tbernimmt die D F und Service GmbH als Gesellschafterin eine Stammeinlage von 50.000,00
EUR (in Worten: funfzigtausend Euro).

(..)
8§ 8 Geschaftsflihrung

(1) Die Gesellschaft hat einen oder mehrere Geschaftsfuhrer. (2) Die
Gesellschafterversammlung kann jederzeit einen Katalog von Geschaften beschlieRen, die
nur mit vorheriger Zustimmung der Gesellschafterversammlung vorgenommen werden sollen.
(3) Die Gesellschaft wird vertreten - wenn ein Geschaftsfiihrer vorhanden ist, durch diesen; -
wenn mehrere Geschaftsfihrer vorhanden sind, durch zwei Geschéftsfihrer gemeinschatftlich
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oder durch einen Geschaftsfihrer gemeinsam mit einem Prokuristen.
8 9 Gesellschafterversammlung und Gesellschafterbeschliisse 33

(1) Die Beschlusse der Gesellschafter werden in Versammlungen gefasst. AuRerhalb von 34
Versammlungen kénnen sie, soweit nicht zwingendes Recht eine andere Form vorschreibt,

durch schriftliche, fernschriftliche, telegrafische oder mindliche, auch fernmindliche

Abstimmung gefasst werden, wenn sich jeder Gesellschafter an der Abstimmung beteiligt.
Ausdrtcklich zulassig ist auch eine Kombination aus beiden Beschlussverfahren und jede

andere Art der Beschlussfassung, wenn kein Gesellschafter dem widerspricht. (2)
Gesellschafterbeschlisse betreffend

- der Anderung des Gesellschaftsvertrages, - den Abschluss von Beherrschungs- und 35
Gewinnabflhrungsvertragen, - sonstigen Unternehmensvertrdge und Umwandlungen oder
Verschmelzungen sowie - der Liquidation oder sonstigen Beendigungen der Gesellschatft -

die Zustimmung zur Verauf3erung von Geschaftsanteilen, - die Bestellung und Abberufung

von Geschaftsfuhrern, - die Bestellung des Wirtschaftspriufers/Steuerberaters, - die

Feststellung des Jahresabschlusses sowie - die Verwendung des Ergebnisses

bedurfen einer Mehrheit von 75 % der abgegebenen Stimmen. 36

Im Ubrigen werden Gesellschafterbeschliisse mit Mehrheit der abgegebenen Stimmen 37
gefasst, soweit nicht Gesetz oder Gesellschaftsvertrag eine grél3ere Mehrheit vorsehen. Je
50,00 EUR eines Geschéftsanteils gewéahren eine Stimme. Die Stimmenthaltungen gelten als
Nein-Stimmen. (3) Soweit rechtlich zulassig, ist ein Gesellschafter abweichend von 8§ 47 Abs.
4 GmbHG auch dann stimmberechtigt, wenn er durch die Beschlussfassung entlastend von
einer Verbindlichkeit befreit werden soll oder die Beschlussfassung die Vornahme eines
Rechtsgeschaftes oder die Erledigung eines Rechtsstreits gegentber dem Gesellschafter
betrifft. (4) ( ...) Die Gesellschafterversammlung ist nur beschlussfahig, wenn mindestens 75
% des gesamten Stammkapitals vertreten sind. Wenn weniger als 75 % des Stammkapitals
vertreten sind, ist unverztglich eine neue Gesellschafterversammlung mit gleicher
Tagesordnung einzuberufen. Diese neue Versammlung ist dann unabhangig davon, wie viel
Stammkapital vertreten ist, beschlussfahig, wenn hierauf in der Einladung hingewiesen
worden ist.

(..) 38

8 11 Wettbewerbsverbot (1) Soweit gesetzlich zulassig, sind die Gesellschafter von etwaigen 39
Wettbewerbsverboten gegeniiber der Gesellschaft befreit. Insbesondere ist den

Gesellschaftern der Wettbewerb mit der Gesellschaft gestattet - auf allen Bereichen des
Geschaftszweiges, solange und soweit diese noch nicht oder seit mindestens zwdlf Monaten

nicht mehr von der Gesellschaft selbst, wahrgenommen werden; - durch Beteiligung - ohne
zeitliche oder ortliche Beschrankung - an anderen Gesellschaften die sich ganz oder teilweise

am Geschaftszweig der Gesellschaft betéatigen, unabhangig von der Grol3e der Beteiligung,
insbesondere an Gesellschaften, an denen die Gesellschaft selbst beteiligt ist; auf allen
Teilbereichen des Geschaftszweiges, fur die die Gesellschafterversammlung eine Befreiung
ausdrucklich beschliel3t.

(..)" 40

Am 15.1.2010 erfolgte die Bestellung des Klagers zum alleinvertretungsberechtigten und von 41
den Beschréankungen des 8§ 181 BGB befreiten Geschaftsfihrer der Beigeladenen zu 1)



neben dem Geschaftsfihrer S. Am gleichen Tag ist der Klager auch zum
alleinvertretungsberechtigten und von den Beschrankungen des § 181 BGB befreiten
Geschaftsfuhrer der Muttergesellschaft (neben dem dortigen Gesellschafter-Geschaftsfuhrer
S) bestellt worden.

Der Dienstvertrag vom 15.1.2010 zwischen dem Klager und der Muttergesellschaft lautet
auszugsweise:

"(...)
§ 1 Aufgaben und Pflichten

(1) Der Geschéftsfuhrer fuhrt die Gesellschaft nach Mal3gabe der Gesetze, des
Gesellschaftsvertrages, den Beschlissen der Gesellschafterversammlung. Der
Geschaéftsfuhrer hat dabei mit der Sorgfalt als ordentlichen Kaufmann zu handeln und die ihm
auch ubertragenen Aufgaben nach bestem Kdénnen, Wissen und Gewissen zum Wohle der
Gesellschaft und ihrer Mitarbeiter zu erledigen.

(2) Der Geschaftsfuhrer ist von den Beschréankungen des § 181 BGB befreit.

(3) Der Geschéftsfuhrer stellt seine gesamte Arbeitskraft, fachlichen Kenntnissen und
Erfahrungen der Gesellschaft zur Verfiigung. Die GmbH gestattet dem Geschaftsfuhrer,
neben der Téatigkeit als Geschéaftsfuhrer fir diese Gesellschaft auch als Geschaftsfuhrer fir
die D GmbH, B, tatig zu werden, solange die Geschaftsfluhrertatigkeit fir die Gesellschaft
dadurch nicht beeintrachtigt wird.

Dem Geschéftsfihrer ist es untersagt, wahrend der Dauer dieses Vertrages in selbstandiger,
unselbstandiger oder sonstiger Weise flr ein anderes Unternehmen tétig zu werden,
insbesondere sofern es mit der Gesellschaft in direktem Wettbewerb steht. In gleicher Weise
ist es dem Geschaftsfuihrer untersagt, wahrend der Dauer dieses Vertrages ein Unternehmen
zu errichten, zu erwerben oder sich hieran unmittelbar zu beteiligen. Ausgenommen ist der
ubliche Erwerb von Aktien fur personliche Zwecke der Geldanlage.

(4) Der Geschaftsfuhrer bedarf fur nachfolgend aufgefiihrte Geschéafte ausdriicklich die
vorherigen Zustimmung der Gesellschafter:

1. Erwerb, VeraufRerung und Belastung von Grundstiicken und grundsticksgleichen Rechten,
Abschluss von Miet- und Pachtvertragen tber Grundsticke und/oder Gebaude mit einer
Laufzeit von mehr als 3 Jahren.

2. Kreditgewéahrung oder Inanspruchnahme von Krediten von insgesamt mehr als 50.000,00
EUR.

3. Annahme von Forschungs- und Entwicklungsauftragen mit einem Auftragswert von tber
100.000,00 EUR.

4. Investitionen von im Einzelfall mehr als 25.000,00 EUR, soweit nicht bereits im durch die
Gesellschafterversammlung genehmigten Investitionsplan genannt.

5. Versorgungszusagen jeglicher Art.

6. Genehmigung der Abtretung oder Verpfandung von Geschéftsanteilen.
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7. VeraulRerung des Unternehmens als Ganzes oder Teilbereichen desselben.

8. Abschluss von Dauerschuldverhaltnissen mit einer Laufzeit von mehr als 4 Jahre oder
monatlichen Kosten von mehr als 5.000,00 EUR (ausgenommen Arbeitsverhéaltnisse).

9. Erklarung von Burgschaften, Garantieerklarungen, Schuldiibernahmen, Schuldbeitritten
oder ahnlichen Haftungen.

10. Bestellung und Widerruf von Prokura und Handlungsvollmacht.

11. Errichtung von Zweigniederlassungen.

12. Einstellung vom Personal mit einem Bruttomonatsgehalt von mehr als 5.000,00 EUR.
§ 2 Bezlige

1. Ein festes Jahresgehalt von brutto 76.860,00 EUR, welches in 12 gleichen Teilen im
Nachhinein am Ende eines jeden Monats ausgezahlt wird.

2. Etwaige Arbeitgeberanteile zur Sozialversicherung werden neben der in Ziffer 1 genannten
Jahressumme nicht geleistet. Sie gelten mit der Gewahrung des Jahresgehalts als
abgegolten. Sollte die Sozialversicherung eine Beitragspflicht des Geschaftsfuhrers
feststellen, reduziert sich der jeweilige Auszahlungsbetrag des Jahresbruttos um die dann
von der GmbH an die Sozialversicherung zu leistenden Arbeitgeberanteile.

3. Der Geschéftsfuhrer erhalt neben dem festen Jahresgehalt eine jahrliche Sonderzahlung in
Form einer Tantieme. Die néheren Einzelheiten zu Umfang, sowie der Sonderzahlung
ergeben sich aus einer gesondert zu treffenden Vereinbarung, die als Anlage 1 zu diesem
Dienstvertrag zu nehmen ist.

4.(..)
(...)
8 5 Dienstreisen und Spesenregelung

Aufwendungen des Geschaftsfihrers, die er im Interesse der Gesellschaft erbringt, werden
dem Geschaftsfuhrer gegen Einzelnachweis erstattet. Hinsichtlich der Notwendigkeit solcher
Aufwendungen entscheidet der Geschéftsfihrer im pflichtgemalien Ermessen.

Fur Reisen ist die Wahl des Beforderungsmittels dem Geschaftsfuhrer unter Beachtung der
Ublichkeit und wirtschaftlichen Uberlegung zu tiberlassen. Tages- und Ubernachtungsgelder
konnen nach Wahl des Geschéftsfiihrers gemal den jeweils steuerlich zulassigen
Hochstsatzen pauschal abgerechnet werden.

§ 6 Firmenfahrzeug

Die Gesellschaft stellt dem Geschéftsfihrer fur die Dauer des Vertragsverhaltnisses einen
Personenkraftwagen der Mittelklasse (z.B. wie der zurzeit zur Verfligung gestellte BMW ler
oder gleichwertig) zur dienstlichen und privaten Nutzung zur Verfigung. Die Betriebs- und
Unterhaltskosten tragt die Gesellschaft. Der Geschéftsfuhrer tragt die Steuer auf den
geldwerten Vorteil der privaten Nutzung.

§ 7 Urlaub
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Dem Geschéftsfihrer steht jahrlich Urlaub von 30 Arbeitstagen zu, wobei Samstage nicht
mitgerechnet werden. Bei der Wahl der Urlaubszeit ist auf die geschéftlichen
Notwendigkeiten des Betriebes Ricksicht und unter Berticksichtigung der Belange der
Gesellschaft zu nehmen.

§ 8 Krankheit und Unfall

1. Ist der Geschéftsflhrer an der Ausiibung seines Dienstes flr die Gesellschaft durch
Krankheit oder andere unverschuldete Umstande verhindert, so behalt er grundsatzlich den
Anspruch fur die in 8 2 vereinbarten Bezlge fur die Zeit der Arbeitsunfahigkeit bis zu einer
Dauer von 3 Monaten weitergezahlt. Der Geschaftsfuhrer muss sich auf diese Zahlungen
anrechnen lassen, was er von Kassen oder Versicherungen an Krankengeld,
Krankentagegeld oder Rente erhalt, soweit die Leistungen nicht ausschlie3lich auf seinen
Beitrdgen beruhen.

2. Der Geschaftsfuhrer tritt bereits jetzt etwaige Anspriche an die Gesellschaft ab, die ihm
gegenuber Dritten wegen der Arbeitsunfahigkeit zustehen. Die Abtretung ist begrenzt auf die
Hohe der nach Satz 1 geleisteten oder zu leistenden Zahlungen.

3. Der Geschaéftsfuhrer wird bei der Berufsgenossenschaft auf Kosten der Gesellschaft zu
versichern.

(..)

Der Dienstvertrag vom 15./16.1.2010 zwischen dem Klager und der Beigeladenen zu 1)
lautete auszugsweise wie folgt:

"(..)
§ 1 Aufgaben und Pflichten

(1) Der Geschaftsfuhrer fuhrt die Gesellschaft nach Maf3gabe der Gesetze und des
Gesellschaftsvertrags, den Beschliissen der Gesellschaftsversammlung. Der Geschéftsfuhrer
hat dabei mit der Sorgfalt als ordentlichen Kaufmann zu handeln und die ihm tbertragenen
Aufgaben nach bestem Koénnen, Wissen und Gewissen zum Wohle der Gesellschaft und ihrer
Mitarbeiter zu erledigen.

(2) Der Geschaftsfuhrer ist von den Beschréankungen des § 181 BGB befreit.

(3) Der Geschéftsfuhrer stellt seine gesamte Arbeitskraft, fachlichen Kenntnissen und
Erfahrungen der Gesellschaft zur Verfiigung. Die GmbH gestattet dem Geschaftsfuhrer,
neben der Téatigkeit als Geschaftsfuhrer fur diese Gesellschaft auch als Geschaftsfuhrer die D
F und Service GmbH, C, tatig zu werden, solange die Geschaftsfuhrertatigkeit fir die
Gesellschaft dadurch nicht beeintrachtigt wird.

Dem Geschéftsfihrer ist es untersagt, wahrend der Dauer dieses Vertrages in selbstandiger,
unselbstandiger oder sonstiger Weise flr ein anderes Unternehmen téatig zu werden,
insbesondere sofern es mit der Gesellschaft in direktem Wettbewerb steht. In gleicher Weise
ist es dem Geschaftsfiihrer untersagt, wahrend der Dauer dieses Vertrages ein Unternehmen
zu errichten, zu erwerben oder sich hieran unmittelbar zu beteiligen. Ausgenommen ist der
Ubliche Erwerb von Aktien fir personliche Zwecke der Geldanlage.
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(4) Der Geschaéftsfuhrer bedarf fiir nachfolgend aufgefiihrte Geschéafte ausdricklich die
vorherige Zustimmung der Gesellschafter:

1. Erwerb, VeraufRerung und Belastung von Grundstiicken und grundstiicksgleichen Rechten,
Abschluss von Miet- und Pachtvertragen tber Grundsticke und/oder Gebaude mit einer
Laufzeit von mehr als 3 Jahren.

2. Kreditgewahrung oder Inanspruchnahme von Krediten von insgesamt mehr als 50.000,00
EUR.

3. Annahme von Forschungs- und Entwicklungsauftragen mit einem Auftragswert von tber
100.000,00 EUR.

4. Investitionen von im Einzelfall mehr als 25.000,00 EUR, soweit nicht bereits im durch die
Gesellschafterversammlung genehmigten Investitionsplan genannt.

5. Versorgungszusagen jeglicher Art.
6. Genehmigung der Abtretung oder Verpfandung von Geschéftsanteilen.
7. VeréauRerung des Unternehmens als Ganzes oder Teilbereichen desselben.

8. Abschluss von Dauerschuldverhaltnissen mit einer Laufzeit von mehr als 4 Jahre oder
monatlichen Kosten von mehr als 5.000,00 EUR (ausgenommen Arbeitsverhaltnisse).

9. Erklarung von Burgschaften, Garantieerklarungen, Schuldiibernahmen, Schuldbeitritten
oder ahnlichen Haftungen.

10. Bestellung und Widerruf von Prokura und Handlungsvollmacht.

11. Errichtung von Zweigniederlassungen.

12. Einstellung vom Personal mit einem Bruttomonatsgehalt von mehr als 5.000,00 EUR.
§ 2 Bezlige

1. Der Geschaéftsfuhrer erhalt flr seine Tatigkeit keine gesonderte Vergutung. Aufwendungen
werden nach den Regeln des 8 5 dieses erstattet.

§ 3 Haftung

Der Geschéftsflihrer haftet im Innenverhaltnis zur GmbH auf Schéden bei einfacher
Fahrlassigkeit bis zur Hohe eines 1/12 des Jahresgrundgehaltes.

8 4 Vertragsdauer, Kiindigung

1. Der Vertrag wird auf 3 Jahre fir die Gesellschaft abgeschlossen. Er verlangert sich jeweils
um 2 Jahre, wenn er nicht mit einer Frist von 3 Monaten vor Vertragsende gekindigt wird.

2. Der Geschaftsfiihrervertrag ist jederzeit aus wichtigem Grund fristlos kiindbar. Ein
wichtiger Grund flr die Gesellschaft liegt insbesondere vor, wenn der Geschaftsfihrer gegen
die ihm im Innenverhéltnis auferlegten Beschrankungen der Geschaftsfihrung verstof3t oder
sonst groblichst die ihm auferlegten Pflichten vernachlassigt, so dass es der Gesellschaft
nicht mehr zuzumuten ist, an dem Anstellungsverhaltnis festzuhalten.
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3.(..)
§ 5 Dienstreisen und Spesenregelung

Aufwendungen des Geschéftsfihrers, die er im Interesse der Gesellschaft erbringt, werden
dem Geschaftsfiihrer gegen Einzelnachweis erstattet. Hinsichtlich der Notwendigkeit solcher
Aufwendungen entscheidet der Geschaftsfihrer im pflichtgeméafRen Ermessen.

Fur Reisen ist die Wahl des Beférderungsmittels dem Geschéftsfihrer unter Beachtung der
Ublichkeit und wirtschaftlichen Uberlegung zu liberlassen. Tages- und Ubernachtungsgelder
kénnen nach Wahl des Geschaftsfihrers gemal den jeweils steuerlich zuldssigen
Hochstsatzen pauschal abgerechnet werden.

8§ 6 Firmenfahrzeug

Die Gesellschaft stellt dem Geschéftsfuhrer fur die Dauer des Vertragsverhaltnisses keinen
Personenkraftwagen zur Verfigung. Der Geschéftsfihrer verfigt bereits tber ein
Firmenfahrzeug mit zugelassener privater Nutzung im Rahmen seines Dienstverhaltnisses
zur D F und Service GmbH.

8§ 7 Urlaub

Dem Geschéftsfiihrer steht jahrlich Urlaub von 30 Arbeitstagen zu, wobei Samstage nicht
mitgerechnet werden. Bei der Wahl der Urlaubszeit ist auf die geschéftlichen
Notwendigkeiten des Betriebes Ricksicht und unter Bertcksichtigung der Belange der
Gesellschaft zu nehmen.

§ 8 Krankheit und Unfall

1. Ist der Geschaftsfuhrer an der Austibung seines Dienstes fir die Gesellschaft durch
Krankheit oder andere unverschuldete Umstande verhindert, so behalt er grundsatzlich den
Anspruch auf etwaig vereinbarte Bezulge fur die Zeit der Arbeitsunfahigkeit bis zu einer Dauer
von 3 Monaten weitergezahlt. Der Geschaftsfihrer muss sich auf diese Zahlungen anrechnen
lassen, was er von Kassen oder Versicherungen an Krankengeld, Krankentagegeld oder
Rente erhéalt, soweit die Leistungen nicht ausschlief3lich auf seinen Beitrdgen beruhen.

2. Der Geschaftsfuhrer tritt bereits jetzt etwaige Anspriche an die Gesellschaft ab, die ihm
gegenuber Dritten wegen der Arbeitsunfahigkeit zustehen. Die Abtretung ist begrenzt auf die
Hohe der nach Satz 1 geleisteten oder zu leistenden Zahlungen.

3. Der Geschéftsfuhrer wird bei der Berufsgenossenschatft auf Kosten der Gesellschaft zu
versichern.

(..)"

Am 1.6.2010 erfolgten Neufassungen der Dienstvertrage. Der Dienstvertrag zwischen dem
Klager und der Muttergesellschaft vom 1.6.2010 lautet auszugsweise wie folgt, wobei
Anderungen vom Senat durch Unterstreichungen kenntlich gemacht sind:

")
§ 1 Aufgaben und Pflichten

(..)
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(3) Der Geschéftsfuhrer stellt seine gesamte Arbeitskraft, fachlichen Kenntnissen und
Erfahrungen der Gesellschaft zur Verfiigung. Die GmbH gestattet dem Geschaftsfuhrer,
neben der Téatigkeit als Geschéaftsfuhrer fur diese Gesellschaft auch als Geschaftsfuhrer flr
die D GmbH, B, tatig zu werden, solange die Geschaftsflhrertatigkeit fur die Gesellschaft
dadurch nicht beeintrachtigt wird.

(..)
§ 2 Bezlige

1. Der Geschaéftsfuhrer erhalt fir seine Tatigkeit keine gesonderte Vergutung. Aufwendungen
werden nach den Regeln des 8 5 dieses erstattet.

8§ 6 Urlaub (der vormalige § 6 zum Firmenfahrzeug wurde gestrichen)

(...)
8 7 Krankheit und Unfall

1. Ist der Geschaftsfuhrer an der Austibung seines Dienstes fir die Gesellschaft durch
Krankheit oder andere unverschuldete Umstande verhindert, so behalt er grundsétzlich den
Anspruch auf etwaig vereinbarte Bezuge fiur die Zeit der Arbeitsunfahigkeit bis zu einer Dauer
von 3 Monaten weitergezahlt. Der Geschaftsfiihrer muss sich auf diese Zahlungen anrechnen
lassen, was er von Kassen oder Versicherungen an Krankengeld, Krankentagegeld oder
Rente erhéalt, soweit die Leistungen nicht ausschlief3lich auf seinen Beitragen beruhen.

(.)

Der Dienstvertrag vom 1.6.2010 zwischen dem Klager und der Beigeladenen zu 1) lautet
auszugsweise wie folgt, wobei Anderungen vom Senat durch Unterstreichungen kenntlich
gemacht sind:

"8 1 Aufgaben und Pflichten

(1) Der Geschaftsfuhrer fihrt die Gesellschaft nach Maf3gabe der Gesetze und des
Gesellschaftsvertrags. Der Geschaftsfuhrer hat dabei mit der Sorgfalt eines ordentlichen
Kaufmanns zu handeln und nach bestem Koénnen, Wissen und Gewissen zum Wohle der
Gesellschaft und ihrer Mitarbeiter zu agieren. Er agiert insoweit weisungsfrei.

(..)

(3) Der Geschéftsfuhrer stellt seine gesamte Arbeitskraft, fachlichen Kenntnissen und
Erfahrungen der Gesellschaft zur Verfiigung. Die GmbH gestattet dem Geschaftsfuhrer,
neben der Téatigkeit als Geschéaftsfuhrer fur diese Gesellschaft auch als Geschaftsfuhrer die D
F und Service GmbH, C, tatig zu werden, solange die Geschaftsfuhrertatigkeit fir die
Gesellschaft dadurch nicht beeintrachtigt wird.

(..)
§ 2 Bezlige

1. Eine Vergutung in H6he von derzeit 76.860,00 EUR brutto pro Jahr, welches in 12 gleichen
Teilen im Nachhinein am Ende eines jeden Monats ausgezahlt wird.
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2. Etwaige Arbeitgeberanteile zur Sozialversicherung werden neben der in Ziffer 1 genannten
Jahressumme nicht geleistet. Sie gelten mit der Gewahrung des Jahresgehalts als
abgegolten. Sollte die Sozialversicherung eine Beitragspflicht des Geschaftsfuhrers
feststellen, reduziert sich der jeweilige Auszahlungsbetrag des Jahresbruttos um die dann
von der GmbH an die Sozialversicherung zu leistenden Arbeitgeberanteile.

3. Der Geschaftsfuhrer erhalt daneben eine jahrliche Sonderzahlung in Form einer Tantieme.
Die naheren Einzelheiten zu Umfang sowie der Sonderzahlung ergeben sich aus einer
gesondert zu treffenden Vereinbarung, die als Anlage 1 zu diesem Dienstvertrag zu nehmen
ist.

4. Der Anspruch auf Tantieme wird mit der Feststellung des Jahresabschlusses durch die
Gesellschafterversammlung féllig. Dies gilt auch dann, wenn ein wirksamer
Feststellungsbeschluss nicht zustande kommt. Scheidet der Geschaftsfuhrer wahrend des
laufenden Geschéftsjahres aus der GmbH aus, erhéalt er die Tantieme fur die innerhalb des
Geschaftsjahres erbrachten Dienstleistungen zeitanteilig.

5. Wird dem Geschaftsfihrer aus wichtigem Grund gekindigt, entfallt fir das Geschatftsjahr,
in welchem es zur Ausspruch der Kiindigung kommt, die Gewinntantieme.

6. Mit der vorgenannten vereinbarten Vergitung sind die Dienstleistungen des
Geschaéftsfihrers abgegolten, ausgenommen die nachstehende Regelung zur Kfz-
Uberlassung (siehe § 6).

7. GmbH und Geschéftsfuhrer sind sich dariber einig, dass insbesondere kein Anspruch auf
Vergitung von Uberstunden, Sonntags-, Feiertags oder sonstige Mehrarbeit besteht.

8. Die Bezuige werden zwischen der Gesellschaft und dem Geschéftsfihrer jeweils zum
01.01. eines jeden Jahres unter Bertcksichtigung der wirtschaftlichen Situation der
Gesellschaft und der Entwicklung der Lebenshaltungskosten neu verhandelt, erstmals am
01.01.2013.

(..)
§ 6 Firmenfahrzeug

Die Gesellschaft stellt dem Geschéftsfuhrer fur die Dauer des Vertragsverhaltnisses einen
Personenkraftwagen der Mittelklasse (z.B. wie der zurzeit zur Verfugung gestellte BMW ler
oder gleichwertig) zur dienstlichen und privaten Nutzung zur Verfigung. Die Betriebs- und
Unterhaltskosten tragt die Gesellschaft. Der Geschéftsfihrer tragt die Steuer auf den
geldwerten Vorteil der privaten Nutzung.

8§ 7 Urlaub

Ein konkreter Urlaubsanspruch ist nicht vereinbart. Der Geschaftsfihrer bestimmt Dauer und
Lage seines Urlaubes nach den Interessen und geschéftlichen Erfordernissen der
Gesellschaft selbst. Er wird seine Urlaubsabsicht rechtzeitig bekanntgeben und die
erforderlichen MalRBnahmen treffen, um einen ordnungsgemalfen Geschéaftsgang sicher zu
stellen.

§ 8 Entgeltfortzahlung
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1. Ist der Geschaftsfuhrer an der Austibung seines Dienstes fir die Gesellschaft durch
Krankheit oder andere unverschuldete Umstande verhindert, so besteht kein Anspruch auf
Fortzahlung der in § 2 vereinbarten Bezlige.

2. Der Geschéftsfilhrer wird bei der Berufsgenossenschaft auf Kosten der Gesellschaft
versichert.

(..)"

Die Anlage 2) zu dem Dienstvertrag zwischen dem Klager und der Beigeladenen zu 1) vom
1.6.2010 lautet wie folgt:

"Aufgrund der Bedeutung des Geschaftsfuhrers fur die Gesellschaft und deren Produkte wird
dem Geschaftsfuhrer durch die Gesellschafter

Herrn Prof. Dr. Dr. | P und Herrn Dipl.-Ing. N S
ein Stimmrecht bei Gesellschafterversammlungen eingerdumt, d.h. er erhalt eine Stimme.

Alle Beteiligten halten angesichts formalen Nachweises im Rechtsverkehr die zwischen Ihnen
bestehenden Vereinbarungen nachfolgenden Inhalts fest.

Zwischen uns als Gesellschafter und Geschéftsfihrer der
D GmbH mit Sitz in B

besteht eine Vereinbarung zur Stimmrechtsbindung, nach der wir die uns zustehenden
Stimmrechte nur abgestimmt, das heil3t nur einstimmig ausiiben. Die Vereinbarung dient dem
Erreichen und Erhalten einer effizienten gemeinschaftlichen Fiihrung, des Unternehmens.

Diese Vereinbarung ist kiindbar. Die Kiindigung kann durch jeden der Beteiligten einzeln
erklart werden. Die Kindigung bedarf nur der Schriftform und hat mit einer Frist von vier
Wochen zum Monatsende zu erfolgen. Das Recht zu einer aul3erordentlichen, fristlosen
Kindigung aus wichtigem Grund bleibt hiervon unberihrt.

Zur Bekraftigung der Ernsthaftigkeit der Stimmbindung und zum Zwecke des Nachweises
erfolgt die Stimmbindungsvereinbarung in schriftvertraglicher Form."

Am 22.7.2010 beantragte der Klager bei der Beklagten die Feststellung, als Geschaftsfuhrer
der Beigeladenen zu 1) ab dem 1.6.2010 keine abhangige Beschéaftigung auszuiben und
daher nicht der Sozialversicherungspflicht zu unterliegen. Er trug vor, er sei
alleinvertretungsberechtigt und von den Beschrankungen des § 181 Burgerliches Gesetzbuch
(BGB) befreit. Er habe das maf3gebliche Produkt der Beigeladenen, den "Noise Inspector”,
eine akustische Kamera, maf3geblich allein entwickelt. Auch das zweite Produkt, der
"Intensity Inspector”, sei seine Erfindung. Damit habe er ein fur die Beigeladene zu 1)
unersetzliches Know-how. Deren daraus resultierende Abhangigkeit von ihm fuhre auch
dazu, dass er seine Tatigkeit frei bestimmen und gestalten kénne und keinen Weisungen
unterliege. Auch im Geschaftsfluhrervertrag sei jegliches Weisungsrecht ausgeschlossen
worden. Aul3erdem bestehe eine Stimmrechtsbindung. Beide Gesellschafter hatten sich
verpflichtet, die Stimmrechte nur einstimmig abgestimmt mit ihm auszutben.

Mit Schreiben vom 11.10.2010 horte die Beklagte den Klager und die Beigeladene zu 1) zu
der Absicht an, das Vorliegen einer abhangigen Beschéftigung festzustellen. Daraufhin flhrte
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der Klager erganzend aus, die Stimmrechtsbindung schliel3e eine abhéngige Beschéftigung
aus. Ein Formerfordernis fur eine solche Stimmrechtsvereinbarung bestehe nicht. Auch die
Kindbarkeit andere an der Beurteilung nichts. Sie stelle lediglich eine anzeigepflichtige
Anderung der Verhaltnisse dar, die ggf. eine Neubeurteilung erforderlich mache.

Durch im Wesentlichen gleichlautende Bescheide vom 24.11.2010 stellte die Beklagte
sodann gegentber dem Klager und der Beigeladenen zu 1) fest, "dass die Tatigkeit des
Klagers als Geschaftsfiihrer bei der D GmbH seit dem 15.2.2010 im Rahmen eines
abhangigen Beschéftigungsverhaltnisses ausgetbt wird. Versicherungspflicht in allen
Zweigen der Sozialversicherung entsteht seit Aufnahme der Beschaftigung." Zur Begriindung
fuhrte sie aus, bei Fremdgeschaftsfuhrern liege nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) grundsétzlich ein abhangiges Beschéaftigungsverhaltnis vor. Fur
eine abhangige Beschaftigung sprachen tberdies im Fall des Klagers folgende
Gesichtspunkte: Es bestehe ein Arbeitsvertrag mit einem festen monatlichen Gehalt sowie
arbeitnehmertypischen Vereinbarungen wie Urlaubsanspruch und Lohnfortzahlung im
Krankheitsfall, es werde eine Vergutung von jahrlich 76.860,00 Euro und damit ein fir die
Tatigkeit Gbliches Arbeitsentgelt gezahlt, die Stimmbindungsvereinbarung sei nicht im
Gesellschaftsvertrag verankert oder notariell beurkundet und kénne jederzeit gekindigt
werden. Ein mit unternehmerischen Risiken und Chancen verbundenes Handeln bestehe
nicht. Fur eine selbsténdige Tatigkeit sprache demgegeniber, dass der Klager aufgrund einer
vom Geschaftserfolg abhangigen Tantiemenzahlung indirekt am Gewinn der Beigeladenen zu
1) beteiligt, alleinvertretungsberechtigt und von den Beschrankungen des § 181 BGB befreit
sei. Nach Gesamtwirdigung Uberwdgen jedoch die Merkmale fiir ein abhéngiges
Beschaftigungsverhaltnis.

Gegen den Bescheid legte der Klager am 23.12.2010 Widerspruch ein und verwies zur
Begrundung auf sein bisheriges Vorbringen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 4.5.2011 wies die Beklagte diesen unter Bezugnahme auf
ihre Ausfuhrungen im angefochtenen Bescheid als unbegriindet zurick.

Hiergegen hat der Klager am 3.6.2011 Klage zum Sozialgericht Detmold erhoben.

Er hat zur Begrindung unter Ergéanzung seines Vorbringens im Verwaltungs- und
Vorverfahren ausgefuhrt, der angefochtene Bescheid sei bereits formell rechtswidrig, weil das
Anhdrungsverfahren nicht ordnungsgemal durchgefuhrt worden sei. Die Beklagte habe sein
im Rahmen der Anhdrung erfolgtes Vorbringen zur Stimmrechtsvereinbarung nicht
berucksichtigt. Auch materiell sei der Bescheid rechtswidrig. Es sei darauf hinzuweisen, dass
bei einer Verletzung der Pflichten aus einer Stimmrechtsvereinbarung Schadensersatz
gefordert werden kdnne, dass Stimmrechtsvereinbarungen vollstreckbar seien und
Gesellschafterbeschlisse, die auf einer abredewidrigen Stimmabgabe beruhten, angefochten
werden kdnnten. Eine Stimmbindungsvereinbarung sei auch nicht etwa vergleichbar mit einer
einseitig erteilten Stimmrechtsvollmacht. Weiter tragt der Klager vor, der "Noise Inspector”
mache etwa 75 % des Umsatzes der Beigeladenen zu 1) aus. Er habe dieses Produkt im
Rahmen eines EU-Forderungsprojekts allein geschaffen. Er sei der einzige zertifizierte
Entwickler des Unternehmens in der verwendeten "exotischen" Programmiersprache
LabView. Er sei auch als einziger in der Lage, Hardware zu entwickeln, da er als einziger
gelernter Mechatroniker sei. Es gebe deutschlandweit etwa funf, weltweit etwa zehn
konkurrierende Unternehmen, so dass es sich um einen Markt mit nur wenigen Experten
handele und sein Weggang fur die Beigeladene zu 1) den wirtschaftlichen Kollaps bedeuten
wurde.
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Durch Gesellschafterbeschluss vom 20.7.2011 ist die Neufassung des
Gesellschaftsvertrages, namentlich die Umfirmierung der Beigeladenen zu 1) (D GmbH) und
die Sitzverlegung nach H (AG H, HRB 000) erfolgt. Durch notariell beurkundeten
Anteilstibertragungsvertrag vom 20.7.2011 sind dem Klager mit Wirkung zum 1.7.2011 10 %
der Geschéftsanteile der Beigeladenen zu 1) Ubertragen worden. Ab diesem Zeitpunkt
bestand folgende Verteilung der Geschéftsanteile:

Muttergesellschaft 37.000,00 Euro (74 %) Klager 5.000,00 Euro (10 %) U E 5.000,00 Euro 175
(10 %) L L 3.000,00 Euro (6 %).

Mit gleichem Datum unterzeichnete der Klager mit den beiden neuen Mitgesellschaftern E 176
und L, die auch Prokuristen der Beigeladenen zu 1) sind, folgende Vereinbarung:

"Stimmbindungsvereinbarung 177
Wir, 178
Herr O A, Herr U E, L L, 179
halten angesichts formalen Nachweises im Rechtsverkehr die zwischen uns bestehende 180

Vereinbarung mit nachfolgendem Inhalt fest.

Zwischen uns als Gesellschafter der D Software and Systems GmbH, mit Sitz in H besteht 181
eine Vereinbarung zur Stimmrechtsbindung, nach der wir die uns zustehenden Stimmrechte

nur abgestimmt, das heifl3t nur einstimmig austiben. Die Vereinbarung dient dem Erreichen

und Erhalten einer effizienten gemeinschaftlichen Fihrung, des Unternehmens und tragt der
besonderen Bedeutung Herrn A fiir das Unternehmen Rechnung.

Diese Vereinbarung ist kiindbar. Die Kiindigung kann durch jeden der Beteiligten einzeln 182
erklart werden. Die Kindigung bedarf nur der Schriftform und hat mit einer Frist von vier

Wochen zum Monatsende zu erfolgen. Das Recht zu einer auf3erordentlichen, fristlosen
Kindigung aus wichtigem Grund bleibt hiervon unberihrt.

Zur Bekraftigung der Ernsthaftigkeit der Stimmbindung und zum Zwecke des Nachweises 183
erfolgt die Stimmbindungsvereinbarung in schriftvertraglicher Form."

Zum 31.7.2011 ist der Klager als Geschaftsfihrer der Muttergesellschaft abberufen worden. 184

Durch notariell beurkundeten Anteilsubertragungsvertrag vom 12.6.2012 sind ihm sodann mit 185
Wirkung zum 1.7.2012 weitere 5 % der Geschaftsanteile der Beigeladenen zu 1) Ubertragen
worden. Ab diesem Zeitpunkt besteht folgende Verteilung der Geschaftsanteile:

Muttergesellschaft 27.500,00 Euro (55 %) Klager 7.500,00 Euro (15 %) U E 7.500,00 Euro 186
(15 %) L L 7.500,00 Euro (15 %).

Mit Teil-Anerkenntnis vom 12.9.2012 hat die Beklagte festgestellt, dass Versicherungspflicht 187
des Klagers seit dem 1.1.2011 lediglich in der Rentenversicherung sowie nach dem Recht
der Arbeitsforderung, nicht aber in der Kranken- und Pflegeversicherung bestehe.

Durch Bescheide vom 4.10.2013 hat die Beklagte auf entsprechendes Verlangen des Klagers 188
im Prozess auch eine Feststellung fir den Zeitraum vom 15.1.2010 bis zum 14.2.2010

getroffen. Sie hat hierin festgestellt, dass seine Tatigkeit als Geschaftsfuhrer fur die

Beigeladene zu 1) auch in der Zeit vom 15.1.2010 bis zum 14.2.2010 im Rahmen eines



abhéangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgetbt worden sei und auch diesbeziiglich
Versicherungspflicht in allen Zweigen der Sozialversicherung begriindet habe.

Der Klager hat daraufhin vorgetragen, auch im Jahr 2010 habe Kranken- und 189
Pflegeversicherungspflicht nicht bestanden, da er in seinem eigenen Einzelunternehmen, der
Firma U, hauptberuflich selbstandig tatig gewesen sei. Mit diesem Unternehmen habe er
bereits sein Studium finanziert und zun&chst auch sein wesentliches Standbein dort gehabit.
Seine Hauptbeschaftigung habe zunachst weiterhin im Aufbau dieses Unternehmens
bestanden. Erst seit Ubernahme von Geschaftsanteilen der Beigeladenen zu 1) stehe
endglltig fest, dass seine Einzelfirma nur noch nebenberuflich mitlaufe. Die Tatigkeiten seien
stets ineinander verflochten gewesen. Hauptberufliche Selbstandigkeit liege vor, wenn die
wirtschaftliche Bedeutung oder - alternativ - der zeitliche Aufwand der Téatigkeit die Gbrigen
Erwerbstatigkeiten zusammen deutlich Uberstiegen. Ein genau abgrenzbarer Zeitaufwand
konne nicht ermittelt und angegeben werden.

Der Klager hat beantragt, 190

den Bescheid der Beklagten vom 24.11.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides 191
vom 4.5.2011 in der Fassung des Teilanerkenntnisses vom 12.9.2012 und des Bescheides

vom 4.10.2013 aufzuheben und festzustellen, dass der Klager in seiner seit 15.1.2010 fir die
Beigeladene zu 1) ausgetbten Tatigkeit nicht als abhéngig Beschéftigter fur die Zeit von

15.1.2010 bis 31.12.2010 versicherungspflichtig zur gesetzlichen Renten- und
Krankenversicherung, zur sozialen Pflegeversicherung sowie zur Arbeitslosenversicherung

war und nicht fur die Zeit seit 1.1.2011 versicherungspflichtig zur gesetzlichen

Rentenversicherung und zur Arbeitslosenversicherung ist.

Die Beklagte hat beantragt, 192
die Klage abzuweisen. 193
Sie hat zur Begrundung auf den Inhalt ihrer Bescheide Bezug genommen und ergénzend 194

darauf hingewiesen, dass das BSG in einem Urteil vom 18.12.2001 (Az. B 12 KR 10/01 R)
einer Stimmrechtsvollmacht keine entscheidende Bedeutung beigemessen habe. Ein
Stimmrecht kénne aul3erdem aufgrund des Grundsatzes der Rechtsklarheit nicht losgelost
vom Geschaftsanteil Ubertragen werden. Die Stimmrechtsvereinbarung fuhre zu einer
"Schonwetter-Selbstandigkeit”. Eine fachliche Uberlegenheit des Klagers allein lasse nicht
den Schluss auf eine selbstandige Tatigkeit zu. Auch der Umstand, dass der Klager nunmehr
15 % der Gesellschaftsanteile halte, fihre nicht zur Annahme einer selbsténdigen Tatigkeit,
denn er verfige weder Uber die Mehrheit der Stimmen noch Uber eine Sperrminoritat und
damit nicht Gber die Rechtsmacht, maRRgeblichen Einfluss auf die Willensbildung der
Beigeladenen zu 1) zu nehmen. Eine hauptberufliche Selbstandigkeit des Klagers habe auch
im Jahr 2010 nicht vorgelegen. Aus dem Dienstvertrag mit der Beigeladenen zu 1) gehe
hervor, dass er seine gesamte Arbeitskraft, fachlichen Kenntnisse und Erfahrungen zur
Verfigung zu stellen habe. AuRerdem habe das Entgelt aus dem streitigen Vertragsverhaltnis
die Erlose aus der selbstandigen Tatigkeit Gberstiegen.

Der Klager hat daraufhin erwidert, die Beklagte Giberdehne die Rechtsprechung des BSG 195
hinsichtlich der "Schonwetter-Selbstandigkeit”. Die aktuell geltende zivilrechtliche

Vertragslage sei mal3geblich. Er verflige tUber die Sperrminoritat erstens aufgrund der
Stimmbindungserklarung vom 1.6.2010 innerhalb der Muttergesellschaft und zweitens

aufgrund der Stimmbindungserklarung vom 20.7.2011 innerhalb der Beigeladenen zu 1) in
Verbindung mit dem gesellschaftsvertraglichen %-Mehrheitserfordernis fur die Abberufung



von Geschaftsfihrern. Somit konne er alles blockieren, was ihm nicht genehm sei. AuRerdem
habe von Januar 2010 an bis zu dessen Abberufung "Schlechtwetter" zwischen ihm und dem
Gesellschafter-Geschaftsfuhrer der Beigeladenen zu 1) S bestanden. Trotz unterschiedlicher
Auffassungen habe er seine Auffassung in Konfliktfallen jeweils durchgesetzt.

Die Beigeladene zu 1) hat sich dem Vortrag des Klagers angeschlossen. Die Beigeladenen 196
zu 2) bis 5) haben keine Stellungnahme abgegeben. Alle Beigeladenen haben erstinstanzlich
auf die Stellung eines Antrages verzichtet.

Der Rechtsstreit ist mit den Beteiligten vor dem SG am 28.8.2012 ertrtert und am 13.6.2013 197
sowie am 4.2.2014 mindlich verhandelt worden.

Das SG Detmold hat die Klage sodann durch Urteil vom 4.2.2014 abgewiesen. Der 198
angefochtene Bescheid sei in seiner zur Entscheidung stehenden Fassung formell und
materiell rechtmanRig. Der Klager sei ordnungsgemal angehoért worden. Die Beklagte habe
auf Grund der von ihr vorgenommenen Gesamtwirdigung aller Umstande des Einzelfalls
auch rechtsfehlerfrei festgestellt, dass er in seiner seit dem 15.1.2010 fur die Beigeladene zu
1) ausgeubten Tatigkeit als Geschaftsfuhrer wegen einer abhangigen Beschéaftigung in der
gesetzlichen Renten- und Arbeitslosenversicherung versicherungspflichtig sei und in der Zeit
vom 15.1.2010 bis zum 31.12.2010 zudem versicherungspflichtig in der gesetzlichen
Kranken- und sozialen Pflegeversicherung gewesen sei. Ausgehend von der einschlagigen
Rechtsprechung des BSG uberwogen die fur eine abhangige Beschaftigung sprechenden
Umstande. Nach der formalrechtlichen Stellung des Klagers bestehe auch nach der
Ubernahme von 10 bzw. 15 % der Geschaftsanteile keine Moglichkeit zur maRgeblichen
Einflussnahme auf die Entscheidungsfindung der Beigeladenen zu 1), denn der Umfang
seiner wirtschatftlichen Beteiligung ermdgliche ihnm vor dem Hintergrund der
Abstimmungsmodalitaten keine Sperrminoritét. Erst recht gelte dieses Ergebnis fiir die Zeit
vor Ubernahme der Geschéftsanteile.

Aus dem Dienstvertrag des Klagers mit der Beigeladenen zu 1) vom 1.6.2010 seien weitere 199
Indizien zu entnehmen, die Ublicherweise als Merkmale einer abh&ngigen Beschaftigung zu
werten seien, namentlich die Zahlung eines regelméaRigen Arbeitsentgelts und ein
Urlaubsanspruch, hinsichtlich dessen der Klager an die Erfordernisse der Beigeladenen zu 1)
gebunden sei. Auch bedurfe eine Vielzahl von Geschaften der vorherigen Zustimmung der
Gesellschafter. Vom Bestehen einer dominierenden Stellung des Klagers, die ihm trotz der
formalrechtlichen Abhangigkeit einen maf3geblichen Einfluss auf die Beigeladene zu 1)
vermittele und ihn allein dadurch wie einen Selbstandigen erscheinen lasse, vermochte sich
das SG nicht zu Uberzeugen. Der Einfluss der tbrigen Gesellschafter sei nicht als so
schwach einzuschatzen, als dass der Klager praktisch der einzige und damit dominierende
Entscheider sei. Denn wenn Anlass dazu bestiinde, wirden die weiteren Gesellschafter aktiv
in die Geschéftsfuihrung eingreifen. Nicht ersichtlich sei zudem, dass der Klager als einziger
tber die notwendigen Fach- und Branchenkenntnisse verfuge.

Die getroffenen Stimmrechtsbindungsvereinbarungen rechtfertigten schlief3lich keine 200
abweichende Beurteilung. Jedenfalls hatten diese mangels entsprechender
Gesellschafterbeschlisse keine unmittelbare gesellschaftsrechtliche Auswirkung. Damit

konne der Klager gegen den Willen der (Ubrigen) Gesellschafter keine wesentlichen, die

Fuhrung der Gesellschaft betreffenden Beschlisse unmittelbar durchsetzen. Hierzu bedurfte

es einer Anderung des Gesellschaftsvertrages. Hinzu komme, dass die
Stimmrechtsbindungsvereinbarungen kindbar seien, im vorliegenden Fall sogar mit einer

sehr kurzen Kundigungsfrist von vier Wochen zum Monatsende. Im Falle eines Zerwurfnisses
zwischen den Beteiligten wurde letztlich allein die den einzelnen Gesellschaftern zustehende



Rechtsmacht zum Tragen kommen, so dass auch nach den gelebten tatsachlichen
Verhaltnissen von einer Weisungsunterworfenheit des Klagers auszugehen sei. Nichts
anderes folge aus dem Vortrag des Klagers, seit dem Jahr 2010 habe tatséchlich
"Schlechtwetter" geherrscht und dennoch habe er sich in Konfliktfallen jeweils durchsetzen
konnen. Dies belege lediglich, dass eben kein "Schlechtwetter”, sondern allenfalls eine
"gemischte Wetterlage" geherrscht habe, dndere jedoch nichts darin, dass bei wirklichem
"Schlechtwetter" die den Ubrigen Gesellschaftern zustehende bzw. durch umgehende
Kindigung der Stimmbindungsabrede herstellbare Rechtsmacht zum Tragen k&me.

Es bestehe auch Versicherungspflicht in der Kranken- und Pflegeversicherung fur das Jahr 201
2010, denn eine hauptberufliche selbstandige Tatigkeit des Klagers habe sich nicht

feststellen lassen. Im Ubrigen wird auf den Inhalt der Entscheidungsgriinde des Urteils Bezug
genommen.

Gegen das am 17.2.2014 zugestellte Urteil hat der Klager am 11.3.2014 Berufung bei dem 202
LSG eingeleqgt.

Er vertieft zur Begriindung sein erstinstanzliches Vorbringen: Er entwickele das Hauptprodukt 203
der Gesellschaft. Er verflge als einziger Mitarbeiter des Unternehmens Uber die nétige
Ausbildung in der Programmiersprache LabView. Er sei ndmlich der einzige zertifizierte
LabView-Entwickler bei der Beigeladenen zu 1), aber auch der einzige Mechantronik-
Ingenieur dort und kénne von daher als einziger die neue Hardware entwickeln. Er sei auch
bei der Entwicklung der Mikrofone der einzige gewesen, der die Elektronik in den Mikrofonen
in Zusammenarbeit mit der Fachhochschule C habe entwickeln kénnen. Privat verflige er
Uber eine geeignete Entwicklungsumgebung fur Hardware, auf der er die Elektronik fiir den
neuen digitalen "Noise Inspector” entwickele. Die Beigeladene zu 1) besitze aus
Kostengrinden ein solches System nicht. Der Klager sei der einzige, der dieses System
bedienen kénne. Hierfur seien kostenintensive Schulungen erforderlich.

Die nach wie vor ungekindigte Stimmrechtsbindung fihre dazu, dass die Muttergesellschaft 204
das ihr zustehende Stimmrecht in der Gesellschafterversammlung der Beigeladenen zu 1)

nur ausuben kdnne, soweit es dem Klager genehm sei. Beide Gesellschafter der
Muttergesellschaft héatten sich verpflichtet, die Stimmrechte nur abgestimmt, d. h. einstimmig,
zusammen mit dem Klager auszuliben, was ihm neben seiner gestaltenden Tatigkeit als
Geschaftsfuhrer erlaube, ihm nicht genehme Gesellschafterbeschlisse der

Muttergesellschaft (und damit jegliche Gesellschafterbeschlisse bei der Beigeladenen zu 1))

zu verhindern.

Der Klager beantragt, 205

das Urteil des Sozialgerichts Detmold vom 4.2.2014 zu &ndern und unter Aufhebung des 206
Bescheides der Beklagten vom 24.11.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
4.5.2011 in der Fassung des Teilanerkenntnisses vom 12.9.2012 festzustellen, dass er in

seiner seit dem 1.6.2010 fur die Beigeladene zu 1.) ausgetbten Tatigkeit als
Fremdgeschéftsfuhrer bzw. Gesellschafter-Geschaftsfuhrer in der Zeit vom 1.6.2010 bis zum
31.12.2010 nicht der Versicherungspflicht zur gesetzlichen Krankenversicherung, sozialen
Pflegeversicherung, gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der

Arbeitsforderung und fur die Zeit ab dem 1.1.2011 nicht der Versicherungspflicht zur

gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung unterliegt.

Die Beklagte beantragt, 207

208



die Berufung zurtickzuweisen.

Sie tritt der Berufung entgegen und verteidigt das ihrer Ansicht nach zutreffende Urteil.
Soweit der Klager eine Sonderstellung aufgrund seines Know-how geltend mache,
unterscheide ihn das nicht von anderen besonders qualifizierten und erfahrenen und deshalb
wichtigen oder gar unersetzlichen Arbeitnehmern. Auch verflgten die Ubrigen Gesellschafter
der Beigeladenen zu 1) ebenfalls Gber die erforderlichen Branchenkenntnisse. Die
Mitgesellschafter hatten es in der Hand, etwa im Fall eines Zerwurfnisses, den Klager zu
entlassen und an seiner Stelle eine andere Arbeitskraft mit entsprechendem Fachwissen
einzustellen.

Die Beigeladenen zu 1)-5) sehen von einer Stellungnahme und Antragstellung ab.

Der Rechtsstreit ist mit den Beteiligten am 12.9.2014 erdrtert worden. Anlasslich dieser
Erorterung sind die Zeugen U E, L L, N S und Prof. Dr. Dr. | P vernommen worden. Wegen
des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Sitzungsniederschrift Bezug genommen.

Der Klager sieht sich nach der Beweisaufnahme darin bestétigt, dass er aufgrund alleiniger
und unersetzbarer Fachkompetenz fir die Beigeladene zu 1) von existenzieller Bedeutung
sei. Die anderen Gesellschafter hatten sich in diesem Wissen hinsichtlich der
Stimmrechtsaustbung gebunden. Auf die Kiindbarkeit der Stimmbindungsvereinbarungen
durfe nach einer aktuellen Entscheidung des SG Berlin vom 19.9.2014 (Az. S 166 KR 571/14)
nicht abgestellt werden, denn eine Kiindigung zur Unzeit sei ausgeschlossen. Das LSG
Rheinland-Pfalz habe zudem am 12.11.2014 (Az. L 4 R 556/13) entschieden, dass die
Kindbarkeit einer solchen Vereinbarung nichts an ihrer Beachtlichkeit &ndere, so lange nicht
gekindigt worden sei. Im Hinblick auf die zwischen den Bundeslandern divergierende
Rechtsprechung zu Stimmbindungsvereinbarungen sei die Zulassung der Revision im Falle
der Zurickweisung der Berufung geboten.

Die Beklagte verweist demgegenuber darauf, dass die Beweisaufnahme belegt habe, dass
der Zeuge P als Mehrheitsgesellschafter der Muttergesellschaft der Beigeladenen zu 1) nicht
die Absicht gehabt habe, die bei ihm liegende Rechtsmacht aufzugeben.

In der mundlichen Verhandlung vom 10.12.2014 hat die Beklagte ihren Bescheid vom
4.10.2013 vollstandig und den Bescheid vom 24.11.2010 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 4.5.2011 hinsichtlich des Zeitraums bis zum 31.5.2010
teilweise aufgehoben. Der Klager hat dieses weitere Teilanerkenntnis angenommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten und der Verwaltungsakte der Beklagten, die Gegenstand der mindlichen
Verhandlung gewesen sind, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat kann in Abwesenheit der zum Verhandlungstermin am 10.12.2014 nicht
erschienenen Beigeladenen zu 2) bis 5) verhandeln und entscheiden, nachdem er sie jeweils
mit ordnungsgemalfer Terminsnachricht auf diese Méglichkeit hingewiesen hat.

Die zulassige Berufung des Klagers ist nur in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang
begrindet.

Streitgegenstand sind der Bescheid der Beklagten vom 24.11.2010 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 4.5.2011 in der Fassung des Teilanerkenntnisses vom
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12.9.2012, mit dem die Beklagte die Versicherungspflicht des Klagers in seiner Eigenschaft
als Fremdgeschaftsfuhrer der Beigeladenen zu 1) (ab dem 1.6.2010) bzw.
Minderheitsgesellschafter-Geschaftsfuhrer derselben (ab dem 1.7.2011) in der gesetzlichen
Krankenversicherung, der sozialen Pflegeversicherung, der gesetzlichen Rentenversicherung
sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung in der Zeit vom 1.6.2010 bis zum 31.12.2010
sowie in der gesetzlichen Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung
ab dem 1.1.2011 festgestellt hat.

Aufgrund des angenommenen Teilanerkenntnisses vom 10.12.2014 hat sich der Rechtsstreit 220
in Bezug auf den Bescheid vom 24.11.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
4.5.2011, soweit er den Zeitraum bis zum 31.5.2010 betraf, sowie in Bezug auf den
Anderungsbescheid vom 4.10.2013 erledigt.

Der Bescheid der Beklagten war aufzuheben, soweit sie darin isoliert das Bestehen einer 221
abhéngigen Beschéftigung festgestellt hatte. Dabei handelt es sich um eine unzulassige
Elementenfeststellung (vgl. BSG, Urteil vom 11.3.2009, B 12 R 11/07 R, juris, und Urteil vom
4.6.2009, B 12 R 6/08 R; Senat, Urteil vom 21.5.2014, L 8 R 665/13; jewells juris).

Abgesehen von der isolierten Elementenfeststellung erweist sich der angefochtene Bescheid 222
als rechtméfRig und verletzt den Klager nichti. S. v. § 54 Abs. 2 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz

(SGQG) in seinen Rechten. Denn die Beklagte hat zu Recht nach § 7a Abs. 1 Satz 1 SGB IV
beziglich der von ihm ausgeibten Beschéftigung als Fremdgeschaftsfiihrer der

Beigeladenen zu 1) ab dem 1.6.2010 und als Minderheitsgesellschafter-Geschaftsfuhrer
derselben ab dem 1.7.2011 Versicherungspflicht zur gesetzlichen Krankenversicherung,

sozialen Pflegeversicherung, gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der
Arbeitsforderung fur den Zeitraum vom 1.6.2010 bis zum 31.12.2010 und zur gesetzlichen
Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung ab dem 1.1.2011

angenommen. Das SG hat die Klage insoweit zu Recht abgewiesen.

Die Versicherungspflicht des Klagers in der Kranken-, Pflege-, Renten- und 223
Arbeitslosenversicherung ergibt sich aus 8 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V, § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1

SGB XI, 81 Satz 1 Nr. 1 SGB VI und 8§ 25 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill, da er seit dem 1.6.2010 bei

der Beigeladenen zu 1) gegen Arbeitsentgelt abh&ngig beschaftigt ist.

Beurteilungsmalf3stab fiir das Vorliegen einer abhéngigen Beschéaftigung ist 8§ 7 Abs. 1 SGB 224
IV. Danach ist Beschaftigung die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem
Arbeitsverhaltnis. Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine Beschaftigung
voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persdnlich abhangig ist. Bei einer
Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschéftigte in den
Betrieb eingegliedert ist und er dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfihrung
umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Demgegenuber ist eine
selbstandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein
einer eigenen Betriebsstatte, die Verfugungsmaoglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die
im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand
abhangig beschaftigt oder selbststandig tatig ist, richtet sich ausgehend von den genannten
Umstanden nach dem Gesamtbild der Arbeitsleistung und hangt davon ab, welche Merkmale
uberwiegen (st. Rspr.; vgl. zum Ganzen z.B. BSG, Urteil vom 29.8.2012, B 12 R 14/10 R,
USK 2012-82; BSG, Urteil vom 25.4.2012, B 12 KR 24/10 R, SozR 4-2400 § 7 Nr. 15; BSG,
Urteil vom 11.3.2009, B 12 KR 21/07 R, USK 2009-25; BSG, Urteil vom 18.12.2001, B 12 KR
10/01 R, SozR 3-2400 8 7 Nr. 20; Senat, Beschluss vom 7.1.2011, L 8 R 864/10 B ER, NZS
2011, 906; Senat, Urteil vom 17.10.2012, L 8 R 545/11, juris; zur Verfassungsmafigkeit
dieser Abgrenzung: BVerfG, Beschluss vom 20.5.1996, 1 BvR 21/96, SozR 3-2400 § 7 Nr.



11).

Bei der Feststellung des Gesamtbilds kommt dabei den tatsachlichen Verhaltnissen nicht 225
voraussetzungslos ein Vorrang gegentber den vertraglichen Abreden zu (vgl. BSG, Urtell
vom 29.8.2012, a.a.0., juris; ebenso Urteil vom 25.1.2006, B 12 KR 30/04 R, USK 2006-8;
Urteil vom 28.5.2008, B 12 KR 13/07 R, Die Beitrage, Beilage 2008, 333, 341 f.): Nach den
vom BSG entwickelten Grundsatzen sind die das Gesamtbild bestimmenden tatsachlichen
Verhaltnisse die rechtlich relevanten Umstande, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung
zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ob eine "Beschéaftigung” vorliegt, ergibt
sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich
Zulassigen tatsachlich vollzogen worden ist. Ausgangspunkt ist daher zunachst das
Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen
Vereinbarungen ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlie3en lasst. Eine im
Widerspruch zu urspringlich getroffenen Vereinbarungen stehende tatsachliche Beziehung
und die hieraus gezogene Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der
Rechtsbeziehung gehen der nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose -
Abbedingung rechtlich mdglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtaustibung eines Rechts
unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den
tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne gehdort daher unabhangig von ihrer Ausiibung
auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht. In diesem Sinne gilt, dass die
tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von Vereinbarungen abweichen.
Maf3geblich ist die Rechtsbeziehung so, wie sie praktiziert wird, und die praktizierte
Beziehung so, wie sie rechtlich zulassig ist (BSG, Urteil vom 28.9.2011, B 12 R 17/09 R, juris;
Senat, Urteil vom 29.6.2011, L 8 (16) R 55/08, juris).

Nach diesen Grundséatzen ist auch zu beurteilen, ob der Geschéaftsfuhrer einer GmbH zu 226
dieser in einem abhangigen Beschaftigungsverhéltnis steht. Der Geschaftsfuhrer einer GmbH
ist weder wegen seiner Organstellung noch deshalb von einer abhangigen Beschéftigung
ausgeschlossen, weil er gegenuber Arbeitnehmern der GmbH Arbeitgeberfunktionen austibt.
Denn auch wer Arbeitgeberfunktionen ausubt kann seinerseits bei einem Dritten personlich
abhangig beschattigt sein. MalRgebend ist vor allem die Bindung des Geschaftsfiihrers an das
willensbildende Organ, in der Regel die Gesamtheit der Gesellschafter (BSG, SozR 4-2400 8§
7 Nr. 1 m.w.N.). Insoweit ist von besonderer Bedeutung, ob ein Geschéftsfuhrer gleichzeitig
Gesellschafter ist und aufgrund seiner Gesellschafterstellung mafRgeblichen Einfluss auf die
Willensbildung der GmbH hat und damit Beschliisse und Einzelweisungen an sich jederzeit
verhindern kann (BSG, SozR 3-2400 § 7 Nr. 4). Ist dies der Fall, ist ein abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis zu verneinen, weil der Geschaftsfuhrer mithilfe seiner
Gesellschafterrechte die fur das Beschéaftigungsverhaltnis typische Abhangigkeit vermeiden
kann (BSG, SozR 3-4100 § 104 Nr. 8). Daruber hinaus ist von Bedeutung, ob der Einfluss
des Geschéftsfiihrers auf die Willensbildung der GmbH aufgrund besonderer Einzelumstande
unabhangig von seiner Gesellschafterstellung so erheblich ist, dass ihm nicht genehme
Beschlisse und jede Weisung ausgeschlossen sind und er die Geschéfte nach eigenem
Gutdunken fuhren, d.h. frei schalten und walten kann. Dann ist eine personliche Abhéngigkeit
auch bei Diensten hoherer Art zu verneinen, weil die Gesellschafter tatsachlich keinerlei
Einfluss auf die Geschicke der Gesellschaft nehmen und sich der Geschaftsfuhrer nur in eine
von ihm selbst gegebene Ordnung des Betriebs einfugt (BSG, Urteil v. 14.12.1999 - B 2 U
48/98 R, USK9975; BSG, Urteil v. 11.2.1993 - 7 RAr 48/92, USK9347). Ein Einfluss auf die
Willensbildung der Gesellschaft auf Grund der Gesellschafterstellung im Sinne einer
umfassenden Sperrminoritat besteht dann, wenn der Gesellschafter damit Einzelweisungen
an sich im Bedarfsfall jederzeit verhindern kann (vgl. BSG, Urt. v. 25.1.2006, B 12 KR 30/04
R, juris, Rn. 23).



Unter Zugrundelegung dieser Grundsétze spricht unter Abwéagung aller Umstande des
Einzelfalls sowohl in vertraglicher als auch in tatsachlicher Hinsicht Uberwiegendes dafiir,
dass der Klager seit dem 1.6.2010 bei der Beigeladenen zu 1) im Rahmen eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses tatig ist.

Ausgangspunkt der Prufung ist der Dienstvertrag zwischen dem Klager und der Beigeladenen
zu 1) vom 1.6.2010 i. V. m. dem Gesellschaftsvertrag der Beigeladenen zu 1) vom 11.7.2008,
denn dabei handelt es sich um den rechtlichen Rahmen, den sich der Klager und die
Beigeladene zu 1) selbst gegeben haben.

Der Dienstvertrag enthélt zahlreiche arbeitnehmertypische Regelungen:

Bereits § 1 Abs. 1 Satz 1 der Vertragsfassung vom 15.1.2010 belegt die Bindung u. a. an
Beschlusse der Gesellschafterversammlung. Die Streichung dieser expliziten Aussage in der
Vertragsfassung vom 1.6.2010 ist unerheblich, da sich die Bindung schon aus dem
Gesellschaftsvertrag ergibt. Der Zusatz in der Neufassung "Er agiert insoweit weisungsfrei.”
ist bereits sprachlich einschrankend formuliert. Die Vertragsparteien sind sich mithin bewusst
gewesen, dass dem Klager bei der Geschaftsfihrung im Rahmen und nach Mal3gabe der
Gesetze und des Gesellschaftsvertrages sowie bei Anwendung der Sorgfalt eines
ordentlichen Kaufmanns nach bestem Kénnen, Wissen und Gewissen gewisse
Gestaltungsfreiheiten unter Beibehaltung der Weisungsgebundenheit an sich belassen
werden sollten, was auch fir einen leitenden Angestellten nicht untblich ist.

Der Klager unterliegt hinsichtlich eines Kataloges von zwdlf Geschaften der vorherigen
Zustimmung der Gesellschafter (8 1 Abs. 4), was seinen Gestaltungsspielraum - ohne
konkrete Einzelweisungen - bereits einschrankt.

Er hat nach bestem Kénnen, Wissen und Gewissen zum Wohle der Gesellschaft zu agieren
(8 1 Abs. 1 S. 2) und dabei seine gesamte Arbeitskraft, fachlichen Kenntnisse und
Erfahrungen der Beigeladenen zu 1) zur Verfigung zu stellen, wobei ihnm allerdings die
parallele Geschaftsfuhrertatigkeit bei der Muttergesellschaft gestattet ist, jedoch keine
sonstige Tatigkeit (8 1 Abs. 3). Diese Verpflichtungen spiegeln arbeitsvertragstypische
Regelungselemente wider und entsprechen nicht dem Bild eines selbstandig Tatigen, der
begriffstypisch freiverantwortlich Uber seine Arbeitszeit und die inhaltliche Ausgestaltung
seiner Tatigkeit verfigen kann.

Weiterhin ist das in der Vertragsfassung vom 1.6.2010 (8 2 Abs. 1) enthaltene feste
Jahresgehalt von brutto 76.860,00 EUR, welches in 12 gleichen Teilen im Nachhinein am
Ende eines jeden Monats ausgezahlt wird, arbeitnehmertypisch. Gleiches gilt fur die
vereinbarte Erstattung von Kosten fur Dienstreisen und Spesen (8 5) und die Stellung eines
Firmenfahrzeuges (8 6). Der Geschéftsfuhrer erhalt neben dem festen Jahresgehalt eine
jahrliche Sonderzahlung in Form einer Tantieme (8 2 Abs. 3). Diese ist auch fir leitende
Angestellte nicht untypisch.

Demgegeniber sehen § 7 und 8 8 des Dienstvertrages i. d. F. vom 1.6.2010 im Gegensatz
zur Vorgangerfassung arbeitsvertragsuntypisch keine Entgeltfortzahlung bei unverschuldeter
Verhinderung und keinen konkreten Urlaubsanspruch mehr vor. Allerdings ist der Urlaub
nach Dauer und Lage nach den Interessen und geschaftlichen Erfordernissen der
Gesellschaft vom Geschéftsfiihrer selbst zu bestimmen. Zudem sind von ihm die
erforderlichen Mal3nahmen zu treffen, um einen ordnungsgemali3en Geschaftsgang sicher zu
stellen. Damit besteht arbeitnehmertypisch eine Bindung der Urlaubsgestaltung an die
Belange der Beigeladenen zu 1).
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Die Vereinbarung einer Ersatzpflicht des Klagers im Innenverhaltnis zur GmbH betreffend 235
Schaden bei einfacher Fahrlassigkeit bis zur Hohe eines 1/12 des Jahresgrundgehaltes ist
jedenfalls arbeitnehmeruntypisch (§ 3).

Keine Relevanz fir die Abwagung besitzt die erst zum 1.6.2010 in den Dienstvertrag 236
aufgenommene Uberwélzung anfallender Beitrage zur Sozialversicherung auf den Klager (8 2
Abs. 2). Eine solche Regelung ist bei dem Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung nichtig

(8 32 Erstes Buch Sozialgesetzbuch). Sie kann damit schon nicht ein in die

Gesamtabwagung einzustellendes Kriterium sein.

Soweit der Dienstvertrag keine Regelungen zur Bindung des Klagers an bestimmte 237
Arbeitszeiten und einen bestimmten Arbeitsort enthélt, ist die Ausfluss des Umstandes, dass

es sich um eine Tatigkeit hdherer Art handelt, bei der das Weisungsrecht des Arbeitgebers

von vornherein eingeschrankt und zur funktionsgerecht dienenden Teilhabe am

Arbeitsprozess ist (vgl. BSG, Urteil vom 18.12.2001, B 12 KR 10/01 R; Senat, Urteil vom
17.10.2012, L 8 R 545/11; jeweils juris).

Der Dienstvertrag enthalt daher im Wesentlichen arbeitnehmertypische Regelungen, nur in 238
geringem Malf3e arbeitnehmeruntypische Regelungen.

Auf dieser vertraglichen Grundlage ist der Klager in dem streitbefangenen Zeitraum in einem 239
fremden Betrieb, ndmlich dem der Beigeladenen zu 1), tatséchlich tatig geworden und noch
tatig. Bei dieser Tatigkeit war und ist er umfassend in den Betrieb und damit in eine ihm
vorgegebene Ordnung eingegliedert (vgl. BSG, Urteil v. 4.6.1998, B 12 KR 5/97 R, SozR 3-
2400 8 7 Rn. 17 m.w.N.). Die tatséchliche Eingliederung des Klagers in den Betrieb der
Beigeladenen zu 1) ergibt sich dienstvertraglich schon aus § 1. Danach hat der Klager bei
ansonsten eigenverantwortlicher Geschéftsfiihrung die Geschafte nach MalRgabe der
Gesetze, des Gesellschaftsvertrages und den Pflichten aus dem Dienstvertrag zu fuhren. Die
Eingliederung des Klagers in den Betrieb der Beigeladenen zu 1) manifestiert sich auch in
dem arbeitsteiligen Zusammenwirken mit den Mitarbeitern der Beigeladenen zu 1), wobei es
sich um die Prokuristen L und E, einen Programmierer, eine Buchhalterin, zwei Praktikanten
und eine auf 400 Euro-Basis beschatftigte Person handelt. Im Verhinderungsfall aufgrund
Urlaubs wird der Klager von den Prokuristen L und E vertreten.

Hierbei unterlag bzw. unterliegt er einem Weisungsrecht der Beigeladenen zu 1) beziglich 240
Ort, Zeit sowie Art und Weise der Tatigkeit, da allein Letzterer die insoweit maf3gebliche

abstrakte Rechtsmacht zustand bzw. zusteht. Der Klager war und ist nicht in der Lage,

jederzeit ihm nicht genehme Weisungen zu verhindern.

Der Klager unterlag bzw. unterliegt nach 88 37 Abs. 1, 46 GmbHG dem Weisungsrecht der 241
Gesellschafterversammlung der Beigeladenen zu 1). Nach 8 9 Abs. 2 Satz 2 des
Gesellschaftsvertrages werden Gesellschafterbeschlisse mit einfacher Stimmenmehrheit

gefasst, wobei je 50,00 Euro eines Geschéftsanteils eine Stimme gewahren. Dazu enthalt 8 9

Abs. 2 Satz 1 einen Katalog von Beschlussgegenstanden, fur die ein Mehrheitserfordernis

von drei Vierteln der abgegebenen Stimmen erforderlich ist.

Der Klager hat in dem streitigen Zeitraum seit dem 1.6.2010 zun&chst lber keine Beteiligung 242
am Stammkapital der Beigeladenen zu 1), ab dem 1.7.2011 tber eine Beteiligung von 10 %
verfigt. Ab dem 1.7.2012 verfugt er Uber eine Beteiligung von 15 % am Stammkapital der
Beigeladenen zu 1). Seine Beteiligung hat damit stets weniger als 50 % betragen. Uber seine
Gesellschafterstellung konnte und kann er damit nicht - noch nicht einmal im Sinne einer
umfassenden Sperrminoritat - maf3geblichen Einfluss auf die Willensbildung der



Beigeladenen zu 1) austiben. Ein mal3geblicher Einfluss liegt regelmafig dann vor, wenn der
Geschaftsfuhrer einen Anteil von mindestens 50 % des Stammkapitals innehat und damit
Einzelweisungen an sich als Geschaftsfuhrer im Bedarfsfall jederzeit verhindern kann (BSG,
SozR 3-2400 § 7 Nr. 4 m.w.N.).

Die Rechtsmacht der Gesellschafterversammlung, dem Klager in seiner Eigenschaft als 243
(Fremd-)Geschaftsfiihrer Weisungen zu erteilen, wird auch durch § 8 Abs. 2 des
Gesellschaftsvertrages der Beigeladenen zu 1) unterstrichen, der ausdrticklich hervorhebt,

dass die Gesellschafterversammlung jederzeit einen Katalog von (weiteren) Geschaften
beschliel3en kann, die nur mit vorheriger Zustimmung der Gesellschafterversammlung
vorgenommen werden kénnen.

An der Muttergesellschaft der Beigeladenen zu 1) war und ist der Klager nicht als 244
Gesellschafter beteiligt, sodass er auch nicht mittelbar Gber eine derartige

Gesellschafterstellung malRgeblichen Einfluss auf die Willensbildung der
Gesellschafterversammlung der Beigeladenen zu 1) nehmen kann. Ein solcher wird ihm auch
nicht durch seine Stellung als alleinvertretungsberechtigter und von den Beschréankungen des

8 181 BGB befreiter Geschaftsfiihrer der Muttergesellschaft bis zum 31.7.2011 vermittelt, da

er als solcher den Weisungen der Gesellschafterversammlung der Muttergesellschaft der
Beigeladenen zu 1) unterworfen war (88 37 Abs. 1, 46 GmbHG).

Die am 1.6.2010 und am 20.7.2011 schriftlich fixierten Stimmbindungsvereinbarungen fuhrten 245
bzw. fihren ebenfalls nicht zu einer Rechtsmacht des Klagers, ihm nicht genehme

Weisungen der Gesellschafterversammlung der Beigeladenen zu 1) jederzeit verhindern zu
konnen.

Es ist schon zweifelhaft, ob diese Vereinbarungen dem Klager tiberhaupt das Recht 246
verleihen, ihm nicht genehme Weisungen zu verhindern. Denn die vertragliche Bestimmung,
wonach die Vereinbarung zum Erreichen und Erhalten einer effizienten gemeinschaftlichen
Fuhrung des Unternehmens dient, lasst auch die Auslegung zu, dass der Klager zumindest

im Einzelfall gehalten sein kann, seine Stimmausibung an den Mehrheitsinteressen

auszurichten.

Letztlich kann dies jedoch dahinstehen. Jedenfalls hat der Klager namlich nicht die 247
Rechtsmacht, jederzeit ihm nicht genehme Weisungen der Gesellschafterversammlung zu
verhindern. Dies gilt bereits deshalb, weil diese Stimmbindungsvereinbarungen kiindbar sind,
aus wichtigem Grund fristlos, ansonsten fir jeden der Beteiligten mit einer Frist von vier
Wochen zum Monatsende. Damit kdnnen sich die tbrigen Gesellschafter der Beigeladenen
zu 1) unkompliziert und zeitnah von ihr I6sen. Aufgrund dessen ist die Rechtsauffassung des
Klagers, erst eine Kiindigung der vorliegenden Stimmrechtsvereinbarung wirde seine
Selbstandigkeit im Sinne einer wesentlichen Anderung der Sach- und Rechtslage (8§ 48 Abs.
1 Satz 1 SGB X) beseitigen, unzutreffend. Er verkennt, dass seine rechtliche Situation bereits
gegenwartig durch die bestehenden Kiindigungsrechte gekennzeichnet ist und ihm gerade
nicht die Rechtsmacht gibt, ihm nicht genehme Weisungen so zu verhindern, wie dies bei
einer gesellschaftsvertraglich vereinbarten Sperrminoritat der Fall wéare. Etwas anderes ergibt
sich auch nicht im Hinblick auf die Rechtsauffassung des Klagers, die Kiindigung sei
ausgeschlossen, wenn sie zur Unzeit erfolge. Selbst wenn diese Auffassung zutrafe, waren
Kiundigungen, die nicht zur Unzeit erfolgen, nicht ausgeschlossen, sodass der Klager eben
nicht jederzeit ihm nicht genehme Weisungen verhindern kann. Im Ubrigen sind Kiindigungen
aus wichtigem Grund auch zur Unzeit moéglich (Rechtsgedanke des § 723 Abs. 2 Satz 1
BGB).

248



Auch schon ohne Kindigung durch einen der tbrigen Gesellschafter kann der Klager ihm
nicht genehme Beschlisse mit Einzelweisungen an sich, die entgegen der
Stimmrechtsvereinbarung nicht einstimmig gefasst wurden, nicht jederzeit verhindern. Das
konnte er nur, wenn er durch seine Treuepflicht als Gesellschafter gegentber der GmbH
nicht an einer Verweigerung der Zustimmung gehindert ware. Aus der Treuepflicht ergibt sich
aber, dass die Gesellschafter bei der Austibung des Stimmrechts in der
Gesellschafterversammlung das Gesellschaftsinteresse berticksichtigen missen, das sich
aus dem Verbandszweck (i. d. R. Gewinnerzielung im Rahmen des
Unternehmensgegenstands) ableiten lasst (vgl. Verse in: Henssler/Strohn,
Gesellschaftsrecht, GmbHG, § 14, Rn. 104 ff). Bei der Entscheidung tber
Geschaéftsfiuhrungsangelegenheiten besteht eine strikte Bindung an das
Gesellschaftsinteresse, was ebenso hinsichtlich der Bestellung und Abberufung von
Organmitgliedern gilt (vgl. Verse a. a. O. m. w. N.).

Dariiber hinaus wirde selbst ein vertragswidriges Abstimmungsverhalten der tbrigen 249
Gesellschafter dem Klager kein Recht zur Anfechtung des Gesellschafterbeschlusses
verschaffen. Der Beschluss wére wirksam und fir den Klager rechtsverbindlich. Denn die
Anfechtbarkeit eines Mehrheitsbeschlusses besteht nur dann, wenn gegen eine
rechtsverbindliche Abrede aller Gesellschafter verstol3en wirde (vgl. BGH, Urt. v. 20.1.1983,
Il ZR 243/81, NJW 1983, 1910 f, juris). Eine solche existiert vorliegend jedoch nicht. Die am
20.7.2011 schriftlich fixierte Stimmbindungsvereinbarung wurde nicht von allen
Gesellschaftern geschlossen, sondern nur vom Klager und den Gesellschaftern E und L, aber
nicht von der D F und Service GmbH, der Mehrheitsgesellschafterin der Beigeladenen zu 1)
ab dem 1.7.2011. Ein Auftreten des Klagers zugleich in seiner Eigenschaft als
Geschaftsfuhrer fur die Muttergesellschaft der Beigeladenen zu 1) ist der Vertragsurkunde
nicht zu entnehmen. An der am 1.6.2010 geschlossenen Stimmbindungsvereinbarung waren
die spateren Minderheits-Gesellschafter E und L nicht beteiligt.

Die am 1.6.2010 geschlossene Stimmbindungsvereinbarung konnte den Klager schlief3lich 250
nicht jeglicher Kontrolle durch die Gesellschafterversammlung der Beigeladenen zu 1)
wirksam entziehen. Es muss dabei ein ausgewogenes Verhéltnis zwischen Leitungsmacht
und Kontrolle Ubrigbleiben. Insbesondere kann die Kontrolle Gber den Geschaftsfuhrer nicht
dadurch beseitigt werden, dass er jeder von den Gesellschaftern beeinflussbaren Aufsicht
entzogen wird. Vielmehr ist die Verantwortlichkeit eines Geschéftsfihrers gegentber den
Gesellschaftern in ihrem Kern nicht abdingbar (Verbot der Selbstentmiindigung der
Gesellschafter bzw. Grundsatz der Verbandssouveranitat; vgl. dazu Schmidt in: Scholz,
GmbHG, 11. Auflage 2014, § 46 Rdnr. 113; Bayer in Lutter/Hommelhoff, GmbHG, 18. Aufl.
2012, 8 45 Rdnr. 11; Mollenkopf in Henssler/Strohn, Gesellschaftsrecht, 2011, § 45 Rdnr. 9;
Zoliner in: Baumbach/Hueck, a.a.O., § 46 Rdnr. 7; BSG, Urteil v. 22.8.1973, 12 RK 24/72, BB
1973, 1310 fur Personengesellschaften aus diesem Grund jedenfalls gegen eine
stillschweigende Abbedingung der Gesellschafterbefugnis BSG, Urteil v. 29.8.2012, B 12 R
14/10 R, USK 2012-182; Senat, Urteil vom 19.2.2014, L 8 R 872/12, juris).

Der Senat vermochte auch keine besonderen, einzelfallbezogenen Umstande festzustellen, 251
die abweichend vom Regelfall die Bindung des Klagers an das willensbildende Organ der
Beigeladenen zu 1), d.h. die Gesellschafterversammlung, ausschlielRen und damit einer fur

ein Beschaftigungsverhaltnis typischen Abhéangigkeit entgegenstehen kdnnten. Bei
Geschaftsfuhrern, die weder tUber die Mehrheit der Gesellschaftsanteile noch tber eine
Sperrminoritat verfigen, ist im Regelfall von einer abh&ngigen Beschéaftigung auszugehen.

Eine hiervon abweichende Beurteilung kommt nur in Betracht, wenn besondere Umsténde

des Einzelfalles den Schluss zulassen, es liege keine Weisungsgebundenheit vor (BSG,



Urteil vom 4.7.2007, B 11a AL 5/06 R, SozR 4-2400 8 7 Nr. 8). Solche besonderen Umstande
sind nach der hdchstrichterlichen Rechtsprechung angenommen worden, wenn die tbrigen
Gesellschafter tatsachlich ihre Gesellschafterrechte nicht wahrgenommen und in keiner
Weise in die Betriebsfiihrung eingegriffen haben und der Geschaftsfihrer wie ein
Alleininhaber die Geschafte der Gesellschaft nach eigenem Gutdiinken geftihrt hat, d.h.
schalten und walten konnte, wie er wollte. Ein derartig beherrschender Einfluss ist in der
hochstrichterlichen Rechtsprechung teilweise bei Geschéaftsfihrern in Familiengesellschaften
erwogen worden, wenn der Geschéftsfihrer mit den Gesellschaftern familiar verbunden war,
die Geschaftsfuhrertatigkeit durch familienhafte Ricksichtnahme gepragt ist und es an der
Ausubung der Gesellschafterrechte durch die Gesellschafter vollig mangelte (BSG, Urteil vom
14.12.1999, B 2 U 48/98 R; BSG, Urteil vom 29.10.1986, 7 RAr 43/85; zurtickhaltend
hingegen BSG, Urteil vom 29.8.2012, B 12 R 14/10 R).

Eine familiare Verbundenheit zwischen den Gesellschaftern ist nicht ersichtlich und nicht 252
geltend gemacht worden. Die demgegenuber behauptete beherrschende Stellung aufgrund
besonderen Know-how des Klagers im Hinblick auf das Hauptprodukt der Beigeladenen zu

1), den "Noise Inspector", liegt nach Uberzeugung des Senates nicht vor.

Die Gesellschaftsstruktur der Beigeladenen zu 1) ist keine besondere. Es ist - im Gegenteil - 253
bei einer GmbH als juristische Person des Privatrechts in Form einer Kapitalgesellschaft
geradezu typisch, dass deren Gesellschafter zwar Kapital bereitstellen, die Fihrung der
Gesellschaft jedoch solchen Personen Uberlassen, die - etwa als Geschaftsfuhrer - die
notwendige Branchenkenntnis in das Unternehmen einbringen. In solchen Féllen ist ein stark
abgeschwéachtes Weisungsrecht fiir die ausgetbte Tatigkeit ebenso wie z. B. bei der
Wahrnehmung von Tatigkeiten fir leitende Angestellte, die in einem Betrieb héhere Dienste
leisten, geradezu charakteristisch. Dennoch werden auch Tatigkeiten fur leitende Angestellte
im Rahmen einer abhangigen Beschaftigung geleistet, wenn sie fremdbestimmt bleiben, weil
sie in einer von anderer Seite vorgegebenen Ordnung des Betriebes erfolgen. Wie weit die
Lockerung des Weisungsrechts in der Vorstellung des Gesetzgebers gehen kann, ohne dass
deswegen die Stellung als Beschéftigter entfallt, zeigen beispielhaft die gesetzlichen
Sonderregelungen zur Versicherungsfreiheit von Vorstandsmitgliedern einer
Aktiengesellschaft in der Renten- und Arbeitslosenversicherung (8 1 Satz 4 SGB VI sowie 8
27 Abs. 1 Nr. 5 SGB Il1), die regelm&Rig abhangig beschaftigt sind, auch wenn sie die
Gesellschaft in eigener Verantwortung zu leiten haben und gegentber der Belegschatft
Arbeitgeberfunktionen wahrnehmen (BSG, Urteil v. 30.4.2013, B 12 KR 19/11 R, a.a.0O.; Urteil
v. 29.8.2012, B 12 KR 25/10 R, a.a.0.; jeweils m.w.N.). Allein weitreichende
Entscheidungsbefugnisse eines "leitenden Angestellten”, der in funktionsgerecht dienender
Teilhabe am Arbeitsprozess einem gemilderten Weisungsrecht unterliegt, machen diesen
nicht schon zu einem Selbstandigen (vgl. BSG, Urteil v. 18.12.2001, B 12 KR 10/01 R; Senat,
Urteil vom 17.10.2012, L 8 R 545/11, jeweils a.a.0.).

Vorliegender Fall ist geradezu das klassische Beispiel der Abhangigkeit eines Fremd- 254
Geschaéftsfuhrers (bis 30.6.2011) bzw. Minderheitsgesellschafter-Geschaftsfihrers (ab

1.7.2011) von den kapitalgebenden Mehrheits-Gesellschaftern. Die Bekundungen der

Zeugen P und L in der Sitzung am 12.9.2014 unterstreichen, dass die Gesellschafter P und S

der Muttergesellschaft der Beigeladenen zu 1) nicht auf die Austibung ihrer Rechtsmacht
verzichteten und auch nicht beabsichtigen, hierauf zu verzichten. Nach der Bekundung des
Zeugen L haben beide klargemacht, dass sie nicht bereit waren, mehr als 45 % der
Geschaftsanteile an der Beigeladenen zu 1) aus der Hand zu geben. Der Zeuge P hat

daruber hinaus dargestellt, dass die maf3geblichen Entscheidungen zur Geschaftsfuhrung in

der Muttergesellschaft der Beigeladenen zu 1) und in dieser selbst von ihm getroffen wurden,



insbesondere dazu welche Personen zu Geschéftsfihrern bestellt und als solche abberufen
werden. Er hat ferner deutlich gemacht, dass er sich die Bilanzen genau ansieht und bei nicht
zufriedenstellender Bilanzentwicklung sich aktiv in die Analyse und Problemlésung
einschalten wirde. Schlie3lich hat der Zeuge P hervor gehoben, dass fiir die Existenz der
Beigeladenen zu 1) das Team bestehend aus dem Klager und dem Zeugen L in jedem Fall
zusammen bleiben misse, der Klager fiir die Technik und der Zeuge L fir die spezialisierte
Programmierung. Die glaubhaften Bekundungen der Zeugen P und L, denen der Klager nicht
entgegen getreten ist, verdeutlichen, dass der Klager zwar fir die Existenz der Beigeladenen
zu 1) von zentraler Bedeutung ist, dieser Umstand nicht dazu gefuhrt hat bzw. fihrt, dass sich
der Zeuge P sein Abstimmungsverhalten in der Gesellschafterversammlung der
Muttergesellschaft der Beigeladenen zu 1) und deren Abstimmungsverhalten in der
Gesellschafterversammlung der Beigeladenen zu 1) von dem Klager diktieren I&sst.

Fur eine selbstandige Tatigkeit des Klagers sprechende Gesichtspunkte sind nicht in einem 255
Mal3e gegeben, dass diese im Rahmen der gebotenen Gesamtwurdigung die fur ein
Beschaftigungsverhaltnis sprechenden Merkmale Uberwdgen.

Soweit der Klager alleinvertretungsberechtigt und von den Beschrankungen des 8§ 181 BGB 256
befreit ist, ist das fir einen abhangig beschéftigten Geschaftsfuhrer nicht untypisch und

deutet deshalb nicht zwingend auf eine selbststandige Tatigkeit hin (BSG, SozR 4-2400 § 7

Nr. 1; BSG, SozR 4-2400 8§ 7 Nr. 8; Senat, Urteil v. 17.10.2012, L 8 R 545/11, juris).

Uber eine eigene Betriebsstétte verfligt der Klager nicht. Hinsichtlich der 257
Verfligungsmaoglichkeit tiber die eigene Arbeitskraft wird auf 8 1 Abs. 1 und 3 des

Dienstvertrages vom 1.6.2010 verwiesen, wonach er zwar formal - wie bei Diensten héherer

Art Ublich - hinsichtlich der Bestimmung von Zeit, Ort und Dauer seiner Téatigkeit keinen
Einschrankungen unterliegt, allerdings der Beigeladenen zu 1) seine gesamte Arbeitskraft zur
Verfiigung zu stellen hat, soweit es ihr Wohl erfordert.

Der Senat vermochte auch nicht festzustellen, dass den Kl&ager ein eigenes 258
Unternehmerrisiko trifft. Nach den vom BSG entwickelten Grundsatzen (BSG, Urteil v.

28.5.2008, B 12 KR 13/07 R, a.a.0., m.w.N.) ist maf3gebliches Kriterium fir ein solches

Risiko, ob eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes
eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der séchlichen oder persdnlichen Mittel also

ungewiss ist. Dies ist jedoch nur dann ein Hinweis auf eine Selbststandigkeit, wenn dem
unternehmerischen Risiko grof3ere Freiheiten in der Gestaltung und Bestimmung des

Umfangs beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft gegeniiberstehen.

Ein unternehmerisches Risiko des Klagers durch den Einsatz eigenen Kapitals mit der Gefahr 259
des Verlustes ist nicht ersichtlich. Eine Gber den Ankauf der Geschaftsanteile hinaus erfolgte
Kapitaleinbringung in Form von Burgschaften und Darlehen ist weder vorgetragen worden

noch ersichtlich.

Die eigene Arbeitskraft setzt der Klager nicht mit ungewissem Erfolg ein. Ein Festgehaltistin 260
Hohe von 76.800,00 Euro brutto pro Jahr vereinbart und gezahlt worden. Dazu erhalt der

Klager einen Personenkraftwagen der Mittelklasse auch zur privaten Nutzung, fur den die
Betriebs- und Unterhaltskosten die Beigeladene zu 1) tragt. Zusatzlich ist demgegenuiber eine
erfolgsbezogene Vergitung in Form einer Tantieme vereinbart worden. Fur Marz bis

Dezember 2011 sind Tantiemenzahlungen i. H. v. insgesamt 17.183,54 Euro, fir November

2012 i. H. v. 2.652,00 Euro, im Januar 2014 i. H. v. 49.742,00 Euro und im Dezember 2014 i.

H. v. 80.857,00 Euro nachgewiesen worden, wobei es sich bei der Zahlung im Januar 2014
angabengemald um die Tantieme fiir 2013 handelte. Diese Tantiemen unterliegen einer



starken Schwankungsbreite und treten in der Betrachtung der Jahre seit 2010 gegenuber
dem Festgehalt insgesamt zurtick. Abgesehen davon ist nicht ersichtlich, dass mit dem
Tantiemenanspruch auch groRere unternehmerische Freiheiten verbunden gewesen waren.
Nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung kommt fir die Abgrenzung von Beschéftigung
und selbstandiger Tatigkeit der Gewahrung einer Tantieme Bedeutung nur als (ein)
Anknupfungspunkt fur ein mdgliches wirtschaftliches Eigeninteresse des flir ein Unternehmen
Tatigen zu, das im Rahmen der Gesamtwtrdigung Gewicht gewinnen kann, jedoch nicht
allein entscheidend ist (BSG, Urteil v. 29.8.2012, B 12 KR 25/10 R, juris). Vor dem
Hintergrund, dass die Gewahrung einer Tantieme auch an Arbeitnehmer nicht ungewohnlich
ist, ist deren Gewicht fur die hier im Vordergrund stehende Abgrenzung der Beschéaftigung
gegeniber einer selbstandigen Tatigkeit eher gering (BSG, a.a.O.).

Fur Selbstandigkeit sprechende Gesichtspunkte (Tantieme, Alleinvertretungsbefugnis, 261
Befreiung von den Beschrankungen des § 181 BGB) sind somit nur in derartig geringem

Mal3e vorhanden, dass die mal3geblich fur eine abhangige Beschaftigung sprechenden

Merkmale der Weisungsgebundenheit und Eingliederung in einen fremden Betrieb den

Ausschlag geben fir das Ergebnis der Gesamtabwéagung.

Fur 2010 bestand keine Versicherungsfreiheit in der gesetzlichen Kranken- und 262
Pflegeversicherung i. S. v. 8 6 Abs. 4 Satz 1 SGB V in der Fassung vom 15.12.2008 mit
Gultigkeit bis zum 30.12.2010 (Art. 15 Abs. 5 Gesetz zur nachhaltigen und sozial
ausgewogenen Finanzierung der Gesetzlichen Krankenversicherung (GKV-
Finanzierungsgesetz - GKV-FIinG) vom 22.12.2010, BGBI. 2010 I, 2320). Die Regelung
bestimmte, dass die Versicherungspflicht mit Ablauf des dritten Kalenderjahres, in dem sie
uberschritten wird, endet, wenn die Jahresarbeitsentgeltgrenze in drei aufeinander folgenden
Kalenderjahren Uberschritten wird. Diese Voraussetzungen liegen nicht vor. Ausweislich der
vorgelegten Einkommenssteuerbescheide erzielte der Klager als Einkiinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit 2007 44.544,00 Euro, 2008 49.154,00 Euro und 2009 51.157,00
Euro. Die Jahresarbeitsentgeltgrenze betrug 2007 47.700,00 Euro, 2008 48.150,00 Euro und
2009 48.600,00 Euro. Die Jahresarbeitsentgeltgrenze von 2007 wurde daher nicht
uberschritten, sodass auch ein Uberschreiten in den mafRgeblichen drei aufeinander
folgenden Kalenderjahren 2007 bis 2009 nicht gegeben war.

Eine Versicherungsfreiheit in der gesetzlichen Krankenversicherung gem. 8§ 5 Abs. 5 SGBV 263
wegen hauptberuflicher Selbstandigkeit liegt nicht vor. Hauptberuflich ist eine selbstandige
Tatigkeit, wenn sie von der wirtschaftlichen Bedeutung und dem zeitlichen Aufwand her die
ubrigen Erwerbstatigkeiten deutlich Gbersteigt und den Mittelpunkt der Erwerbstétigkeit bildet

(vgl. Felix in: jurisPK-SGB V, 2. Auflage 2012, § 5 Rn. 112; BSG, 29.4.1997, 10/4 RK 3/96,

SozR 3-5420 § 3 Nr. 2). Diese Voraussetzungen liegen nicht vor. Aus den vorgelegten
Einkommenssteuerbescheiden seit 2010 ergeben sich nur geringfigige Einkiinfte aus
selbstandiger Tatigkeit. Lediglich 2012 sind positive Einklnfte i. H. v. 636,00 Euro versteuert
worden. Die Einklinfte aus selbsténdiger Téatigkeit blieben jedenfalls hinter denen aus

abhangiger Beschaftigung weit zurtick.

Ausgehend von dem Teilanerkenntnis der Beklagten vom 10.12.2014 hat sie auch zu Recht 264
die Versicherungspflicht ab dem 1.6.2010 festgestellt, da die Voraussetzungen flr einen

spateren Beginn gemal3 8 7a Abs. 6 SGB VI nicht vorliegen. Die Antragstellung gemal3 § 7a

Abs. 1 SGB IV ist bereits nicht innerhalb eines Monats nach (erstmaliger) Aufnahme der

Tatigkeit erfolgt. Die Tatigkeit als Geschaftsfihrer wurde am 1.6.2010 aufgenommen. Die
Antragstellung erfolgte erst am 22.7.2010.

265



Die Kostenentscheidung folgt aus den 88 183, 193 SGG und bericksichtigt das Teilobsiegen
des Klagers im Berufungsverfahren im Hinblick auf das (angenommene) Teilanerkenntnisses

der Beklagten vom 10.12.2014.

Grinde, gemalf 8 160 Abs. 2 SGG die Revision zuzulassen, sind nicht gegeben. 266
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