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Tenor:
Auf die Beschwerde des Klagers wird der Beschluss des
Sozialgerichts Munster vom 13.03.2013 geandert. Dem Klager
wird fur die Zeit ab 25.09.2012 ratenfreie Prozesskostenhilfe unter
Beiordnung von Rechtsanwalt C, S, bewilligt.
Kosten sind nicht zu erstatten.
Grunde: 1
l. 2
In der Hauptsache begehrt der Klager weitere Leistungen zur Erstausstattung der Wohnung 3
gemal 8§ 24 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 SGBIII.
Der Klager bezieht seit dem 01.11.2011 laufend Leistungen nach dem SGB Il. Am 4

29.11.2011 beantragte der Klager fir sich und seine Geschwister nach einem Umzug
Leistungen der Erstausstattung fir Mobel und Hausrat. Eine konkrete Aufstellung der
Einrichtungsgegenstande gab der Klager hingegen nicht ab. Nach einem Hinweisschreiben
der Beklagten vom 15.02.2014, mit dem Pauschalen fir die Anschaffung der
Einrichtungsgegenstande in Aussicht gestellt wurden, konkretisierte der Klager sein Anliegen
dahingehend, dass fur die Einrichtung eines Vier-Personen-Haushalts 4.000 EUR notwendig
sind. Mit streitigen Bescheid vom 22.02.2012 bewilligte die Beklagte hingegen lediglich
Erstausstattungs- und Hausratspauschalen fur die vier Personen in einer Gesamthdhe von
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2.361 EUR. Den hiergegen eingelegten Widerspruch wies die Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 16.08.2012 zurlick und vertrat die Auffassung, dass die
Pauschalen angemessen bemessen seien. Leistungsempfanger missten Angebote im
Niedrigpreissektor in Anspruch nehmen. Herd und Waschmaschine seien im Ubrigen vom
Klager zu Gberhohten Preisen angeschafft worden. Der Klager hat am 24.09.2012 Klage
erhoben und die Bewilligung weiterer 1.000 EUR damit geltend gemacht. Er wendet sich
gegen die seines Erachtens zu niedrig bemessenen Pauschalen. Diese ndhmen keine
Rucksicht, dass die Geschwister volljahrig seien. Bei erwachsenen Geschwistern sei die
gemeinsame Nutzung von Hausratsgegenstanden nur begrenzt zumutbar. Das Sozialgericht
(SG) Munster hat den mit der Klageerhebung gestellten Antrag auf Bewilligung von
Prozesskostenhilfe (PKH) und Beiordnung eines Rechtsanwalts mit Beschluss vom
13.03.2013 abgelehnt. Die Klage habe keine Aussicht auf Erfolg. Zur Begriindung hat das SG
im Wesentlichen auf die Griinde im Widerspruchsbescheid hingewiesen. Es gentigten die
zugrunde gelegten Pauschalen der Beklagten. Gegen den Beschluss hat der Klager am
27.03.2013 beim SG Beschwerde eingelegt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der Verwaltungsakte des Beklagten Bezug genommen. Dieser ist
Gegenstand der Beratung gewesen.

Die Beschwerde des Klagers gegen den Beschluss des SG vom 13.03.2013 ist zulassig und
begriindet. Das SG hat seinen Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und
Beiordnung eines Rechtsanwalts fiir das sozialgerichtliche Hauptsacheverfahren zu Unrecht
abgelehnt. Der Klager hat Anspruch auf PKH (hierzu 1 + 2) und Beiordnung eines
Rechtsanwalts (hierzu 3).

1) Voraussetzung fur die Gewahrung von PKH ist nach § 73a Abs. 1 S. 1
Sozialgerichtsgesetz (SGG) iVm. § 114 Zivilprozessordnung (ZPO) unter anderem, dass die
beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Eine hinreichende
Erfolgsaussicht besteht dann, wenn der Klager - bei summarischer Prifung - in der
Hauptsache mdglicherweise obsiegen wird. Hinreichende Erfolgsaussichten sind daher
grundsatzlich dann zu bejahen, wenn die Entscheidung in der Hauptsache von einer
schwierigen, bisher ungeklarten Rechtsfrage abh&ngt oder wenn von Amts wegen weitere
Ermittlungen durchzufiihren sind, bevor die streiterheblichen Fragen abschliel3end
beantwortet werden kénnen und keine konkreten und nachvollziehbaren Anhaltspunkte dafur
vorliegen, dass die Ermittlungen mit grol3er Wahrscheinlichkeit zum Nachteil des
Antragstellers ausgehen wirden (vgl. BVerfG, Beschl. der 1. Kammer des Ersten Senats vom
20.02.2001 - 1 BvVR 1450/00 -, juris Rn. 12; so auch die standige Rspr. des erkennenden
Senats, Beschluss vom 12. September 2013 - L 7 AS 176/13 B; Beschluss vom 12. Juni 2013
- L 7 AS 138/13 B). Dabei durfen die Anforderungen an die Erfolgsaussicht der
Rechtsverfolgung nicht Gberspannt werden. Die Prifung der Erfolgsaussicht darf nicht dazu
dienen, die Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung in das Nebenverfahren der PKH
vorzuverlagern (vgl. BVerfGE 81, 347 (356 ff); so auch der erkennende Senat, Beschluss
vom 12. Juni 2013 - L 7 AS 138/13 B; Leitherer, in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 8§
73a, Rz. 7).

Bei der im Prozesskostenhilfeverfahren gebotenen summarischen Priifung ist es nicht von
vornherein ausgeschlossen, dass die Klage gegen die Ablehnung von weiteren Leistungen in
Hohe von 1.000 EUR zur Erstausstattung mit dem streitigen Bescheid vom 22.02.2012 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16.08.2012 zumindest teilweise Erfolg hatte. Wahlt



der Grundsicherungstrager die Leistungsart "Geldleistung”, so kann diese auch in Form von
Pauschalbetragen erbracht werden (8 24 Abs. 3 Satz 5 SGB Il in der Fassung ab 1.4.2011).
Allerdings ist dabei § 24 Abs. 3 Satz 6 SGB Il zu beachten. Bei der Bemessung der
Pauschalbetrége sind geeignete Angaben Uber die erforderlichen Aufwendungen und
nachvollziehbare Erfahrungswerte zu bertcksichtigen. Insofern spricht der Wortlaut des § 24
Abs. 3 Satz 6 SGB Il dafir, dass den Grundsicherungstragern bei der Festsetzung der Hohe
der Pauschalen nur ein eingeschrankter Beurteilungsspielraum zusteht. Die Leistungstrager
werden insofern "nachvollziehbare Erfahrungswerte” Giber die Kosten von
Einrichtungsgegenstanden (allerdings in einem unteren Segment des Einrichtungsniveaus)
zur Stutzung ihrer Pauschalbetrage vorzunehmen haben, die auch einer richterlichen
Kontrolle unterliegen (zu den Grundsatzen vgl. BSG, Urteil vom 20. August 2009 - B 14 AS
45/08 R -, juris). Pauschalbetrage durfen generell nicht zu einer Verklrzung des
Leistungsanspruchs gegenuber der Sachleistung fuhren. Der Trager der Grundsicherung fur
Arbeitsuchende muss daher entsprechende Unterlagen vorlegen, die von den Gerichten der
Sozialgerichtsbarkeit daraufthin zu tGberprifen sind, ob sie hinreichend empirisch abgesichert
sind. Ausreichend ist, wenn ein Grundsicherungstrager fur alle notwendigen Einrichtungs-
und Haushaltsgegenstéande eine Bezugsquelle angibt und jeweils den tatsachlichen Preis fur
den Neuerwerb bei verschiedenen Versandhausern auffiihrt (so Behrend in: jurisPK-SGB |,
3. Aufl. 2012, § 24, Rdn. 70, 71). Ob die von der Beklagten gewéhrten Pauschalen diesen
Anforderungen entsprechen, muss im Hauptsacheverfahren geklart werden. Auf der
Grundlage der vorliegenden Unterlagen ist jedenfalls ohne weiteres nicht auf die rechtlich
zulassige Ermittlung der Pauschalen im Sinne des § 24 Abs. 3 Satz 6 SGB Il im hier
streitigen Antragszeitpunkt am 29.11.2011 zu schlief3en. Aus dem Urteil des Sozialgerichts
Minster vom 7.12.2011 (S 8 AS 45/09) lassen sich die notwendigen Ermittlungen nicht
ableiten. Das Sozialgericht Munster hat in seinen Urteilsgriinden (auf Seite 6) im
Wesentlichen auf das Rundschreiben Nr. 18 / 2008 hingewiesen und damit die
Anforderungen an die Ermittlung des Umfangs der zu gewdhrenden Erstausstattung in Form
der Pauschalen als erfullt angesehen. Das Uberreichte Rundschreiben Nr. 18/2008 bezieht
sich auf das Rundschreiben Nr. 10/2007. Aus den uberreichten Rundschreiben ergeben sich
die geeigneten Angaben Uber die erforderlichen Aufwendungen und nachvollziehbaren
Erfahrungswerte tGber die Kosten von Einrichtungsgegenstanden bei der Ermittlung der
unterstellten Pauschalbetrage nicht. Im Rahmen der richterlichen Kontrolle wird daher im
Hauptsacheverfahren zu tberprifen sein, ob die von der Beklagten unterstellten
Pauschalbetrdge im November 2011 den Anforderungen genuigen. Hierbei wird die Beklagten
insofern nachvollziehbare Erfahrungswerte tUber die Kosten der Einrichtungsgegenstande (im
unteren Segment) zur Stitzung ihrer Pauschalbetrdge vorzulegen haben. Auch die
Arbeitshilfe zu 8§ 24 Abs. 3 SGB Il bietet insoweit keine hinreichenden Anhaltspunkte. Unter
1.3 (Bemessung des Bedarfs und der Hohe der Pauschale) wird lediglich auf die von
kommunalen und gemeinnitzigen Trager betriebenen Moébelbdrsen hingewiesen.

Eine hinreichende Entscheidungsgrundlage, um fur alle notwendigen Einrichtungs- und 10
Haushaltsgegenstande auf eine Bezugsquelle und den jeweils tatsachlichen Preis schliel3en

zu koénnen, ist anhand der Unterlagen jedenfalls nicht offensichtlich erkennbar und daher im
Hauptsacheverfahren zu ermitteln.

2) Der Klager ist ausweislich seiner Erklarung Uber die personlichen und wirtschaftlichen 11
Verhéltnisse bedurftig. Er verfugt tber kein im Rahmen des 8 115 ZPO einzusetzendes
Einkommen oder Vermdgen, so dass ihm (ratenfrei) Prozesskostenhilfe fur das

erstinstanzliche Verfahren zu bewilligen ist. Der Klager bezieht Grundsicherungsleistungen

nach dem SGB II.

12



3) Die Beiordnung des Prozessbevollmachtigten des Klagers folgt aus § 73a Abs. 1 SGG
.V.m. § 121 Abs. 2 ZPO.

4) Die Kostenentscheidung beruht auf § 73 a Abs. 1 Satz 1 SGG in Verbindung mit § 127 13
Abs. 4 ZPO.
Dieser Beschluss ist unanfechtbar, 8 177 SGG. 14
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