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Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts
Dortmund vom 14.05.2012 wird zurickgewiesen.
Aul3ergerichtliche Kosten sind auch im zweiten Rechtszug nicht zu
erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten tiber die Bewilligung von Leistungen zur Férderung einer Umschulung

zum Kranken- oder Altenpflegehelfer.

Der am 00.00.1969 geborene Klager, der Gber abgeschlossene Berufsausbildungen als

Industriekaufmann und Berufskraftfahrer verfligt, bezog laufend Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) vom Beklagten. Im
Frahjahr 2009 beantragte er beim Beklagten die Forderung einer Umschulung zum Alten-
bzw. Krankenpflegehelfer; in der Eingliederungsvereinbarung vom 19.03.2009 war bereits die
Einleitung einer Eignungsfeststellung beim Psychologischen Dienst vorgesehen. Am
20.04.2009 nahm er - zwecks Abklarung seiner Eignung fir die in Aussicht genommenen
Berufe - einen anberaumten Termin beim Psychologischen Dienst der Agentur fur Arbeit
wahr. Den Verlauf des Gesprachs gab Frau N, die am Gespréach beteiligte Diplom-
Psychologin, im "Psychologischen Gutachten" wie folgt wieder:

" ... Bei dem Thema "psychologischer Test zur Abklarung der Eignung” reagiert Herr T der

Situation vollig unangemessen. Er fuhlt sich dadurch sehr unter Druck gesetzt, personlich


http://www.nrwe.de

angegriffen und in seiner Menschenwdtrde verletzt. Als er in seinem Rededrang nicht mehr zu
bremsen ist und immer lauter bzw. erregter sowie distanzloser wird, muss eine dritte Person
(Herr U, Dipl.-Psychologe) zum Gesprach dazu geholt werden ... Obgleich eine
testdiagnostische Untersuchung nicht durchgefiihrt werden konnte, lasst das hier im
Gesprach gezeigte Verhalten darauf schliel3en, dass Herr T die flr einen sozial-pflegerischen
Beruf notwendigen sozialen Kompetenzen und psychische Stabilitat nicht mitbringt ..."

Am 13.08.2009 sprach der Klager bei seiner Arbeitsberaterin vor. Dabei Uberreichte er einen
Antrag mit Datum vom 13.08.2009 auf Ausgabe eines Bildungsgutscheins als Alten- und
Krankenpflegehelfer und bat um Erteilung eines rechtsmittelfahigen Bescheides. Mit
Bescheid vom 13.08.2009 lehnte der Beklagte den Antrag mit der Begriindung ab, eine
Eingliederung sei nur moglich, wenn der Antragsteller die persénlichen Voraussetzungen
daflr mitbringe, die Weiterbildung erfolgreich abzuschliel3en. Im Psychologischen Gutachten
sei festgestellt worden, dass der Klager die fur einen sozial-pflegerischen Beruf notwendigen
sozialen Kompetenzen und psychische Stabilitat eindeutig nicht mitbringe. Daher sei die
Ausgabe eines Bildungsgutscheins nicht moglich. Den am 18.08.2009 eingelegten
Widerspruch wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 27.08.2009 als unbegrindet
zurick.

Mit der am 11.09.2009 beim Sozialgericht Dortmund (SG) erhobenen Klage hat der Klager
das auf die Forderung der Umschulung zum Kranken- und Altenpflegehelfer gerichtete
Begehren weiterverfolgt. Er hat geltend gemacht, dass das Psychologische Gutachten sich
nicht zielgerichtet mit seiner Eignung fur den Berufswunsch befasse. Es handele sich
vielmehr um einen tendenziésen Vermerk. Er fuhle sich durch das so genannte Gutachten
diffamiert und verlange, dass der Vermerk mit der unzutreffenden Einschatzung seiner
Person aus den Akten entfernt werde. Er sehe die Gefahr, dass der Vermerk ihn bei weiteren
Bemiihungen, sich beruflich weiterzubilden, hindern werde. Im Ubrigen sei das Gesprach mit
Frau N anders verlaufen als in ihrem Vermerk geschildert. Sein Fallmanager, Herr S, mit dem
am 03.11.2009 ein intensives Gesprach tber die berufliche Zukunft gefiihrt worden sei, teile
die Einschéatzung der Frau N nicht und habe einen ganz anderen Eindruck gewonnen. Herr S
sei Uberzeugt, dass die begehrte Umschulung nach Durchfiihrung der entsprechenden
Untersuchungen auf der Grundlage eines zweiten Gutachtens gewéahrt werden kénne. Dass
es nicht an sozialen Kompetenzen fehle, ergebe sich schlie3lich auch aus der Beurteilung der
Dipl. Sozialpadagogin H Uber ein langeres Praktikum des Kléagers im Bereich der Betreuung.

Der Klager hat beantragt,

den Bescheid vom 13.08.2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 27.08.2009
aufzuheben.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte hat darauf hingewiesen, dass die testpsychologische Untersuchung zur
Feststellung der intellektuellen Fahigkeiten des Klagers aufgrund eigenen Verhaltens nicht
habe durchgefiihrt werden kdnnen. Er selbst habe weitere Tests konsequent abgelehnt.

Der Klager hat sich dann am 21.07.2011 aufgrund der Anmietung einer neuen Wohnung zum
01.08.2011 nach Werdohl umgemeldet und ist damit in den Zustandigkeitsbereich eines

anderen Grundsicherungstragers gewechselt - hier des Jobcenters Werdohl. Am 18.08.2011
hat dann ein Erdrterungstermin stattgefunden, in dem der Klager personlich angehdrt wurde.
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Die geladene Zeugin, Frau N, hat den Erdrterungstermin krankheitsbedingt abgesagt. Die im
Erdrterungstermin seitens der Vorsitzenden angeregte Ricknahme aufgrund des Umzugs hat
der Klager hinsichtlich des Anfechtungsteils abgelehnt. Er fihle sich nach wie vor durch das
Gutachten diskriminiert.

Mit Urteil vom 14.05.2012 hat das SG die Klage als unbegrindet abgewiesen. Die 13
Voraussetzungen zur Forderung der Umschulungsmafinahme lagen nicht vor. Bei der
angestrebten Ausbildung zum Altenpfleger handele es sich nicht um eine forderfahige
Weiterbildungsmafinahme im Sinne von 8§ 77 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch
(SGB Ill) sondern um eine nicht férderungsfahige Ausbildung im Sinne der 88 60 ff SGB IllI.

Die Ausbildung zum Altenpfleger sei gemal § 4 des Gesetzes uber die Berufe in der

Altenpflege (AltPfIG) bundeseinheitlich geregelt. Nach den Voraussetzungen handele es sich

um eine umfassende Berufsausbildung. Daher handele es sich um eine Zweitausbildung, die

nach 16 Abs. 1 S. 2 SGB Il vom Grundsicherungstrager nicht erbracht werde.

Gegen das am 20.06.2012 zugestellte Urteil hat der Klager am 17.07.2012 Berufung 14
eingelegt. Entgegen den Feststellungen des SG habe sich das Begehren des Klagers auf

eine Forderung als Altenpflegehelfer und nicht als Altenpfleger bezogen. Er habe aber eine
einjahrige berufliche Weiterbildung und nicht eine dreijahrige Berufsausbildung beantragt. Er

habe im Ubrigen stets geriigt, dass die Zeugin N zu den unterschiedlichen Darstellungen des
Gesprachsverlaufs nicht gehort worden sei. Der von ihr dokumentierte Gesprachsverlauf sei
falsch. Er habe sich ausdriicklich auch bereit erklart, eine testpsychologische Untersuchung

zu absolvieren. Die Beweisaufnahme hatte nachgeholt werden missen, nachdem die Zeugin

N zum Erorterungstermin aus gesundheitlichen Griinden nicht habe erscheinen kdnnen.

Auf das gerichtliche Hinweisschreiben vom 05.03.2014 hat der Bevollmé&chtigte des Klagers 15
mitgeteilt, dass das Verfahren als Fortsetzungsfeststellungsklage fortgefliihrt werden musse.

Der Klager beantragt: 16

das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 14.05.2012 aufzuheben und festzustellen, dass 17
der ablehnende Bescheid des Beklagten vom 13.08.2009 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 27.08.2009 rechtswidrig war.

Die Beklagte beantragt, 18
die Berufung zurtickzuweisen. 19

Der Senat hat die Ausbildungs- und Prifungsordnungen fur die Berufe Altenpflegehelfer und - 20
helferin sowie Krankenpflegeassistent und -assistentin zum Verfahren beigezogen. Wegen

des Inhaltes dieser Unterlagen und der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes

wird auf den Inhalt der Streitakte und der Verwaltungsakten der Beklagten, der Gegenstand

der mindlichen Verhandlung gewesen ist, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde: 21

A. Die Berufung ist zulassig. Die vom Klager vor dem Sozialgericht erhobene Klage war 22
zunachst als kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage gemanR § 54 Abs. 4
Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthaft und auch im Ubrigen zulassig. Der verfolgte

prozessuale Anspruch des Klagers hat sich jedoch nach Klageerhebung und vor Erlass des

Urteils "anders erledigt" im Sinne des 8 131 Abs. 1 Satz 3 SGG. Dabei erledigt sich ein
Verwaltungsakt auf andere Art auch dann, wenn der Beklagte nicht mehr zustandig ist



(Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom 18. Mai 2011 - B 3 KR 7/10 R; Keller in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, § 131 SGG Rn. 7a). Die Umstellung einer kombinierte Anfechtungs-
und Verpflichtungsklage auf eine Fortsetzungsfeststellungsklage ist grundséatzlich zulassig;
dies stellt keine Klageanderung dar. Die Regeln des § 99 SGG finden daher keine
Anwendung (vgl. BSG vom 29.5.1996 - 3 RK 26/95 = BSGE 78, 243, 249 = SozR 3-2500 §
109 Nr 2, Rn.21; BSG, Urteil vom 18.05.2011 - B 3 KR 7/10 R -, BSGE 108, 206-222, SozR
4-2500 8 33 Nr 34, SozR 4-1500 § 75 Nr 13, SozR 4-1500 § 168 Nr 1, SozR 4-2500 § 19 Nr
6). Die Umstellung auf eine Fortsetzungsfeststellungsklage kommt nach § 131 Abs. 1 S. 3
SGG dann in Betracht, wenn der Klager ein berechtigtes Fortsetzungsfeststellungsinteresse
hat (Landessozialgericht (LSG) NRW, Urteil vom 22.04.2013 - L 19 AS 149/13). Ein solches
Feststellungsinteresse kommt in Betracht bei Wiederholungsgefahr, Rehabilitationsinteresse
und Préjudiziabilitat fur einen anderen Rechtsstreit. (LSG NRW, Urteil vom 13.02.2012 - L 19
AS 1996/11). Fur das berechtigte Interesse reicht es aus, wenn der Klager entsprechende
Tatsachen vortragt, ohne dass grol3e Anforderungen an die Substantiierungspflicht bestehen
(BSG, Urteil vom 28.08.2007 - B 7/7a AL 16/06 R; LSG NRW, Urteil vom 13.02.2012 - L 19
AS 1996/11; Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, 8 131 SGG Rn. 10). In diesem Sinne
ist von einem berechtigten Interesse des Klagers an der Feststellung der Rechtswidrigkeit
des Bescheids vom 13.08.2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27.08.2009
in Form des Rehabilitationsinteresses auszugehen. Dies ist regelmalRig dann zu bejahen,
wenn ein Klager durch die Begriindung des Verwaltungsaktes oder die Umstande seines Zu-
Stande-Kommens sich in seinen Grundrechten verletzt sieht und daher die Uberpriifung der
Maflinahme zur Rehabilitierung notwendig ist (Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, § 131
SGG Rn. 10a). Der Klager hat sich hier darauf berufen, dass er anléasslich des Gesprachs am
20.04.2009 diffamiert worden sei. Er sehe die Gefahr, dass er mit dem Vermerk bei seinen
weiteren Bemuhungen, sich beruflich weiter zu bilden, behindert werde. Fir die Annahme
eines berechtigten Interesses reicht dies aus. Das Risiko, dass diese Gesprachsnotiz auch
anderen Leistungstragern und damit insbesondere auch dem neuen Leistungstrager
zuganglich gemacht wird bzw. gemacht worden ist und damit den Klager in seinem
beruflichen Weiterkommen behindert wird, begrindet sein Rehabilitationsinteresse.

B. Die Berufung ist jedoch unbegriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der
angefochtene Bescheid in Gestalt des Widerspruchsbescheids war rechtsméafRig und verletzte
den Klager daher nicht in seinen Rechten im Sinne des § 131 Abs. 1 S 3i.V.m. § 54 Abs. 2
Satz 1 SGG. Der Klager hatte bereits aus rechtlichen Uberlegungen heraus keinen Anspruch
auf Bewilligung von Leistungen zur Forderung einer Umschulung zum Alten- oder
Krankenpflegehelfer. Die vom SG dargelegten Grinde, die sich allerdings auf den
Ausschluss der Forderfahigkeit einer Ausbildung zum Beruf des Altenpflegers beziehen,
gelten auch fur die vom Klager beantragte einjahrige Ausbildung zum Alten- und
Krankenpflegehelfer. Bei der vom Klager anvisierten Férderung handelt es sich nicht um eine
forderfahige Weiterbildung im Sinne des § 77 SGB Ill in der Fassung vom 21.12.2008,
sondern um eine Ausbildung im Sinne des 8§ 60 SGB Ill in der Fassung vom 21.12.2008. Eine
Ausbildung ist nicht forderfahig nach 8§ 16 Abs. 1 Satz 2 SGB Il in der Fassung des Gesetzes
zur Sicherung von Beschaftigung und Stabilitat in Deutschland (vom 2.3.2009, BGBI | 416).
Danach waren lediglich von der Anwendung die Mal3hahmen der Weiterbildung im Sinne des
8§ 77 SGB Il aF erfasst.

Nach 8§ 16 Abs. 1 Satz 2 SGB Il aF kann die Agentur fur Arbeit als Leistungstrager i.S.v. 8 6
SGB Il zur Eingliederung in Arbeit daher nur die im Dritten Kapitel, im Ersten und Sechsten
Abschnitt des Vierten Kapitels, im Funften Kapitel, im Ersten Abschnitt des Sechsten Kapitels
und die in den 88 417, 421f, 4219, 421k, 4210, 421p, 4219 und 421t Abs 4 bis 6 des SGB Il
geregelten Leistungen erbringen (vgl. zum EntschlieBungsermessen: BSG, Urteil vom
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01.06.2010 - B 4 AS 63/09 R = juris Rn 14, 17). Daher kann der Leistungstrager Leistungen
zur beruflichen Weiterbildung i.S.v. 8 77 SGB Il aF als Leistungen nach dem Sechsten
Abschnitt des Vierten Kapitels des SGB 11l - nicht aber berufliche Ausbildungsleistungen i.S.v.
8 60 SGB Il aF, die im Funften Abschnitt des Vierten Kapitels des SGB Ill geregelt und damit
nicht von 8 16 Abs. 1 Satz 2 SGB Il erfasst waren - als EingliederungsmalRnahme gewéhren
(vgl. hierzu BSG, Urteil vom 30.08.2010 - B 4 AS 97/09 = juris Rn 23; LSG NRW, Beschluss
vom 03.08.2011 - L 19 AS 1097/11 B ER).

Bei der vom Klager angestrebten Ausbildung zum Alten- bzw. Krankenpflegehelfer handelt es
sich im Sinne dieser Vorschrift nicht um eine berufliche Weiterbildung, sondern um eine nicht
forderungsfahige berufliche Ausbildung. Der Charakter der Mal3hahme ist nach objektiven
Kriterien zu ermitteln (st. Rspr. des BSG, Urteil vom 29.1.2008 - B 7/7a AL 68/06 R, BSGE
100, 6 = SozR 4-4300 § 60 Nr 1; BSG, Urteil vom 27.1.2005 - B 7a/7 AL 20/04 R, SozR 4-
4300 § 77 Nr 2; BSG, Urteil vom 17.11.2005 - B 11a AL 23/05 R; BSG, Urteil, vom
30.08.2010 - B 4 AS 97/09 R -, SozR 4-4200 8§ 7 Nr 19). Allein auf die Bezeichnung als
"Ausbildung" kommt es fiur die Qualifizierung der Malinahmeart nicht an. Entscheidend ist der
Weg, auf dem das Ziel erreicht werden soll. Hierbei kommt es auf die Frage an, ob
Vorkenntnisse eines Lernwilligen verwertbar sind. WeiterbildungsmalRnahmen sollen
grundsatzlich auf bereits vorhandenem beruflichem Wissen aufbauen. Es handelt sich
insoweit um die Fortsetzung oder Wiederaufnahme organisierten Lernens nach dem
Abschluss der ersten Ausbildungsphase. Zu Beurteilung, ob ein bestimmtes Lernziel im
Wege der Ausbildung oder Weiterbildung erreicht wird, ist nicht allein auf die Vorschriften
einer Ausbildungsordnung abzustellen. Nach der Rechtsprechung des BSG ist vielmehr eine
Gesamtbetrachtung der konkreten Mal3hahme angezeigt, die sowohl die einschlagigen
Ausbildungsvorschriften als auch die Ausbildungswirklichkeit in den Blick nimmt,
insbesondere, ob Vorkenntnisse eines Lernwilligen verwertbar sind und die Ausgestaltung
der konkreten Ausbildung mit beeinflusst haben (BSG, Urteil vom 30.08.2010 - B 4 AS 97/09
R). Dies ist der Fall, wenn die Bildungsmal3nahme im konkreten Fall etwa auf einen kirzeren
Zeitraum als nach der Ausbildungsordnung vorgesehen angelegt war oder andere
Veranderungen des Lehrstoffes aufgrund der beruflichen Vorbildung des
Leistungsberechtigten erfolgen.

Der Klager hat jedoch bisher eine solche konkrete Ausbildungsmalfinahme als
Altenpflegehelfer bzw. Krankenpflegehelfer nicht durchlaufen, so dass eine individuelle
Einzelfallbetrachtung nicht vorgenommen werden kann und lediglich auf die allgemeinen
Kriterien nach den Ausbildungsverordnungen abzustellen ist.

a) Bei der Ausbildung zum Altenpflegehelfer handelt es sich um eine landesrechtlich
geregelte schulische Ausbildung an den Berufsfachschulen
(www.berufenet.arbeitsagentur.de). Insoweit kann die anvisierte QualifizierungsmalRnahme
des Klagers nur allgemein anhand der Ausbildungs- und Prifungsordnung fur die
Altenpflegehilfeausbildung (APRO-APH) fir das Land Nordrhein-Westfalen vom 23.08.2006
uberpruft werden und anhand der dort aufgestellten Voraussetzungen ermittelt werden, ob
die Vorkenntnisse des Klagers, der tUber abgeschlossene Berufsausbildungen als
Industriekaufmann und Berufskraftfahrer verfugt, verwertbar sind.

8 1 Abs. 2 APRO-APH regelt die Ausbildungsdauer und schreibt fest, dass die Ausbildung in
Vollzeitform zwolf Monate betragt, in Teilzeit hdchstens 24 Monate betragen darf.
Ausbildungsberufe mit einer Regelausbildungszeit von bis zu zwei Jahren sind dabei den
Anlernberufen zuzurechnen (vgl. BSG vom 18. Januar 1995 - 5 RJ 18/94 - SozVers 1996,
49). Das sind solche Berufe, die vornehmlich keiner besonderen Qualifikation bedurfen. Dies
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ergibt sich auch aus den tbrigen Regelungen der APRO-APH.

§ 2 Abs. 1 Nr. 1 - 3 APRO-APH regeln die Zugangsvoraussetzungen und fordert die 29
Vollendung des 16. Lebensjahres, die personliche und gesundheitliche Eignung sowie den
Hauptschulabschluss, einen gleichwertigen Bildungsstandard oder die Teilnahme am NRW
Werkstattjahr im Bereich der Altenpflege. Nach § 2 Abs. 3 APRO-APH ist gegebenenfalls der
Nachweis umfassender deutscher Sprachkenntnisse erforderlich. Die theoretische

Ausbildung richtet sich nach § 3 APRO-APH in Verbindung mit der Anlage 1. Zu den

Lehrinhalten z&hlen u.a.:

- Theoretische Grundlagen in das altenpflegerische Handeln einbeziehen - Pflege alter 30
Menschen in stabilen Pflegesituationen - Anleiten, beraten und Gesprache fihren -

Unterstiitzung alter Menschen bei der Lebensgestaltung - Rechtliche und institutionelle
Rahmenbedingungen altenpflegerischer Arbeit - Berufliches Selbstverstandnis

Lediglich zum Lehrinhalt - rechtliche und institutionelle Rahmenbedingungen 31
altenpflegerischer Arbeit - ist im Hinblick auf die Ausbildung des Klagers zum

Industriekaufmann festzuhalten, dass hier keine Uberdeckung stattfindet. Die rechtlichen und
institutionellen Rahmenbedingungen altenpflegerischer Arbeit sind nicht Gegenstand der
kaufmannischen Ausbildung zum Industriekaufmann. Auch die in 8§ 5 APRO-APH

vorgesehene Verkirzungsmaglichkeit betrifft nur denjenigen, der eine mindestens einjahrige
QualifikationsmalRnahme in der Pflege nachweisen kann. Fir die weiteren Lehrinhalte

scheidet eine Uberschneidung mit den vom Klager absolvierten Berufsausbildungen

offenkundig aus.

Die Ausbildung zum Altenpflegehelfer baut daher nicht auf den vom Klager abgeschlossenen 32
Berufsausbildungen auf. Beim Altenpflegehelfer handelt es sich vielmehr um eine
Berufsausbildung fur nicht beruflich Vorgebildete/Erfahrene. Die Mal3hahme wird daher von

den beruflichen Vorkenntnissen des Klagers nicht beeinflusst und ist daher als Ausbildung

1.S.d 8 60 SGB Ill aF nicht forderfahig.

b) Auch eine angestrebte Ausbildung zum Krankenpflegehelfer baut nicht auf den 33
vorhandenen abgeschlossenen Berufsausbildungen des Klagers auf. Bei der Ausbildung zum
Krankenpflegehelfer handelt es sich ebenfalls um eine landesrechtlich geregelte schulische
Ausbildung an den Schulen des Gesundheitswesens und anderen Bildungseinrichtungen
(www.berufenet.arbeitsagentur.de). Insoweit kann die anvisierte Qualifizierungsmalinahme
des Klagers nur allgemein anhand der Ausbildungs- und Prifungsordnung fur den Beruf
Ausbildungs- und Prifungsordnung fur den Beruf der Gesundheits- und
Krankenpflegeassistentin und des Gesundheits- und Krankenpflegeassistenten
(GesKrPflassAPrV) vom 6.10.2008 tberprift werden und anhand der dort aufgestellten
Voraussetzungen ermittelt werden, ob die Vorkenntnisse des Klagers, der tber
abgeschlossene Berufsausbildungen als Industriekaufmann und Berufskraftfahrer verfigt,
verwertbar sind.

Auch die Ausbildung zum Krankenpflegehelfer stellt ein Anlernberuf dar. 8 5 Abs. 1 S. 1 34
GesKrPflassAPrV regelt insoweit die Ausbildungszeit und schreibt diese in Vollzeitform auf
ein Jahr, in Teilzeitform hochstens auf zwei Jahre fest.

8 6 Nr. 1 u. 2 GesKrPflassAPrV regeln insoweit die Zugangsvoraussetzungen und fordert die 35
Vollendung des 17. Lebensjahres, die gesundheitliche Eignung sowie den

Hauptschulabschluss, eine gleichwertige Schulbildung oder eine abgeschlossene
Berufsausbildung. Der Klager verfugt zwar mit der Ausbildung zum Industriekaufmann tber



eine abgeschlossene Berufsausbildung. Im Sinne der oben aufgeworfenen Rechtsprechung
fuhrt dies allein aber nicht zu der Annahme, der Charakter der Ausbildungsmal3nahme zum
Krankenpflegehelfer sei als Weiterbildungsmalinahme einzustufen. Entscheidend ist der
Weg, auf dem das Ziel erreicht werden soll und hier auf die Frage, ob Vorkenntnisse eines
Lernwilligen verwertbar sind. WeiterbildungsmalRnahmen sollen grundsatzlich auf bereits
vorhandenem beruflichem Wissen aufbauen. § 7 GesKrPflassAPrV regelt insoweit die
Anrechnung gleichwertiger Ausbildung auf die Ausbildungszeit nach 8 5 Abs. 1
GesKrPflassAPrV. Fur die Ausbildung im Sanitatsdienst der Bundeswehr sieht das Gesetz
eine Anrechnung bis zur vollen Ausbildungsdauer von einem Jahr im Sinne des 8 5 Abs. 1
GesKrPflassAPrV vor. Dieses Regelbeispiel verdeutlicht, dass eine fachunspezifische
Ausbildung zum Industriekaufmann nicht zu einer Anrechnung auf die Ausbildungszeit nach 8
5 Abs. 1 GesKrPflassAPrV fiihrt. Diese Ausbildung stellt keine gleichwertige Ausbildung im
Sinne des 8§ 7 GesKrPflassAPrV dar. Die Ausbildung zum Industriekaufmann ist daher nicht
im Sinne der Rechtsprechung fir die Ausbildung zum Krankenpflegehelfer verwertbar.

Auch die Regelung Uber das Ausbildungsziel nach 8 4 GesKrPflassAPrV lassen nicht auf
eine Verwertbarkeit der Berufsausbildung des Klagers schliel3en. Die Ausbildung erfasst nach
8 4 Abs. 2 GesKrPflassAPrV insbesondere:

- Pflege und Begleitung von kranken und behinderten Menschen in stabilen Pflegesituationen
- Feststellung akuter Gefahrdungssituationen - Verabreichung von Medikamenten u.a.

Das Ausbildungsziel spiegelt sich auch in der Anlage 1 wider, die nach 8 5 Abs. 2
GesKrPflassAPrV die Grundlage des theoretischen und praktischen Unterrichts darstellt.
Auch hier findet sich kein Anhaltspunkt fir eine Verwertbarkeit der vorhandenen
Berufsausbildungen des Klagers.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und entspricht dem Ergebnis des
Rechtsstreits.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen der 88 160 Abs. 1 S. 1, 160 Abs. 2
SGG nicht vorliegen.
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