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Spruchkorper: 7. Senat

Entscheidungsart: Beschluss

Aktenzeichen: L7 AS 1165/14 B ER

ECLI: ECLI:DE:LSGNRW:2014:0718.L7AS1165.14B.ER.00
Vorinstanz: Sozialgericht Dortmund, S 37 AS 1554/14 ER
Sachgebiet: Grundsicherung fur Arbeitsuchende

Rechtskraft: rechtskraftig

Tenor:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des
Sozialgerichts Dortmund vom 12.05.2014 wird zurtickgewiesen.
Der Antrag auf Prozesskostenhilfe fir das Beschwerdeverfahren
wird abgelehnt. Au3ergerichtliche Kosten sind im
Beschwerdeverfahren nicht zu erstatten.

Grunde:

l. 2
Die Beteiligten streiten im Rahmen eines Antrags auf einstweiligen Rechtsschutz im 3
Beschwerdeverfahren noch iber die Ubernahme der Kosten der Unterkunft und Heizung und

uber die Frage, ob auch ohne Raumungsklage ein Anordnungsgrund gegeben ist.

Die Antragstellerin ist bulgarische Staatsangehdrige. Der Antragsgegner hat in der 4

Vergangenheit wiederholt die Bewilligung von Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB 1) mit Hinweis auf die
Ausschlussgrinde nach 8 7 Abs. 1 S. 2 Nr. Nr. 1 u. 2 SGB Il abgelehnt. Nachdem das
Sozialgericht (SG) Dortmund mit Beschluss vom 15.11.2013 der Antragstellerin den
Regelbedarf bis 31.03.2014 zuerkannt hat und dass Landessozialgericht (LSG) NRW mit
Beschluss vom 27.12.2013 bis zum 31.03.2014 auch den Kranken- und
Pflegeversicherungsschutz der Antragstellerin sichergestellt hat, lehnte der Antragsgegner
die Bewilligung von Leistungen zuletzt mit Bescheid vom 19.02.2014 ab. Die Antragstellerin
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hat mit Antrag vom 15.04.2014 die Bewilligung von Leistungen nach dem SGB Il nach
Mafl3gabe der gesetzlichen Bestimmungen im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes
beim SG geltend gemacht. Der Vermieter der Antragstellerin hat mit Schreiben vom
24.04.2014 wegen Zahlungsriuckstanden in Héhe von insgesamt 2.332,50 EUR bei einer
monatlichen Warmendmiete in Hohe von 467,50 EUR die fristlose Kiindigung
ausgesprochen, hilfsweise fristgerecht nach § 573 Burgerliches Gesetzbuch (BGB).

Das SG hat mit Beschluss vom 12.05.2014 im Hinblick auf den Regelbedarf im Rahmen der
Folgenabwagung dem Antrag stattgegeben. Im Hinblick auf die Kosten der Unterkunft und
Heizung hingegen hat das SG den Antrag abgelehnt und sich im Wesentlichen auf die
Rechtsprechung des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen zum Anordnungsgrund
berufen. Ein Anordnungsgrund sei danach erst ab Zustellung der Raumungsklage durch den
Vermieter anzunehmen. Die Belange des Mieters wirden geméaR § 569 Abs. 3Nr.2S. 1
BGB hinreichend geschutzt.

Gegen den am 14.05.2014 zugestellten Beschluss hat die Antragstellerin am 12.06.2014
Beschwerde eingelegt und gleichzeitig einen Antrag auf Prozesskostenhilfe gestellt. Sie ist
der Ansicht, dass Zuwarten auf die RAumungsklage schiitze den Wohnungsbestand nicht
ausreichend. Betroffene warteten unter Umstanden die RAumungsklage nicht ab. 8 569 Abs.
3 Nr. 2 BGB sei nicht anwendbar auf die ordentliche Kiindigung. Auf3erdem bestehe die
Gefahr, dass die Erwiderungsfrist im Raumungsverfahren gemal § 276 Zivilprozessordnung
(ZPO) von zwei Wochen versaumt wirde; insbesondere aufgrund der Sprachbarriere. Bei
einer verspateten Ubernahmeerklarung durch den Leistungstrager kame es dann nur noch
auf die Kulanz des Vermieters an, ob das Mietverhéltnis fortgesetzt werden wirde. Auf die
Rechtzeitigkeit der Erklarung des Antragsgegners habe ein Antragsteller keinen Einfluss.
Deshalb misse zur Wahrung des effektiven Rechtsschutzes bereits bei Ausspruch der
fristlosen Kiindigung auch Unterkunftskosten zur Vermeidung unzumutbarer und irreparabler
Nachteile Ubernommen werden. Andernfalls ware das soziokulturelle Existenzminimum, das
auch die Kosten der Unterkunft erfasse, verletzt. Die bisherige Spruchpraxis zum
Anordnungsgrund durfe nicht langer aufrechterhalten bleiben.

Die Antragstellerin beantragt,

den Antragsgegner unter teilweiser Abanderung des Beschlusses des Sozialgerichts
Dortmund vom 12.05.2014 im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, fur die Zeit
vom 16.04.2014 bis 30.09.2014 langstens bis zur Bestandskraft des Bescheides vom
19.02.2014 auch die Kosten der Unterkunft und Heizung i.H.v. 467,50 EUR fir die Wohnung,
Mieternummer: 000, B-straf3e 00 in C zu zahlen.

Der Antragsgegner beantragt,
die Beschwerde zurtickzuweisen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Verfahrens sowie des Vorbringens der Beteiligten
wird auf die Verwaltungsakte sowie den Inhalt der Gerichtsakte verwiesen.

Die Beschwerde der Antragstellerin ist unbegriindet. Das SG hat zu Recht mit dem hier
angegriffenen Beschluss vom 12.05.2014 weitergehender Anspriiche auf Ubernahme der
Kosten flr die Unterkunft und Heizung abgelehnt.
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Gemal § 86b Abs. 2 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) sind einstweilige
Anordnungen auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher
Nachteile notwendig erscheint (Regelungsanordnung). Der Erlass einer einstweiligen
Anordnung setzt das Bestehen eines Anordnungsanspruches, d. h. des materiellen
Anspruchs, fur den vorlaufiger Rechtsschutz begehrt wird, sowie das Vorliegen eines
Anordnungsgrundes, d. h. die Unzumutbarkeit voraus, bei Abwagung aller betroffenen
Interessen die Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten. Kénnen ohne die Gewahrung
vorlaufigen Rechtsschutzes schwere und unzumutbare, anders nicht abwendbare
Beeintrachtigungen entstehen, die durch das Hauptsacheverfahren nicht mehr zu beseitigen
waren, sind die Erfolgsaussichten der Hauptsache nicht nur summarisch, sondern
abschlieRend zu prufen. Scheidet eine vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage im
Eilverfahren aus, ist auf der Grundlage einer an der Gewéhrung eines effektiven
Rechtsschutzes orientierten Folgenabwagung zu entscheiden (BVerfG, Beschluss vom
12.05.2005 -1 BvR 569/05 -, BVerfGK 5,237 = NVwZ 2005, Seite 927, Keller in: Meyer-
Ladewig u.a., Kommentar zum SGG, 10. Auflage 2012 zu § 86 b Rn. 29 a).

Die Entscheidung des SG vom 12.05.2014, nach der Leistungen fur die Unterkunft und
Heizung mangels Anordnungsgrund im Eilverfahren nicht zu gewéhren sind, ist nicht zu
beanstanden. Zur Begriindung wird auf die zutreffenden Ausfihrungen des SG im
angegriffenen Beschluss verwiesen (8§ 142 Abs. 2 Satz 3 SGG). Der Senat héalt an der
bisherigen Spruchpraxis aller Fachsenate des LSG NRW fest, dass die erforderliche
Eilbedurftigkeit erst bei einer aktuellen Gefahrdung der Unterkunft vorliegt, die regelmafig
frihestens ab Zustellung einer RA&umungsklage anzunehmen ist (LSG NRW, Beschluss vom
13.06.2013 - L 7 AS 1450/12 B; LSG NRW, Beschluss vom 10.05.2013 - L 7 AS 295/13 B
ER; LSG NRW, Beschluss vom 14.01.2013 - L 2 AS 2189/12 B ER; LSG NRW, Beschluss
vom 19.12.2013 - L 2 AS 2210/13 B ER; LSG NRW, Beschluss vom 10.09.2013 - L 2 AS
1541/13 B ER; LSG NRW, Beschluss vom 29.05.2012 - L 19 AS 957/12 B ER; LSG NRW,
Beschluss vom 16.05.2012 - L 6 AS 725/12 B ER; LSG NRW, Beschluss vom 13.01.2012 - L
12 AS 2084/11 B ER). Die Rechte eines Antragstellers sind auch nach Zustellung der
R&umungsklage durch § 569 Abs. 3 Nr. 2 BGB hinreichend geschutzt. Denn selbst fur den
Fall einer fristlosen Kiindigung und einer sich anschlieRenden Raumungsklage kann die
Kindigung noch abgewendet werden. Fir den Fall der RaGumungsklage enthélt § 22 Abs. 9
SGB Il Regelungen zur Sicherung der Unterkunft. So ist das Amtsgericht nach dieser
Vorschrift verpflichtet, dem Grundsicherungstrager unverziglich Tatsachen und naher
bezeichnete Einzelheiten einer R&umungsklage nach der Kindigung von Wohnraum wegen
Zahlungsverzuges mitzuteilen. Dies dient der Pravention von Obdachlosigkeit und soll es den
Leistungstragern ermdglichen, auch unabhangig von einem Antrag zu prifen, ob die
Kiindigung durch Ubernahme der Mietriickstande abzuwenden ist. Denn gemaR § 569 Abs. 3
Nr. 2 Satz 1 BGB wird eine Kiindigung unwirksam, wenn der Vermieter spatestens bis zum
Ablauf von zwei Monaten nach Eintritt der Rechtshangigkeit des Raumungsanspruchs
hinsichtlich der falligen Miete und der falligen Entschadigung nach § 546a Abs. 1 BGB
befriedigt wird oder sich eine 6ffentliche Stelle zur Befriedigung verpflichtet (LSG NRW,
Beschluss vom 13.06.2013 - L 7 AS 1450/12 B).

Die Notwendigkeit zur Abweichung im Einzelfall ist nicht ersichtlich. Der Senat lasst offen, ob
es auf die individuellen Fahigkeiten des Einzelnen ankommt bzw. ankommen kann. Bei der
Antragstellerin kann nach summarischer Prifung mangelnde Sprachkenntnis jedenfalls nicht
erkannt werden. Die Antragstellerin hat bereits zwei Deutschkurse (Niveaustufe A1.1 und
Niveaustufe Al.2) absolviert. Auch das Recht zur Inanspruchnahme anwaltlichen Beistands
ist der Antragstellerin offensichtlich hinreichend bekannt.
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Die Entscheidung (ber die Prozesskostenhilfe beruht auf 8§ 73a SGG, 114 ZPO.
Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des 8§ 193 SGG.

Der Beschluss ist mit der Beschwerde nicht angreifbar (§ 177 SGG).
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