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Tenor:
Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts
K6In vom 14.06.2013 abgeandert. Der Bescheid vom 15.03.2012
in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 15.11.2012 wird
aufgehoben. Der Beklagte tragt die erstattungsfahigen
aul3ergerichtlichen Kosten des Klagers in beiden Rechtsziigen. Die
Revision wird zugelassen.

Tatbestand: 1

Die Beteiligten streiten tber die Rechtmafigkeit der Tilgung eines Mietkautionsdarlehens 2

durch monatliche Aufrechnung gegen den Leistungsanspruch nach dem Zweiten Buch

Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fur Arbeitsuchende - (SGB II).

Der im Jahr 1968 geborene Klager stellte am 13.08.2009 bei dem Beklagten einen Antrag auf
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB II. Zu diesem Zeitpunkt war
er ohne eine eigene Wohnung und kam vorubergehend in einem Gastezimmer eines
Bekannten unter. Dabei gab er an, Vermogen in Form verschiedener Lebensversicherungen
zu besitzen und Uber ein Guthaben von ca. 5200 EUR auf seinem Girokonto verfuigen zu
konnen. Mit Bescheid vom 09.10.2009 lehnte der Beklagte den Antrag des Klagers zunachst
fiir die Zeit bis zum 30.11.2009 wegen fehlender Hilfebediirftigkeit (Uberschreitung der
Vermdgensfreigrenzen) ab. Mit einem weiteren Bescheid vom selben Tag bewilligte er fur die


http://www.nrwe.de

Zeit ab 01.12.2009 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes i.H.v. 480,28 EUR.

Am 13.11.2009 schloss der Klager mit Zustimmung des Beklagten einen Mietvertrag Uber
eine Mietwohnung in L ab. Mietbeginn war der 01.12.2009. Ausweislich § 24 des
Mietvertrages war an den Vermieter eine Mietkaution i.H.v. 540,00 EUR zu zahlen. Der
Klager beantragte am 19.11.2009 im Rahmen einer persoénlichen Vorsprache bei dem
Beklagten die Gewahrung eines Darlehens zur Zahlung der Mietkaution. Er erklarte, aufgrund
seiner Einkommenssituation nicht in der Lage zu sein, die Kaution in Raten an den
kommunalen Tréager zurtickzuzahlen und schloss mit dem kommunalen Tréager (Stadt L) eine
Abtretungsvereinbarung hinsichtlich des Ruckforderungsanspruchs der Kaution gegenuber
dem Vermieter fur den Fall der Beendigung des Mietverhaltnisses. Mit Bescheid vom
30.11.2009 gewahrte der Beklagte dem Klager ein Darlehen i.H.v. 540,00 EUR nach § 22
Abs. 3 SGB Il in der bis zum 31.03.2011 geltenden Fassung fir die Mietkaution und Uberwies
den Betrag unmittelbar an den Vermieter des Klagers. Hinsichtlich der Rickforderung des
bewilligten Darlehens wurde dem Klager ein gesonderter Bescheid angekindigt.

Nach vorheriger Anhoérung des Klagers forderte der Beklagte den Darlehensbetrag mit
Bescheid vom 10.05.2010 zuriick. Diesen Bescheid Uibersandte der Beklagte dem Klager
erneut mit Schreiben vom 20.12.2010, da der Klager diesen Bescheid nach eigenen Angaben
nicht erhalten habe. Darlber hinaus teilte der Beklagte mit, dass er seine Forderung bis zum
31.10.2011 zuriickstelle. Mit Schreiben vom 15.03.2012 wandte der Beklagte sich unter dem
Betreff "Aufrechnung nach § 42 a SGB II" an den Kl&ager und informierte ihn darlber, dass die
Stadt L Ruckzahlungsanspriche beziglich des mit Bescheid vom 30.11.2009 gewahrten
Kautionsdarlehens geltend mache. Ab dem 01.04.2012 werde eine Rate i.H.v. 37,40 EUR
von den Leistungen des Klagers einbehalten und zwecks Tilgung an die Stadt L Gberwiesen.
Eine Rechtsbehelfsbelehrung enthielt dieses Schreiben nicht. Der Klager wandte unter
Bezugnahme auf die vorgenommene Aufrechnung und unter Hinweis auf seine
Lebensumstande ein, dass er allenfalls eine monatliche Rate von 20,00 EUR zur
Rickzahlung des Darlehens aufbringen kdnne. Dartber hinaus legte er am 17.04.2012
gegen die Aufrechnung Widerspruch ein. Es komme zu einer unrechtmafiigen Vermischung
der Darlehensforderung des kommunalen Tragers mit den Leistungen des Bundes und damit
einhergehend zu einer verfassungswidrigen Kiirzung der Leistungen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 15.11.2012 wies der Beklagte den Widerspruch des Klagers
als unbegrindet zurtick. Das SGB Il schreibe zwingend vor, dass eine Kaution als Darlehen
zu bewilligen sei. Mit der gesetzlichen Regelung des § 42 a SGB Il wirden die
Ruckzahlungsanspriiche aus Darlehen geregelt. Mit der Tilgung des Darlehens i.H.v. 10 %
der Regelleistung sei das Existenzminimum nicht gefahrdet.

Mit der am 11.12.2012 beim Sozialgericht Kéln (SG) erhobenen Klage hat der Klager geltend
gemacht, dass eine ratenweise Ruckzahlung des Darlehens nicht vereinbart worden sei. Die
Aufrechnung gemal3 8§ 42 a SGB Il erfolge zu Unrecht. Der Klager habe darauf vertraut, dass
er das Darlehen erst bei Beendigung des Mietverhaltnisses oder im Falle einer Veranderung
seiner Einkommens- oder Vermoégensverhaltnisse zurtickzahlen misse. Er habe auch darauf
vertrauen durfen, dass die vor Inkrafttreten des § 42 a SGB Il geltende Regelung weiter
angewendet werde.

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 14.06.2013 abgewiesen und die Berufung zugelassen.
Der angefochtene Bescheid sei im Hinblick auf die Anwendung des 8§42 a Abs. 2S. 1 SGB Il
rechtmafig. Die in dieser Vorschrift geregelte Aufrechnungsmaglichkeit bestehe entgegen
der Auffassung des Klagers auch fiir Mietkautionsdarlehen, die bereits vor Inkrafttreten dieser
Norm gewahrt worden seien. Fiir solche Falle treffe § 77 SGB Il keine Ubergangsregelung.



Daher fanden die Regelungen zur Rickzahlung und Aufrechnung der Darlehen ab ihrem
Inkrafttreten zwingend Anwendung. Die Aufrechnungsmaoglichkeit fir Mietkautionsdarlehen
sei auch nicht verfassungswidrig.

Gegen das ihm am 19.06.2013 zugestellte Urteil hat der Klager am 24.06.2013 Berufung
eingelegt. Er halt an seiner Rechtsauffassung fest.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Kdln vom 14.06.2013 abzuandern und den Bescheid des
Beklagten vom 15.03.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15.11.2012
aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Der Beklagte halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsakte des Beklagten Bezug genommen;
dieser ist Gegenstand der miundlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Berufung ist begriindet.

Das Sozialgericht hat die Klage zu Unrecht abgewiesen. Der angefochtene Bescheid vom
15.03.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15.11.2012 ist rechtswidrig und
verletzt den Klager in seinen Rechten (8 54 Abs. 2 S. 1 SGG). Zu der mit diesem Bescheid
verfligten Aufrechnung war der Beklagte nicht berechtigt.

Die Voraussetzungen des 8 42 a SGB II, der allein als Rechtsgrundlage in Betracht kommt
und auf den der Beklagte seine Entscheidung gestutzt hat, sind zwar aufgrund der
gesetzlichen Vorgaben nach einfach-rechtlicher Auslegung erfillt. Die hierauf zur
Ruckfuhrung des dem Klager vor Inkrafttreten des § 42 a SGB Il gewahrten
Mietkautionsdarlehens (Altdarlehen) gestitzte Aufrechnung wére aber aus
verfassungsrechtlichen Grinden unzuléssig. Dieser Verfassungsverstold wird vermieden,
indem der Anwendungsbereich des § 42 a Abs. 2 SGB Il im Wege der verfassungskonformen
Auslegung im Falle von Altdarlehen beschrankt wird.

8§42 a Abs. 2 SGB Il ist zum 01.04.2011 in Kraft getreten (Art. 2 des Gesetzes zur Ermittlung
von Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten und Zwélften Buches Sozialgesetzbuch
vom 24.03.2011 (BGBI. | S 453). Die Bestimmung ist, da es an einer einschlagigen
Ubergangsregelung fehlt, in inrem Anwendungsbereich weder zeitlich noch inhaltlich
beschrankt (vgl. Kopp, Grundséatze des intertemporalen Verwaltungsrechts, Die
Sozialgerichtsbarkeit 1993, 593). Da sie selbst keine Vorgaben enthalt, die an den Zeitpunkt
der Gewéhrung des Darlehens oder die Falligkeit des Riickzahlungsanspruchs anknupfen,
und sich auch an anderer Stelle oder nach allgemeinen Auslegungsregeln keine Hinweise
darauf ergeben, dass die neue gesetzliche Regelung nicht fur alle auch bereits gewahrten
Darlehen gelten solle, erfasst die neu geschaffene Aufrechnungsmaglichkeit grundsatzlich
auch alle "Alt"-Darlehen wie dasjenige des Klagers.
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Die Voraussetzungen des 8§ 42 a SGB Il liegen vor: IM Zeitpunkt des Erlasses des
angefochtenen Bescheides bestand ein Anspruch auf Ruckzahlung des 2009 gewahrten
Darlehens. Durch Bescheid vom 10.05.2010 hat der Beklagte die Voraussetzung fur die
Falligkeit des Ruckzahlungsanspruchs geregelt (vgl. zur Zulassigkeit der Regeleung von
Darlehensmodalitdten durch Verwaltungsakt LSG NRW Urteil vom 08.10.2012-L 19 AS
1569/11). Dass er dabei eine Regelung traf, die moglicherweise mit der
Abtretungsvereinbarung zugrundeliegenden Sicherungsabrede nicht im Einklang zu bringen
ist, ist unerheblich, da der dem Kl&ager jedenfalls Ende Dezember 2010 bekannt gegebene
Bescheid vom 10.05.2010 bestandskraftig geworden ist. Der Klager stand auch (weiterhin) im
Leistungsbezug. Die Tilgung durch Anfechtung erfolgte in der durch § 42a Abs. 2 SGB I
vorgegebenen Hohe von 10 Prozent des malRgebenden Regelbedarfs.

Dennoch lasst sich die vom Beklagten vorgenommene Aufrechnung nicht auf § 42 a Abs. 2
SGB Il stutzen. Die uneingeschrankte Anwendung der gesetzlichen Neuregelung auf
Altdarlehen begegnet unter dem Blickwinkel des Vertrauensschutzes durchgreifenden
verfassungsrechtlichen Bedenken.

Die neu geschaffene Vorschrift des § 42 a Abs. 2 SGB Il ist eine echte Rechtsdnderung.
Wenn hier die Falligkeit des Riuckzahlungsanspruchs in unmittelbarem zeitlichen
Zusammenhang mit der Auszahlung des Darlehens nach § 22 Abs. 6 SGB Il nF (822 Abs. 3
S. 3 SGB Il aF) und die Ruckfiihrung durch Aufrechnung in Hohe eines festen Betrags
vorgesehen ist, ist dies eine bewusste Neugestaltung abweichend von der bisherigen
Rechtslage (vgl. BSG Urteil vom 22.03.2012- B 4 AS 26/10 R, Rn. 16).

Diese Rechtsanderung beinhaltet jedenfalls bezogen auf Altdarlehen, wie dem Klager eines
gewahrt wurde, eine unzulassige sog. Unechte Ruckwirkung.

Eine unechte Ruckwirkung liegt vor, wenn (neue) Normen, die unmittelbar nur auf
gegenwartige, noch nicht abgeschlossene Sachverhalte einwirken, zugleich eine zuvor
erworbene Rechtsposition nachtraglich entwerten (s. etwa BVerfGE 14, 288 (297);
Nichtannahmebeschluss vom 17.12.2012 - 1 BvR 488/10, 1 BvR 1047/10, juris Rzf 27). Eine
solche Bestimmung ist nur dann zulassig, wenn sie durch Grinde des oOffentlichen Interesses
unter Beriicksichtigung des Grundsatzes der Verhaltnismalfiigkeit gerechtfertigt ist (s.
BVerfGE 58, 81 (121)). Dies erfordert eine Abwagung zwischen dem 6ffentlichen Interesse
an der Neuregelung und dem Interesse des betroffenen Personenkreises an dem
Fortbestand der bisherigen Rechtslage/Regelung (BVerfG aaO; BVerfGE 14, 288 (296); 72
(175 (196)). In die Abwagung einzustellen ist das Ausmal’ des Vertrauensschadens des
Einzelnen einerseits und die Bedeutung des gesetzgeberischen Anliegens fur das Wohl der
Allgemeinheit andererseits (vgl. etwa BVerfGE 70, 101 (114)). Das Vertrauen des Einzelnen
ist enttauscht (beschadigt), wenn das Gesetz einen entwertenden Eingriff vornimmt bzw.
erlaubt, mit dem der Betroffene nicht zu rechnen brauchte, den er also bei seinen
Dispositionen nicht berlicksichtigen konnte (vgl. BVerfGE 14, 288 (296); 72, 175 (196); s.
auch Pieroth, Riickwirkung und Ubergangsrecht, 1981,85).

In Anwendung dieser Kriterien liegt hier eine unechte Ruckwirkung vor. Die Aufrechnung
nach MalRgabe des § 42 a Abs. 2 SGB Il wirkt auf den Ruckzahlungsanspruch eines noch
nicht zuriickgezahlten Darlehens und damit auf einen noch nicht abgeschlossenen
Sachverhalt en. Diese Rickwirkung entwertet eine in der Vergangenheit erworbene
(vermdgenswerte) Rechtsposition. Dem Klager ist nach damaliger Rechtslage ein (zinsfreies)
Darlehen bewilligt worden, das jedenfalls bei fortlaufendem Leistungsbezug erst mit der
Beendigung des Mietverhaltnisses zur Ruckzahlung anstand. Diese Tilgungsfreiheit als
Rechtsposition wurde dem Klager durch die neu geschaffene Aufrechnungsmaglichkeit nach
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§ 42 a Abs. 2 SGB Il genommen. Danach ist der Leistungstrager nicht nur berechtigt,
sondern verpflichtet, die Rickfihrung nach Maf3gabe dieser im Rahmen des § 48 SGB X zu
bertcksichtigenden Rechtsanderung durch Aufrechnung in einer vorgegebenen Hoéhe
vorzunehmen. Diesem Gesetzesauftrag ist der Beklagte mit dem angefochtenen Bescheid
gefolgt.

Diese unechte Rickwirkung halt der Senat vorliegend flr unzulassig. Das Vertrauen des
Klagers an dem Fortbestand seiner Rechtsposition ist schutzwurdiger als das mit dem Gesetz
verfolgte Anliegen.

Die Tilgungsfreiheit des Darlehens stellt jedenfalls fir den im Leistungsbezug stehenden
Darlehensempfanger einen erheblichen wirtschaftlichen Vorteil dar. Denn der Hilfeempféanger
verfugt von vorneherein im Grundsatz nur Gber freie Mittel in Hohe seines Regelbedarfs, die
das soziokulturelle Existenzminimum abdecken sollen. Dabei handelt es sich um
Mittel/Anspriuche, die auf der Grundlage der verfassungsrechtlichen Existenzsicherungspflicht
des Staates darauf zielen, ein menschenwurdiges Leben sicherzustellen (vgl.
Bundesverfassungsgericht -BverfG- Beschluss vom 12.05.2005-1 BvR 596/05 juris Rn. 26,
29; s. auch LSG Sachsen-Anhalt Beschluss vom 01.11.2013-L 2 AS 841/13 B ER). Jede
Minderung dieser Mittel stellt bereits grundsatzlich einen erheblichen Eingriff dar(vgl. zum
Anordnungsgrund im Eilverfahren, wenn ein bestimmter Anteil des Regelbedarfes zur
Verfugung steht, Beschluss des Senats vom 31.03.2011-L 6 B 86/09 AS), dies jedenfalls aber
angesichts der Hohe des vorgegebenen Aufrechnungsbetrags. Dieser ist nicht allein als
absolute Zahl fur die Beurteilung seiner wirtschaftlichen Bedeutung maf3geblich.

Entscheidend ist vielmehr, dass die Aufrechnung wegen einer Schmalerung/Unterschreitung
des soziokulturellen Existenzminimums in H6he von 10 Prozent in jedem Fall einen ganz
erheblichen wirtschaftlichen Eingriff mit spirbaren Auswirkungen auf die gesamte
Lebensfluhrung darstellt.

Erscheint der Eingriff in dieser Hohe bereits deshalb verfassungsrechtlich problematisch, weil
die existenzsichernde Bedeutung der Grundsicherungsleistungen es erfordert, diesen
elementaren Lebensbedarf in dem Augenblick zu befriedigen, in dem er entsteht (BVerfG
Beschluss vom 18.07.2012 - 1 BvL 10/10 juris Rn. 125), kommt hier hinzu, dass dieser
Eingriff - anders als die kurzfristige Absenkung von Leistungen mit verhaltenssteuernden
Absichten bei Sanktionen - Gber einen zum Teil mehrjahrigen Zeitraum erfolgt. Die durch § 42
a Abs. 2 SGB Il bestimmte Hohe der Aufrechnung und deren zeitlicher Umfang mag zul&ssig
sein, wenn man den in 8 42 a SGB Il gleichzeitig normierten Rahmen zur Vergabe eines
Darlehens als Teil eines Gesamtkonzepts begreift (s. Greiser in Eicher, SGB 1l, 3 Aufl. 2013,
§ 42 a Rn. 27). Dann kann in zumindest atypischen Féllen auch die Gewéahrung eines
Zuschusses neben einem (entsprechend niedrigerem) Darlehn oder sogar statt seiner in
Betracht kommen; hier wird dann in einer Gesamtschau bereits Uber die Dauer der
Ruckfiihrung mitentschieden. Nach der geanderten Rechtslage kann aber bei "Altdarlehen”
eine ausgewogene, dem Einzelfall Rechnung tragende Gesamtregelung nicht mehr erfolgen,
da die Entscheidung Uber die Ruckfihrung nach MalRgabe des § 42 a Abs. 2 SGB Il keine
Geltungsmaglichkeiten mehr zulasst. Bei der Bestimmung der Hohe des
Aufrechnungsbetrages steht dem Leistungstrager kein Ermessen zu. Der Gesetzgeber hat
hier bewusst eine gebundene Entscheidung aus Vereinfachungsgriinden zur Vermeidung der
fehleranfalligen und streitbehafteten Austibung von Ermessen vorgesehen (Boerner in
Lons/Herold-Tews, 3. Aufl. 2011 § 42 a Rn. 9 mwN auch zur Diskussion dieses Aspektes im
Gesetzgebungsverfahren).
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An dieser verfassungsrechtlichen Beurteilung &ndert auch der mit der Darlehensgabe
verbundene Zweck nichts. Eine andere Bewertung kdnnte zwar moglicherweise dann
geboten sein, wenn es sich um Anschaffungsdarlehn handelt, fur die ein Ansparbetrag im
Regelbedarf vorgesehen ist. In diesen Fallen mag selbst eine langerfristige Unterschreitung
des Existenzminimums durch Aufrechnung zur Rickfihrung des Anschaffungsdarlehns
unbedenklich sein, da ja jedenfalls der Ansparbetrag aus der Kirzung der Leistungen
herausgerechnet werden konnte (s. auch BSG Urteil vom 22.03.2012 - B 4 AS 26/10 R Rn.
16 zur alten Rechtslage). Die Mietkaution ist jedoch den Kosten der Unterkunft und Heizung
zuzuordnen und deshalb im Regelbedarf nicht abgebildet (vgl. zu diesem Argument in der
aktuellen Diskussion etwa SG Berlin Urteil vom 22.02.2013 - S 37 AS 25006/12; LSG Berlin
Beschluss vom 18.11.2013 - L 10 AS 1793/13 B ; Conradis in: LPK-SGB I, 5. Aufl. 2013, §
42 a Rn. 23; aA SG Berlin Urteil vom 20.03.2013 - S 142 AS 21275/12; LSG Berlin Urteil vom
24.10.2013 - L 31 AS 1048/13; Greiser aaO). Sie stellt, geht man von einer durchaus
ublichen Kaution in Hohe von drei Monatsmieten aus, regelmaRig eine ganz erhebliche
finanzielle Belastung dar. Die Ruckfuhrung eines hierfur zur Verfigung gestellten Darlehens
nach MalRgabe des § 42 a Abs. 2 SGB Il erfolgt deshalb in der Regel Giber einen Zeitraum
von deutlich mehr als einem Jahr.

Danach ist zur Uberzeugung des Gerichts die Aufrechnung in H6he von 10 Prozent des
maf3gebenden Regelbedarfs zur Ruckfihrung jedenfalls eines Altdarlehens, das nicht zur
Anschaffung von im Regelbedarf abgebildeten Vermdégenswerten/Gegenstanden diente
(Mietkautionsdarlehen), Gber einen langeren Zeitraum eine besonders schwerwiegende
Entwertung der zuvor innegehabten Rechtsposition. Auf den Fortbestand dieser
Rechtsposition konnte der Klager vorbehaltlich einer wesentlichen Anderung seiner
Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse jedenfalls bis zur Beendigung des
Mietverhéltnisses, fir das die Kaution gezahlt wurde, vertrauen. Dies entspricht nicht nur der
damaligen Rechtslage (s. BSG aa0), sondern kommt auch in der Abtretungsvereinbarung
zwischen Klager und Beklagten zum Ausdruck. Im Vertrauen auf den Fortbestand hat der
Klager auch Dispositionen getroffen. So hatte er im Zeitpunkt der Beantragung des Darlehens
noch tber ein verwertbares Vermdgen in Form eines Guthabens auf seinem Girokonto in
Hohe von ca. 5200 EUR verfligt. Unabhangig von dem Umstand, dass dieses vorhandene
Vermdgen nach derzeitiger Rechtslage zu einer Ablehnung seines Darlehensantrages gefihrt
hatte (8 42 a Abs. 1 s. 1 SGB II), durfte der Klager dieses Vermégen nach der im Zeitpunkt
der Darlehensgewahrung geltenden Rechtslage im Vertrauen darauf, dass ihn die
Ruckzahlungspflicht fir das Mietkautionsdarlehen erst bei Falligkeit seines eigenen
Ruckzahlungsanspruchs gegen den Vermieter trifft, anderweitig verwenden. Wie er im Termin
zur mundlichen Verhandlung vorgetragen hat, hat er -der Senat hat keinen Grund an diesem
Vortrag zu zweifeln und legt ihn seiner Entscheidung zu Grunde- dieses Vermdgen bereits
vor Erlass des Aufrechnungsbescheids verbraucht, so dass er anders, als wenn er die
Aufrechnungsmaglichkeit bei Gewéahrung des Darlehens bereits gekannt hétte, die durch die
Aufrechnung verursachte Minderung seiner existenzsichernden Leistungen durch Einsatz
eines eigenen Vermodgens nicht abwenden konnte.

Hinter das Interesse des Klagers am Fortbestand der erlangten Rechtsposition hat das
gesetzgeberische Anliegen zurlckzutreten. Dieses besteht darin, Rahmenvorgaben fur alle
Darlehen im SGB Il bei Vergabe und Ruckfiihrung von Darlehen zu machen (vgl. BT-Drs
17/3404,115) und in diesem Zusammenhang eine Regelung zu schaffen, die es erlaubt,
Ruckforderungsanspriche zeitnah und effektiv durchzusetzen (vgl. BT-Drs 17/3404, 116).
Das Interesse ist damit in erster Linie finanzielles und reduziert sich - bezogen auf
Altdarlehen - auf die durch eine vorzeitige Tilgung ersparten Zinsaufwendungen, denn
wirtschaftlich besteht der Vorteil lediglich darin, Rickzahlungsverpflichtungen planvoller

32

33



steuern und friihzeitiger realisieren zu kénnen als bisher. Das Argument, in besonderen
Fallen kdnne eine Rickzahlung der Darlehen ohne die Mdglichkeit der Aufrechnung
uberhaupt nicht erreicht werden, muss in diesem Zusammenhang unbertcksichtigt bleiben,
da die darlehensgebenden Leistungstrager auch nach alter Rechtslage die Méglichkeit
hatten, sich ihren Rickzahlungsanspruch durch die Abtretung des Riuckzahlungsanspruchs
des Hilfebedurftigen gegeniber seinem Vermieter sichern zu lassen. Das Risiko, ein
Darlehen ohne eine solche Sicherung vergeben zu haben, haben die Leistungstrager selbst
zu tragen. Ein dartber hinausgehendes besonders gesetzgeberisches Interesse daran,
gerade ein vormals entsprechend den gesetzlichen Regelungen tilgungsfrei gewéahrtes
Darlehen ("Altdarlehen™) nunmehr mit einer gegen den Willen des Hilfebedurftigen
durchfuhrbaren Tilgungsbestimmung zu versehen, ist nicht zu erkennen. Es sind keine
schwerwiegenden gesamtwirtschaftlichen Nachteile erkennbar, die den besonders
erheblichen Eingriff in die individuelle Rechtsphére erforderlich erscheinen lassen und
rechtfertigen kdnnten. Dass nur solche schwerwiegenden Grinde Ansatzpunkte fur die
Zulassigkeit einer unechten Rickwirkung bieten kénnten, zeigt Abgleich mit der
Interessenlage zivilrechtlicher Darlehensvertragsparteien im Sinne eines allgemeinen
Rechtsgedankens. Im Falle eines nach den Regelungen des BGB abgeschlossenen
Darlehens miussen sich die Vertragsparteien, abgesehen von seltenen Ausnahmefallen,
wahrend der Dauer der Vertragslaufzeit an den vertraglichen Vereinbarungen festhalten
lassen. Eine Anderung der Vertragsbedingungen ist nur im Rahmen der vertraglichen
Vereinbarungen maoglich. Auch Gesetzesanderungen geben Vertragsparteien keine
Mdglichkeit, vertragliche Vereinbarungen zu andern. Dies gilt jedenfalls, solange sie sich bei
Vertragsabschluss im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben bewegt haben. Auch in
Anwendung dieser Grundsatze sind hier keine Anhaltspunkte ersichtlich, die einen
nachtraglichen einseitigen Eingriff in die Darlehensbedingungen rechtfertigen kénnten. Der
vom SG angefihrte Umstand, dass der Klager, wende man 8 42 a Abs. 2 SGB Il nicht auf
Altdarlehn an, besser gestellt sei als andere Leistungsberechtigte nach dem SGB Il, denen
erst nach Inkrafttreten des 8§ 42 a Abs. 2 SGB Il ein Darlehen gewéhrt worden sei, lasst
jedenfalls den entscheidenden Umstand, dass der Klager durch die tilgungsfreie Gewahrung
des Darlehens bereits eine Rechtsposition erworben hat, wahrend die Rechtsposition der
Vergleichsgruppe schon bei Gewéahrung des Darlehens mit Tilgungsverpflichtung durch
Aufrechnung belastet ist, auf3er Betracht (vgl. Bittner in: jurisPK-SGBII 3. Aufl. 2012 § 42a
Rn. 57; Hengelhaupt in: Hauck/Notz, SGB |l Stand 44. Erg-Lfg 11/2012 § 42a Rn. 265,266).

Den aufgezeigten verfassungsrechtlichen Bedenken tragt der Senat mit einer
verfassungskonformen Auslegung Rechnung, die die unzulédssige Beeintrachtigung der
Betroffenen vermeidet und der weder der klar erkennbare Wille des Gesetzgebers noch der
Wortlaut der gesetzlichen Neuregelung entgegensteht (zu den Grenzen der
verfassungskonformen Auslegung s. etwa BVerfGE 110, 226 (267)). Fur den vorliegenden
Fall hat eine solche verfassungskonforme Auslegung zur Folge, dass es fiir die vor dem
01.04.2011 gewahrten Darlehen bei dem Rechtszustand nach dem bisherigen Recht
jedenfalls dann verbleibt, wenn die Darlehen fur die Deckung eines Bedarfs bewilligt wurden,
der im Regelbedarf nicht abgebildet ist. Nach der bisherigen Rechtslage war aber eine
Aufrechnung ebenfalls nicht mdglich (s. BSG Urteil vom 22.03.2012 - B 4 AS 26/10 R). Die
Voraussetzungen des 8 51 Abs. 1 SGB | sind nicht erfullt. Eine Aufrechnung nach MalRgabe
dieser Vorschrift scheitert u.a. daran, dass die dem Klager gewahrten Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhaltes nicht nach § 54 Abs. 2 und 4 SGB | pfandbar sind. Auf eine
entsprechende Anwendung des 8§ 23 Abs. 3 SGB Il kann der Beklagte mangels planwidriger
Regelungslicke den angefochtenen Bescheid nicht stitzen.

Die Kostenentscheidung folgt 8 193 SGG.
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Der Senat hat die Revision gemal3 8 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG zugelassen, weil die Rechtssache 36
grundsatzliche Bedeutung hat. Die Rechtsfrage, ob 8§ 42 a Abs. 2 S. 1 SGB Il auch auf

Darlehen anzuwenden ist, die bereits vor dem 01.04.2011 bewilligt wurden, ist

hdchstrichterlich ungeklart und tiber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus Griinden

der Rechtssicherheit im allgemeinen Interesse erforderlich und im vorliegenden Fall durch

das Revisionsgericht zu erwarten.
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