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Tenor:
Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Sozialgerichts
Kdln vom 02.07.2010 geandert und die Beklagte unter
Abanderung des Bescheides vom 26.11.2008 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 18.02.2009 verurteilt, das Ereignis
vom 25.05.2008 als Arbeitsunfall sowie als dessen Folge eine
Achillessehnenruptur rechts anzuerkennen. Die Beklagte tragt die
erstattungsfahigen aul3ergerichtlichen Kosten der Klagerin in
beiden Rechtszligen. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Anerkennung eines Unfalls als Arbeitsunfall nach dem Siebten
Buch Sozialgesetzbuch (SGB VII).

Die 1969 geborene Klagerin war als kaufmannische Angestellte (Finance Manager) bei der F
GmbH (L) beschaftigt. Ihr zum 01.09.2007 begrindetes Arbeitsverhaltnis wurde von Seiten
der Arbeitgeberin am 24.04.2008 zum 31.07.2008 mit widerruflicher Freistellung ab
01.05.2008 gekundigt. Das hiergegen von der Klagerin angestrengte Verfahren vor dem
Arbeitsgericht L endete im Mai 2010 mit einem Vergleich. Die Klagerin schied gegen Zahlung
einer Abfindung zum 31.07.2008 aus dem Unternehmen aus.

Mit Schreiben vom 12.08.2008 begehrte die Klagerin bei der Beklagten Entschadigung fur
einen Unfall vom 25.05.2008. Im Rahmen eines "Schnupperkurswochenendes" in der


http://www.nrwe.de

Theaterakademie L sei von der Kursleiterin ein Springseilspringen angeordnet worden, bei
dem man gleichzeitig habe sprechen missen. Als sie an der Reihe gewesen sei, habe es
beim dritten Durchgang einen lauten Knall beim Aufkommen auf dem harten Betonboden
gegeben. Festgestellt worden sei ein Achillessehnenriss. Bis heute bestiinden (nach zwei
Operationen) erhebliche Probleme beim Gehen. Bei dem Kurs habe es sich um einen -
eigenfinanzierten - berufsbezogenen Kurs gehandelt.

Die Theater-Akademie L teilte unter Ubersendung eines Kursprogramms mit, die Klagerin
habe den Kurs belegt, da er u.a. auch ein Kommunikationstraining beinhalte; sie habe also
eine "berufsbegleitende BildungsmalRnahme aus Eigeninitiative" durchgefiihrt. Der Kurs war
bezeichnet als "Schnupperkurs, Theaterworkshop am Wochenende" und beinhaltete die
Programmpunkte:

1. Auseinandersetzung mit der eigenen Personlichkeit (Eigenen Kern betrachten und
beachten, Selbstbewusstseinstraining, Kommunikationstraining, Intuitionstraining,
Energielbungen) und

2. Buhnenerfahrung und Buhnenprasenz (Emotionstraining, Atem-, Stimm- und
Kdrpertraining, Improvisationen, Etiiden, Entdecken, Finden und Entwickeln
schauspielerischer Ausdrucksfahigkeiten).

Die Beklagte zog einen Datenauszug des behandelnden Orthopéden der Klagerin, Dr. X, und
eine Gesamtauskunft Leistungen der Taunus-BKK bei sowie weitere medizinische Berichte
insb. Uber die Operation der Klagerin am 28.05.2008 (Krankenblatt des E-Krankenhauses L
GmbH, Klinik fir Orthopadie mit Operationsbericht vom 29.05.2008) und nachfolgende
Untersuchungen (Arztbriefe vom 11.06.2008 und 19.06.2008 sowie Berichte des Chirurgen
Prof. Dr. U vom 29.10.2008 und des Dr. X vom 21.10.2008) sowie einen Bericht Gber eine
erneute Operation durch die Praxisklinik S AG vom 13.08.2008 nach Re-Ruptur mit dortigem
Arztbrief vom 25.08.2008 sowie histopathologischem Befund vom 15.08.2008.

Mit Bescheid vom 26.11.2008 lehnte die Beklagte die Gewahrung von
Entschadigungsleistungen aus Anlass des Ereignisses vom 25.05.2008 ab. Ein Arbeitsunfall
liege nicht vor. Versichert seien Lernende wéahrend der beruflichen Aus- und Fortbildung. Da
von keiner Veranlassung des Arbeitgebers auszugehen sei, misse die Zielsetzung zur
Teilnahme eher im privaten Bereich zu sehen sein. Der besuchte Schnupperkurs sei auf kein
konkretes Berufsbhild, welches auf die Klagerin zutreffe, ausgerichtet. Wenngleich Teile des
Kurses auch ihrem Beruf als kaufmé&nnische Angestellte zugute kamen, so seien die Inhalte
des Kurses doch eher allgemeinbildende. Somit bestehe kein Versicherungsschutz. Das
Seilspringen sei auch kein geeignetes Ereignis von aul3en auf den Korper iSd
Unfallversicherungsrechts, da eine plétzliche unvorhergesehene Bewegung nicht vorliege, die
fur einen Achillessehnenriss gefordert werde.

Hiergegen legte die Klagerin am 29.12.2008 Widerspruch ein und trug vor, dass der
Arbeitgeber sie aufgefordert habe, ihre Kommunikations- und Fuhrungsfahigkeiten zu
verbessern. Zu diesem Zweck habe sie sich eine Reihe von Einzeltrainings und Kursen
ausgesucht und gebucht, wobei die Anmeldung und Bezahlung von
Weiterbildungsveranstaltungen bei Managern in deren Eigenverantwortung liege. Ein privates
Interesse am Schauspielen habe nicht bestanden. Beim Springen habe es sich auch um ein
geeignetes Unfallereignis gehandelt, da der Riss beim Auftreffen auf den harten Boden
erfolgt sei. Inrem Widerspruch fugte die Klagerin das Fort- und Weiterbildungsprogramm der
Theater-Akademie, ihre Anmeldung zum Schnupperkurs, ihren Arbeitsvertrag vom
18.05.2007 (Senior Manager Finance Control, Beginn 01.09.2007), einen Financial Report



und Controlling (Personallbersicht), eine Beurteilung ihrer Probezeit ("Folgende Mal3hahmen
sind geplant: Manager-Teamleader-Training"), eine Zusammenfassung Teamanalyse Teil 1
von R, Personalleiterin (28.03.2008), ein Feedback fur die Klagerin, Emails Gber
Teamgesprache, eine Rechnung tber Einzelcoaching der Dipl. Psychologin U
("Einzelcoaching im Rahmen der beruflichen Umorientierung als Fihrungskraft", 20.02.2008,
14.03.2008, 23.03.2008) und eine Bescheinigung fur das Finanzamt, eine Rechnung Folke
Dreier fur Kommunikationstraining fir Fihrungskrafte vom 17.04.2008, eine
Rechnung/Buchungsbestétigung fur VHS-Kurs "Erfolgreich Auftreten 11" am 20.04.2008:
"Ausstrahlung und Selbstdarstellung”, eine Rechnung/Buchungsbestatigung fir einen VHS-
Kurs "Erfolgsfaktor Stimme" 26.05.2008 - 30.05.2008 und Mitteilung fur den Arbeitgeber
sowie einen Fragebogen fur ein Seminar Konfliktmanagement 28.-30.05.2008 mit Rechnung
bei.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 18.02.2009 zurlck. Aus
dem Ubersandten Arbeitsvertrag gehe hervor, dass Weiterbildungen, Schulungen, Trainings
etc. gemal dem festgestellten Entwicklungsbedarf und dem zur Verfiigung stehenden Budget
durchgefiihrt wirden. Ebenso gehe aus der Beurteilung der Probezeit hervor, dass ein
Teamleader-Training geplant gewesen sei. Bei dem belegten Schnupperkurs handele es sich
um ein schauspielerisches Grundlagentraining und Basisarbeit, insbesondere um eine
Auseinandersetzung mit der eigenen Personlichkeit. Es sei nicht erkennbar, dass es sich hier
um eine beruflich bedingte Weiterbildung handele.

Die Klagerin hat am 16.03.2009 Klage beim Sozialgericht (SG) Kéln erhoben und zunachst
beantragt, "die Ruptur der Achillessehne rechts sowie die nachfolgenden
Bewegungseinschrankungen des rechten Ful3es und die nachfolgenden Schmerzzustande
als Folge des Arbeitsunfalls am 25.05.2008 anzuerkennen und ihr Leistungen im gesetzlichen
Umfang zu gewahren. Neben einer Darstellung des gesamten Hergangs hat sie
insbesondere darauf hingewiesen, dass ihr Arbeitgeber nach dem Arbeitsvertrag nur "im
Rahmen des zur Verfigung stehenden Budgets" Weiterbildungen bezahlt habe. Da sie zur
Verbesserung ihrer Kommunikation aufgefordert worden sei, was ihr Vorgesetzter, Herr P (P),
bezeugen kdnne, habe sie zahlreiche Kurse besucht und in diesem Zusammenhang auch ein
Gesprach mit dem Geschéaftsfuhrer der Theater Akademie, Herrn B (B), gefiihrt. Diesem habe
sie deutlich gemacht, eine Verbesserung der beruflichen Kommunikation anzustreben, worauf
er ihr ein Einzelsprechtraining sowie ein Schnupperwochenende ("Fuhrungskraftetraining")
vorgeschlagen habe. Die Teilnahme an dem von ihr gebuchten Wochenende sei eine
berufliche Fortbildung, da sie im Wesentlichen beruflichen Zwecken (Verbesserung der
Kommunikation und des Konfliktmanagements als Fuhrungskraft) gedient habe. Das
Springen sei ein adaquates Unfallereignis gewesen; degenerative Schaden hatten zuvor nicht
bestanden. Seit dem Unfall am 25.05.2008 sei sie durchgangig bis Ende Mérz 2009 krank
geschrieben gewesen.

Erganzend - auch im Hinblick auf die Ermittlungen des SG - hat die Klagerin den am
19.05.2010 in ihrem arbeitsgerichtlichen Verfahren geschlossenen Vergleich Ubersandt, in
dem ihre ehemalige Arbeitgeberin in Punkt 6 bestatigte, "dass im Rahmen der
Probezeitbeurteilung vom 07.03.2008 als Entwicklungsnotwendigkeit ein
Fuhrungskraftetraining bzw. eine Teammalinahme empfohlen wurde. Eine Teilnahme an
einer solchen MalRnahme hétte im betrieblichen Interesse gelegen.”

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 26.11.2008 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 18.02.2009 zu verurteilen, das Ereignis vom 25.05.2008 als

11

12

13

14

15



Arbeitsunfall anzuerkennen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat ihre Entscheidung weiterhin fir zutreffend erachtet.

Das SG hat Beweis erhoben durch Einholung von Ausklnften der Personalleiterin der Fa. F
GmbH, Frau R (R) (31.07.2009), und des P (28.12.2009), die beide keine betriebliche
Veranlassung fur das Schnupperwochenende gesehen haben. Die Klagerin hat diesbeztiglich
kritisiert, dass in der Fragestellung des SG die Inhalte des Schnupperwochenendes nicht
genannt worden seien.

Mit Urteil vom 02.07.2010 hat das SG die Klage abgewiesen. Bei dem Besuch des
Schnupperwochenendes habe es sich insbesondere nicht um eine WeiterbildungsmalRnahme
I. S.v. 8 2 Abs. 1 Ziff. 2 SGB VII gehandelt. Aus den maf3geblichen objektiven Umstanden
des Einzelfalls lasse sich gerade nicht schliel3en, dass der Klagerin von ihrer Firma geraten
worden sei, diese Veranstaltung zu besuchen. Der von der Firma konkret genannte
Schulungsbedarf "Manager- und Teamleitertraining” werde im Schnupperkurs nicht
abgedeckt. Ein betriebliches Interesse des Arbeitgebers, der der Klagerin im Ubrigen etwa 14
Tage vor ihrer Anmeldung zu dem Kurs gekindigt habe, sei im Hinblick auf die eingeholten
Auskunfte nicht erkennbar.

Gegen das ihr am 28.07.2010 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 17.08.2010 Berufung
eingelegt.

Fur "Lernende" i. S. v. 8 2 Abs. 1 Ziff. 2 SGB VIl bestehe ein Versicherungstatbestand ohne
berufstypischen Zusammenhang. Die Theaterakademie sei als berufsbildende
Erganzungsschule bei der Beklagten eingetragen. Im Gesetz finde sich nicht wieder, dass die
besuchte Bildungseinrichtung primar auf den konkreten Beruf des Versicherten ausgerichtet
sein misse. Schauspieltraining sei seit Jahren eine anerkannte Ma3nahme im
Fuhrungskraftetraining. Sie sei mit der Zielsetzung, ihre beruflichen Defizite aufzuarbeiten,
systematisch und planmaRig vorgegangen. Diese Zielsetzung habe sie auch mit dem Leiter
der Theaterakademie B erdrtert, aufgrund dessen professioneller Beratung sie davon habe
ausgehen kénnen, dass die Malinahme berufsbezogen und sachdienlich sei. Private
Beweggriinde hatten in keiner Weise bestanden.

Es habe auch ein geeignetes Unfallereignis stattgefunden. Durch die an der Hand gehaltene
Partnerin sei es zum Verlust des Gleichgewichts und Umschlagen des rechten Fules
gekommen, somit zu einer unphysiologischen Belastung der Achillessehne. Degenerative
Veranderungen hatten nicht bestanden und ergaben sich auch aus keinem der im Verfahren
eingeholten Gutachten, einschlief3lich der im Berufungsverfahren von Dr. W und Dr. H
erstatteten Gutachten. Unter Beachtung der Regeln der Feststellungslast sei damit eine
Konkurrenzursache zu verneinen. Soweit Dr. H eine unphysiologische Belastung als nicht
lebensnah ansehe, basiere diese Betrachtung auf alten Erkenntnissen und werde durch
neuere Untersuchungen widerlegt. Bei ihr habe eine Antizipation des Aufkommens nach dem
Sprung mit schitzender Dampfung wegen der besonderen Bedingungen (wechselseitiges
Ansehen der sich mit bewegenden Partnerin und Drehung zur Gruppe, unerwarteter
Gleichgewichtsverlust durch Ziehen der Partnerin) nicht funktioniert. Dies zeige auch schon
ihr Sturz. In der Begutachtungsliteratur werde bereits das regelwidrige Aufkommen nach
einem Sprung als typischer Unfallmechanismus bei gesunder Sehne beschrieben.
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Zur Untermauerung ihres Vorbringens hat die Klagerin weitere Unterlagen, u.a. eine
Stellungnahme des B, den Ambulanz-Aufnahmebericht des Krankenhauses der B vom
Unfalltag (25.05.2008), eine Beschreibung des Unfallhergangs (15.09.2011), ein
biomechanisches Gutachten des Prof. Dr. C, Deutsche Sporthochschule L, Institut fur
Biomechanik und Orthopadie, vom 25.05.2012 mit Ergdnzung vom 12.11.2013 und das
Ergebnis einer histopathologischen Untersuchung der Achillessehnenschnitte vom
13.08.2008 durch Dr. P (26.11.2013) Ubersandt.

Prof. Dr. C hat in seinem Gutachten neben umfangreichen Erlauterungen zur maximalen
Belastung der Achillessehne ausgefihrt, dass die Klagerin nach dem Sprung aus mind. 25
cm Hohe auf beiden Beinen gelandet sei, wobei der rechte Ful3 den Boden aufgrund einer
Storung des Gleichgewichts im Flug in betont pronierter (= nach innen gerichteter) Stellung
getroffen habe. Wegen der damit zusammenh&angenden Innenkippung des Fersenbeins sei
es zu einer inhomogenen Lastverteilung und Dehnung der mit ca. 3750 N belasteten
Achillessehne gekommen. Der mediale Sehnenteil sei mit einer Kraft von deutlich tber 200%
der Grenzlast beansprucht worden und habe spontan rupturieren missen. Das Unfallereignis
sei damit zweifelsfrei auch ohne Vorschadigung geeignet gewesen, die Verletzung zu
verursachen. Auch schon eine moderate Eversion des Fersenbeins von 7,5% habe eine
lokale Dehnungserhéhung zur Folge, die wiederum das Reil3en der Sehne erklare. Eine
Abdampfung durch Muskeln bei der Landung sei nicht relevant mdglich.

Dr. P hat in dem untersuchten Sehnenabschnitt keine Hinweise auf das Vorliegen einer
degenerativen Vorschadigung ableiten kdnnen. Die fehlenden Veréanderungen legten nahe,
dass eine primar degenerative Erkrankung der Achillessehne auch nicht bestehe.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Kdln vom 02.07.2010 zu andern und die Beklagte unter
Anderung des Bescheides vom 26.11.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
18.02.2009 zu verurteilen, das Ereignis vom 25.05.2008 als Arbeitsunfall sowie als dessen
Folge eine Achillessehnenruptur rechts anzuerkennen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie héalt das angefochtene Urteil fur zutreffend. Der Schauspielkurs sei keine Aus- und
Fortbildung i. S. d. SGB VII. Nach dem Inhaltsverzeichnis des von der Klagerin besuchten

Kurses handele es sich dort um ein "Schauspielerisches Grundlagentraining und Basisarbeit".

Hier einen konkreten Bezug zum Fihrungskréftetraining abzuleiten sei schlichtweg abwegig.
Auch musse gem. § 2 Abs. 1 Nr. 2 SGB VIl die Aus- und Fortbildung in Betriebsstatten,
Lehrwerkstatten, Schulungskursen und &hnlichen Einrichtungen erfolgen. Nach dem auf der
Homepage der Theaterakademie beschriebenen Tatigkeitsfeld biete diese ein umfassendes
Programm fir die Ausbildung zum Schauspieler. Entsprechend kénne sie nur als
Bildungseinrichtung fir Schauspieler angesehen werden. Der Klagerin sei ein Manager- und
Teamleadertraining angeraten worden, nicht ein Schauspielkurs. Im Ubrigen seien die
friheren Angaben der Klagerin zum Unfallhergang nicht als ausreichend zur Annahme eines
"geeigneten” Ereignisses anzusehen.

Der Senat hat Beweis erhoben durch Beiziehung der Akte des arbeitsgerichtlichen
Streitverfahrens 8 Ca 00/08 sowie von Befundberichten der T Klinik A vom 19.10.2011 und
02.12.2011 und eines dortigen Operationsberichts vom 24.08.2011 mit weiteren Arztbriefen.
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Anschlie3end ist ein Gutachten des Dr. W vom 31.01.2012 mit Erganzung vom 14.08.2012 33
eingeholt worden. Dr. W hat ausgefiihrt, dass das geschilderte Unfallereignis nicht
wahrscheinlich wesentlich fiir den Achillessehnenriss sei. Die erhobenen medizinischen
Befunde kdnnten weder einen traumatisch bedingten Riss noch degenerative Schaden
nachweisen. Entscheidend beurteile sich die Kausalitat daher nach dem Unfallereignis. Das
Springen Uber das Springseil stelle grundsatzlich einen physiologischen Bewegungsakt dar,
fur den die Sehne bauplanmallig vorgesehen sei, so dass es hier nicht zu Schaden komme.
Hieran andere auch das geschilderte Springen mit Partner unter Konzentration auf eine
Beschreibung des Anderen nichts. Eine gesunde Sehne reil3e nur dann, wenn
Besonderheiten bestiinden wie z. B. bei einem Hangenbleiben des FulR3es im Springseil,
einem Ausrutschen auf dem Boden mit Umknicken des FulRes oder dem Aufkommen in einer
vorher nicht erkennbaren Unebenheit. Lagen diese - wie hier - nicht vor, seien wahrscheinlich
Schaden des Sehnengewebes fir den Riss wesentlich ursachlich. Der von Prof. Dr. C
angenommene Ablauf mit Verkippung des Fersenbeins und im gleichen Moment einer
plétzlichen unphysiologisch maximalen Anspannung der auf die Achillessehne einwirkenden
Muskulatur wirde tatséchlich eine Durchtrennung der Achillessehne ermdglichen. Allerdings
konnten entsprechend gesicherte Anknipfungstatsachen fir diesen Hergang der Akte nicht
entnommen werden.

In einem Erdrterungstermin vom 14.12.2012 ist die Klagerin eingehend zum Unfallhergang 34
befragt worden. Zu dem hierzu gefertigten Protokoll hat die Klagerin Ergdnzungen angeflgt
(04.01.2013). Sie hat u.a. ausgefiihrt, dass sie wegen der ungewohnten Ubung mit der
Notwendigkeit, sich auf die Partnerin zu konzentrieren und diese zu beschreiben, stark

abgelenkt gewesen sei. Beim unfallbringenden Sprung habe die Partnerin an ihr gezogen, so

dass sie nicht gleichmafdig mit beiden FulRen aufgekommen, sondern mit dem Ful3 im Sinne

eines Verkantens oder Umknickens umgeschlagen sei. Welches von beiden es gewesen sei,
kénne sie nicht verbindlich sagen.

Dr. W hat in einer ergédnzenden Stellungnahme vom 04.03.2013 darauf hingewiesen, dass 35
sich aus medizinischer Sicht nicht sicher zwischen Verkanten und Umknicken unterscheiden

lasse. Relevant sei vielmehr, ob es tatséachlich unter erheblicher dynamischer Belastung zu

einer passiven Verkippung des Fersenbeines/Ful3es und gleichzeitiger maximaler

Anspannung der auf die Achillessehne wirkenden Muskulatur gekommen sei. Ob diese

auReren Umstande tatsachlich angenommen werden konnten, misse das Gericht feststellen.

Im Weiteren hat der Senat ein Gutachten des Dr. H vom 05.08.2013 mit Erganzungen vom 36
21.01.2014 und 18.04.2014 eingeholt. Der Sachverstandige hat die Auffassung vertreten,

dass die Seilspringiibung nicht wahrscheinlich eine wesentliche (Teil-)Ursache fiir den

klinisch und sonographisch bestétigten Achillessehnenriss sei. Er gehe davon aus, dass der

Riss mit Wahrscheinlichkeit auch ohne das Ereignis vom 25.05.2013 unter den Bedingungen

des alltaglichen Lebens in absehbarer Zeit eingetreten ware.

Die grundlegende Problematik der Zusammenhangsbeurteilung bei einem gedeckten 37
Sehnenriss wie hier bestehe darin, dass diese Risse auch unfallunabhangig durch
Texturstérungen der Sehnenmatrix ("degenerative" Veranderungen) auftraten. Ein direkter
Nachweis einer Texturstorung lasse sich im vorliegenden Fall zwar nicht fihren. Entgegen

der Auffassung von Dr. P kdnne dieser aufgrund des nur kleinen begutachteten Ausschnitts

des Sehnengewebes aber auch nicht ausgeschlossen werden.

Im konkreten Fall sei anhand der aktenkundigen medizinischen Befunde keine 38
Differenzierung maoglich, ob es sich um einen traumatischen oder um einen
unfallunabhangigen Achillessehnenriss gehandelt habe. Uber die statistische Haufigkeit von



unfallunabhéngigen versus traumatischen Achillessehnenrissen bestiinden unterschiedliche
Auffassungen. Von zentraler Bedeutung sei daher, ob das Ereignis vom 25.05.2008
"geeignet" gewesen sei, um bei einer gesunden oder maRig degenerativ veranderten
Achillessehne einen Riss zu verursachen. Geklart werden musse, ob die Krafteinwirkung, die
von der Richtung her mit einer Zugbelastung der Achillessehne einhergegangen sei, sich
nach Art und Grof3e innerhalb der bauplanmaRigen physiologischen Belastbarkeit der
Achillessehne bewegt habe oder ob es unfallbedingt zu einer unphysiologischen
Uberforderung gekommen sei. Seiner Auffassung nach sei letzteres bei lebensnaher
Betrachtung und Uberlegungen dazu, wie sich der Sprung und das Aufkommen der Klagerin
im Einzelnen genau abgespielt haben kdnne, nicht wahrscheinlich. Allerdings verbleibe bei
der Rekonstruktion der biomechanischen Einwirkung durch das Unfallereignis eine
Restunsicherheit und kdnne eine Eignung daher auch nicht ausgeschlossen werden. Hierfur
mussten aber gleichzeitig zwei Annahmen gemacht werden. Man musse von einer fehlenden
muskularen Dampfung und von einer starken Verkantung des rechten Fersenbeins
ausgehen. Dies wére zutreffend z. B. bei einem "ins Leere treten” in ein nicht gesehenes
Loch. In einer derartigen véllig unerwarteten Situation werde die Wadenmuskulatur reflexiv
angespannt und der muskular im Sprunggelenk festgestellte Ful3 beim Aufkommen plétzlich
und gewaltsam in die Fu3hebung gezwungen, so dass die gesamte kinetische Energie die
Achillessehne in einem einzigen Impuls treffe. Der hier vorliegende Fall sei damit jedoch nicht
vergleichbar. Der Korper der Klagerin habe alle Informationen gehabt, um den Zeitpunkt und
die Starke des Aufkommens zu antizipieren. Bei lebensnaher Betrachtung funktioniere hier
die angeborene und im Laufe des Lebens erworbene Koordination von zentralem
Nervensystem und Bewegungsapparat und die Landung erfolge muskular gedampft und in
den Gelenken abgefedert. Dies geschehe unbewusst und auch bei starker Ablenkung.

Letztlich sei bei der konkreten Konstellation eine juristische Entscheidung anhand der
Beweislastregeln erforderlich. Die Beurteilung des Falls hdnge malfigeblich davon ab, ob es
im Unfallversicherungsrecht eine Beweisregel gebe, dass bei fehlender direkt
nachgewiesener Alternativursache die versicherte Ursache automatisch wesentliche Ursache
sei. Dann ware die Ruptur hier als Unfallfolge anzuerkennen. Aus medizinischer Sicht wirde
dies aber bei gedeckten Sehnenrissen zu einer Beweislastumkehr fuhren.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakten
und der Verwaltungsakten des Beklagten verwiesen. Dieser ist Gegenstand der mindlichen
Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Berufung ist begriindet.

Streitgegenstand des Berufungsverfahrens ist - nach dem in der mindlichen Verhandlung
ausdrucklich (nur) gestellten Antrag der Klagerin - die Anerkennung des Ereignisses vom
25.05.2008 als Arbeitsunfall mit der Folge eines Achillessehnenrisses rechts als
Gesundheitsschaden. Eine derartige Verpflichtung der Beklagten kann mit der
Verpflichtungsklage begehrt werden (vgl. Bundessozialgericht - BSG - Urt. v. 27.04.2010 - B
2 U 23/09 R - juris Rn. 9 m.w.N.).

Das SG hat die hierauf gerichtete Klage zu Unrecht abgewiesen. Der angefochtene Bescheid
vom 26.11.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.02.2009 (8 95
Sozialgerichtsgesetz - SGG) ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten (8 54
Abs. 2 S. 1 SGG). Sie hat am 25.05.2008 beim Seilspringen einen Arbeitsunfall i. S. d. § 8
Abs. 1 SGB VIl erlitten.
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Nach 8 8 Abs. 1 S. 1 SGB VII sind Arbeitsunféalle Unfalle von Versicherten infolge einer den
Versicherungsschutz nach 8§ 2, 3 oder 6 SGB VII begrindenden Tatigkeit (versicherte
Tatigkeit). Unfélle sind zeitlich begrenzte, von au3en auf den Kérper einwirkende Ereignisse,
die zu einem Gesundheitsschaden oder zum Tod fuhren (8§ 8 Abs. 1 S. 2 SGB VII). Fir einen
Arbeitsunfall ist danach im Regelfall erforderlich, dass die Verrichtung des Versicherten zur
Zeit des Unfalls einer versicherten Tatigkeit zuzurechnen ist (innerer bzw. sachlicher
Zusammenhang), diese Verrichtung wesentlich ein zeitlich begrenztes, von auf3en auf den
Korper einwirkendes Ereignis (Unfallereignis) verursacht hat (Unfallkausalitat) und das
Unfallereignis wesentlich einen Gesundheitserstschaden oder den Tod des Versicherten
verursacht hat (haftungsbegriindende Kausalitat) (vgl. z. B. BSG Urt. v. 26.06.2014-B 2 U
4/13 R - juris Rn. 11; Urt. v. 24.07.2012 - B 2 U 9/11 R - juris Rn. 25 ff.; Urt. v. 31.01.2012 - B
2 U 2/11 R - juris Rn. 16; Urt. v. 17.02.2009 - B 2 U 18/07 R juris Rn. 9; Urt. v. 09.05.2006 - B
2 U 1/05 R juris Rn. 10). Das Entstehen von langerandauernden Unfallfolgen aufgrund eines
Gesundheitserstschadens (haftungsausfiullende Kausalitat) ist keine Voraussetzung fir die
Anerkennung eines Arbeitsunfalls, jedoch fir die Gewahrung einer (hier nicht streitigen)
Verletztenrente (vgl. z.B. BSG Urt. v. 29.11.2011 - B 2 U 23/10 R - juris Rn. 11; Urt. v.
29.11.2011 - B2 U 10/11 R - juris Rn. 11 mwN; Urt. v. 09.05.2006 - B 2 U 1/05 R - juris Rn.
10 mwN).

Hinsichtlich des Beweismalistabes missen die Tatbestandsmerkmale "versicherte Tatigkeit",
"Verrichtung zur Zeit des Unfalls", "Unfallereignis" sowie "Gesundheits(erst)schaden" im Grad
des Vollbeweises, also mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit, fur das Gericht
feststehen. Demgegenuber genugt fur den Nachweis der naturphilosophischen
Ursachenzusammenhange zwischen diesen Voraussetzungen der Grad der (hinreichenden)
Wahrscheinlichkeit, nicht allerdings die Glaubhaftmachung und erst recht nicht die blol3e
Madglichkeit (vgl. z. B. BSG Urt. v. 04.07.2013-B 2 U 11/12 R - juris Rn. 12; Urt. v.
24.07.2012 - B2 U 9/11 R - juris Rn. 28; Urt. v. 15.05.2012 - B 2 U 31/11 R - juris Rn. 34; Urt.
v.31.01.2012 - B2 U 2/11 R - juris Rn. 17 mwN; vgl. auch BSG Urt. v. 09.05.2006 - B 2 U
1/05 R - juris Rn. 20 mwN; Bereiter-Hahn/Mehrtens, Gesetzliche Unfallversicherung, 8 8 Rn.
10). Hinreichende Wahrscheinlichkeit liegt vor, wenn mehr fir als gegen den
Ursachenzusammenhang spricht und ernste Zweifel ausscheiden (BSG Urt. v. 12.09.2012 - B
3 KR 10/12 R - juris Rn. 47 mwN; Urt. v. 09.05.2006 - B 2 U 1/05 R - juris Rn. 20 mwN).

Diese Voraussetzungen liegen vor. Die Klagerin hat wahrend einer versicherten Tatigkeit eine
damit im inneren Zusammenhang stehende Verrichtung vorgenommen (dazu 1). Dabei hat
sie einen Unfall erlitten, der mit hinreichender Wahrscheinlichkeit infolge der versicherten
Tatigkeit eingetreten ist (dazu 2) und zu der Achillessehnenruptur rechts als
Gesundheitserstschaden gefihrt hat (dazu 3).

1) Die Klagerin hat mit dem Seilspringen im Unfallzeitpunkt zur Uberzeugung des Senats eine
versicherte Téatigkeit als Lernende wahrend der beruflichen Aus- und Fortbildung nach § 2
Abs. 1 Nr. 2 SGB VIl verrichtet.

a) Ein Versicherungstatbestand nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII, der dem Tatbestand des § 2
Abs. 1 Nr. 2 SGB VIl bei einer durch den Unternehmer veranlassten Fortbildung vorgeht (vgl.
8§ 135 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII; vgl. auch Riebel in Hauck/Noftz, SGB VII, K § 2 Rn. 26;
Kruschinsky, Gesetzliche Unfallversicherung, SGB VII-Kommentar, 8 2 Rn. 335), liegt nicht
vor. Der Unfall hat sich nicht bei einer Beschaftigungi. S. v. 8 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI
ereignet, da die Klagerin das Springseilspringen nicht in Austibung ihrer Arbeitstatigkeit
vorgenommen hat.
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Nach der zu 8 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII ergangenen Rechtsprechung des BSG wird eine
versicherte Téatigkeit als Beschéftigter verrichtet, wenn der Verletzte zur Erfillung eines von
ihm begrindeten Rechts- und damit Beschéaftigungsverhaltnisses, insbesondere eines
Arbeitsverhaltnisses, eine eigene Tatigkeit in Eingliederung in das Unternehmen eines
anderen (vgl. 8 7 Abs. 1 SGB 1V) zu dem Zweck verrichtet, dass die Ergebnisse seiner
Verrichtung diesem und nicht ihm selbst unmittelbar zum Vorteil oder Nachteil gereichen (vgl.
BSG Urteil vom 14.11.2013 - B 2 U 15/12 R; vgl. 8§ 136 Abs. 3 Nr. 1 SGB VII). Eine
Beschaftigung i.S. der Vorschriften Gber die Versicherung der Beschatftigten in der
gesetzlichen Unfallversicherung wird daher zum einen ausgetibt, wenn die zu bewertende
Verrichtung zumindest dazu ansetzt und darauf gerichtet ist, entweder eine eigene objektiv
bestehende Haupt- oder Nebenpflicht aus dem zu Grunde liegenden Rechtsverhéltnis zu
erfillen. Zum anderen wird sie ausgetubt, wenn der Verletzte eine objektiv nicht geschuldete
Handlung vornimmt, um einer vermeintlichen Pflicht aus dem Rechtsverhaltnis nachzugehen,
sofern er nach den besonderen Umstanden seiner Beschaftigung zur Zeit der Verrichtung
annehmen durfte, ihn treffe eine solche Pflicht (vgl. BSG, Urteil vom 14.11.2013 - B 2 U 15/12
R;vom 13.11.2012 - B 2 U 27/11 R - und vom 15.05.2012 - B 2 U 8/11 R; LSG NRW Urt. v.
26.03.2014 - L 17 U 370/12; kritisch dazu m.w.N. Ricke, in: Kasseler Kommentar, beck-
online, Stand 16.04.2014, § 8 SGB VII, Rn. 10a ff.).

Diese Voraussetzungen sind nicht erfullt. Denn weder war die Klagerin arbeitsvertraglich zur
Teilnahme am Schnupperkurswochenende verpflichtet noch durfte sie annehmen, hierzu
verpflichtet zu sein. Eine vertragliche Vereinbarung zwischen der Klagerin und ihrem
Arbeitgeber, sich in der geschehenen Weise fortzubilden, bestand nicht. Sie ergibt sich auch
nicht aus den von der Klagerin dargestellten Gesprachen insbesondere mit der
Personalleiterin R oder aus sonstigen Umstanden. Ausweislich der Probezeitbeurteilung war
als konkrete Fortbildungsmaflinahme der Arbeitgeberin (lediglich) ein Manager-Teamleader-
Training vorgesehen. Soweit der Klagerin angeraten worden war, ihre Kommunikation zu
verbessern, war damit nach den aktenkundigen Umstanden ein konkreter Auftrag zum
Besuch von diesbeztiglichen Fortbildungsveranstaltungen durch die Arbeitgeberin nicht
verbunden. Ein Gespréch Uber den konkreten Besuch des Schnupperwochenendes mit der
Arbeitgeberin ist - wie von R und P auf die Anfrage des SG bekundet - nicht geftihrt worden.
Auch die Klagerin selbst ist zu keinem Zeitpunkt davon ausgegangen, sie erfille mit der von
ihr gebuchten Fortbildung eine arbeitsvertragliche Verpflichtung. Vielmehr hat sie die ihr
dargelegten Defizite aus eigenem Interesse an einer konfliktfreien Arbeitsgestaltung beheben
wollen. Dariber hinaus konnte die Teilnahme an dem Workshop schon deshalb nicht einer
arbeitsvertraglichen Pflicht unterliegen, da die Klagerin bereits ab dem 01.05.2008 nach
voriger Kindigung von der Arbeit freigestellt war.

b) Ein Versicherungsschutz ist jedoch nach 8 2 Abs. 1 Nr. 2 SGB VII gegeben.

Gem. 8 2 Abs. 1 Nr. 2 SGB VII sind versichert: "Lernende wahrend der beruflichen Aus- und
Fortbildung in Betriebsstatten, Lehrwerkstatten, Schulungskursen und ahnlichen
Einrichtungen". Bei dem von der Klagerin absolvierten Schnupperwochenende handelte es
sich um eine berufliche Aus- und Fortbildung (dazu aa). Die Theater-Akademie ist auch eine
Bildungseinrichtung im Sinne der Vorschrift (dazu bb). Das Springen tber das Springseil
steht als Verrichtung in sachlichem Zusammenhang mit der Aus- und Fortbildung (dazu cc).

aa) Versicherti. S. v. 8 2 Abs. 1 Nr. 2 SGB VII sind alle Bildungsmafinahmen zur Vermittlung
berufsnitziger Kenntnisse und Fahigkeiten jeder Art und jeden Umfangs. Die Fortbildung
muss nicht vorgeschrieben sein, sondern kann freiwillig und auch neben dem ausgetbten
Beruf erfolgen. Die Vorschrift ist nach dem Gesetzeszweck auch hinsichtlich der
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Berufsbezogenheit weit auszulegen (vgl. Bieresborn in jurisPK-SGB VII, 2. Aufl. 2014, § 2 Rn.
73; Bereiter-Hahn/Mehrtens, a.a.O., § 2 Anm. 7.2; Schwerdtfeger in Lauterbach,
Unfallversicherung Sozialgesetzbuch VII, 4. Aufl., 49. Lfg. Dez. 2012, § 2 Rn. 142; Riebel in
Hauck/Noftz, a.a.O., K § 2 Rn. 28).

Ob eine Aus- oder Fortbildung - die Abgrenzung hierbei ist praktisch ohne Bedeutung (vgl.
Riebel in Hauck/Noftz, a.a.0., K 8 2 Rn. 28 mwN; Bereiter-Hahn/Mehrtens, a.a.O., § 2 Rn.
7.2)-1.S.d. 8§ 2 Abs. 1 Nr. 2 SGB VII anzunehmen ist, hangt maR3geblich vom konkreten
Zweck ab, fur den sich ein Lernender ihr unterzieht. Die Bildungsmafl3hahme muss einen
inneren Bezug zu einer Erwerbstatigkeit oder sonstigen versicherungspflichtigen Tatigkeit
haben (vgl. z. B. BSG Urt. v. 27.01.1994 - 2 RU 17/93 - juris Rn. 14; Mutschler in Jahn, SGB
VII, § 2 Rn. 22; Bereiter-Hahn/Mehrtens, a.a.O., 8 2 Rn. 7.3). Entsprechend liegt eine Aus-
und Fortbildung im Normsinn nur dann nicht vor, wenn es an einem solchen Bezug fehlt und
die Bildung insbesondere aus rein privatem, eigennutzigen Interesse, aus Hobby oder zur
Erweiterung der Allgemeinbildung betrieben wird und weder einer Erwerbs- noch sonstig
versicherten Tatigkeit zu dienen bestimmt ist (vgl. BSG Urt. v. 27.01.1994 - 2 RU 17/93 - juris
Rn. 18; Bieresborn in jurisPK-SGB VII, a.a.0., 8 2 Rn. 73; Mutschler in Jahn a.a.O.; Riebel in
Hauck/Noftz, a.a.O.; Kruschinsky in SGB VII-Komm, a.a.O., 8 2 Rn. 347; Bereiter-
Hahn/Mehrtens, a.a.0., § 2 Rn. 7.3).

Die Lerngegenstande mussen nicht berufstypisch sein, vielmehr gentgt es, wenn ein
Berufsbezug spater hergestellt werden kann. Der Zweck muss jedoch einen aktuellen und
konkreten beruflichen Bezug haben, eine irgendwann mégliche oder gewiinschte berufliche
Verwertung gentgt nicht. Bei berufstypischen Lerngegenstanden kann die Berufsbezogenheit
vermutet werden, es sei denn, es bestehen konkrete Anhaltspunkte daftir, dass kein
beruflicher Zweck verfolgt wird (Bieresborn in jurisPK-SGB VI, a.a.0., 8 2 Rn. 75). Handelt
es sich hingegen nicht um berufstypische Lerngegenstande, kommt es auf die erkennbare
Motivation des Teilnehmers an, ob diese auf eine konkrete berufliche Verwertung oder
allgemein auf die personliche Lebensgestaltung und Interessensphére gerichtet ist
(Bieresborn in jurisPK-SGB VII, a.a.O., 8 2 Rn. 76). Relevant ist der subjektive Horizont des
Versicherten soweit er durch Umstande gedeckt wird, die auch fur einen objektiven
Betrachter die berufliche Zielsetzung erkennen lassen.

Der von der Klagerin besuchte "Schnupperkurs" ist nicht schon aus seinem eigenen
Gegenstand und der Ausrichtung heraus klar als eine unmittelbar fir die Klagerin
berufsbezogene Aus- und Fortbildung erkennbar, weil er ausweislich des konkreten
Programms auf den Erwerb von schauspielerischen Grundfertigkeiten abzielte. Ein Bezug
zwischen derartigen Grundfertigkeiten und dem Tatigkeitsbereich der Klagerin als
kaufméannische Angestellte ist nicht von vornherein ersichtlich, so dass die diesbeztiglich von
der Beklagten geauf3erten Bedenken zunachst nachvollziehbar sind.

Andererseits ist die Theaterakademie ausweislich ihnrer Homepage, der Auskunft ihres Leiters
B und der im Verfahren vorgelegten Unterlagen nicht auf die Aus- und Fortbildung von
Schauspielern begrenzt, sondern bietet Gber diesen Kernbereich hinaus ausdricklich die
Schulung von Fuhrungskréaften an.

Uber den Umstand dieser erweiterten Ausrichtung hinaus ist entscheidend fiir die Annahme
einer Aus- und Fortbildung i. S. v. 8 2 Abs. 1 Nr. 2 SGB VII, dass die Klagerin nach ihren
glaubhaften Angaben und gedeckt durch die objektiven Umstande mit der Buchung des
Schnupperkurses genau diese Zweckrichtung verfolgt hat. Zur Uberzeugung des Senats war
die dortige Teilnahme eigens und ausschlief3lich aus konkretem beruflichem Anlass auf die
Verminderung von Defiziten in der Kommunikation gerichtet.
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Der von der Klagerin verfolgte Zweck ergibt sich dabei zum einen daraus, dass sie nicht allein
das streitige Schnupperwochenende, sondern eine Vielzahl von Malinahmen gebucht und bis
zu dem Unfallereignis auch durchgefihrt hat. Das Biundel der Einzeltrainings und Kurse in
ihrer Kumulation belegt dabei klar den beruflichen Hintergrund der gewtinschten
Verbesserung von Kommunikation und Konfliktmanagement. Dabei reiht sich das
Schnupperwochenende mit Inhalten zum "Kommunikationstraining”, sowie "Atem-, Stimm-
und Kdorpertraining" in die weiteren Veranstaltungen "Einzelcoaching im Rahmen der
beruflichen Umorientierung als Fuhrungskraft”, "Kommunikationstraining fur Fihrungskrafte",
"Erfolgreich Auftreten”, "Ausstrahlung und Selbstdarstellung”, "Erfolgsfaktor Stimme" und
"Konfliktmanagement" sachlich ein.

Schliussig ist das Ergreifen der genannten Fortbildungsmal3hahmen auch in Anbetracht
dessen, dass die Personalleiterin R die Klagerin ausweislich des vorgelegten Schriftverkehrs
auf Schwachen in Kommunikation und Fuihrung hingewiesen hatte. Im Hinblick darauf, dass
die Klagerin bei der Firma F erstmals eine Arbeitstatigkeit mit eigener Teamleitung ausgeubt
hat, ist auch verstandlich, dass sie auf einen entsprechenden Hinweis der Personalleiterin
Defizite moglichst zeitnah abbauen wollte. Tatsachlich zeigt auch die im April 2008
ausgesprochene Kindigung, dass ein konkreter Handlungsbedarf fur die Klagerin bestand.

Beleg fur die konkrete berufliche Zweckorientierung der Klagerin bei der Teilnahme am
Schnupperwochenende sind des Weiteren die konkreten Umstande der Buchung.
Ausweislich der Auskunft des Leiters der Theater-Akademie B hat die Klagerin diesen im
Marz/April 2008 angerufen, ihre berufliche Situation geschildert und nach Mdglichkeiten
gefragt, ihre Kommunikationsfahigkeit zu verbessern. Die Anmeldung zu dem
Wochenendkurs ist dann nach einer etwa einstindigen und damit sehr ausfihrlichen
Beratung durch B auf seinen Vorschlag konkret im Hinblick auf die konfliktreiche
Arbeitssituation erfolgt. Hierbei ist die Klagerin dem Rat des B gefolgt, eine Kombination aus
Einzel- und Gruppentraining zu wahlen, konkret Einzelsprechtrainings und Teilnahme am
Schnupperwochenende als aus Sicht des B geeignetem Kommunikationstraining mit Einsatz
des Erlernten vor Anderen in der Gruppe.

Entgegen der Auffassung der Beklagten und des SG spricht die Tatsache, dass die Firma F
der Klagerin im Zeitpunkt des Unfalls bereits gekiindigt und sie von der Arbeit freigestellt
hatte, nicht dagegen, das Schnupperwochenende als Aus- und Fortbildung i. S.v. 8 2 Abs. 1
Nr. 2 SGB VIl anzusehen. Zum einen erfordert diese Vorschrift bereits grundsétzlich nicht die
Zuordnung einer beruflichen Bildungsmaflinahme zu einem konkreten Arbeitsverhaltnis. Zum
anderen stand die Klagerin zum Unfallzeitpunkt rechtlich noch im Beschaftigungsverhéltnis
und verfolgte ausweislich der von ihr erhobenen Kiindigungsschutzklage das Ziel, das
Arbeitsverhaltnis aufrecht zu erhalten.

Gegen eine Aus- und Fortbildung i. S. v. 8 2 Abs. 1 Nr. 2 SGB VII spricht auch nicht, dass die
Klagerin das Schnupperwochenende selbst bezahlt hat. Hierzu hat sie in Ubereinstimmung
mit ihren arbeitsvertraglichen Regelungen dargelegt, dass die Anmeldung und Bezahlung von
Weiterbildungsveranstaltungen bei Managern in deren Eigenverantwortung liegt und eine
Kostentbernahme durch den Arbeitgeber nur "im Rahmen des zur Verfligung stehenden
Budgets" erfolgt. Tatsachlich ist im Beurteilungsbericht Gber die Probezeit der Klagerin auch
als - vom Arbeitgeber geplante Mal3nahme - lediglich ein Manager-Teamleader-Training
aufgeflhrt.

Soweit die Personalleiterin R und der weitere Mitarbeiter P auf Nachfrage des SG mitgeteilt
haben, das Schnupperwochenende sei nicht betrieblich veranlasst gewesen, ist dies ohne
wesentliche Relevanz fur die Beurteilung einer Aus- und Fortbildung i. S. v. 8§ 2 Abs. 1 Nr. 2

60

61

62

63

64

65



SGB VII. Zum einen ist hier - anders als bei dem Tatbestand der Versicherung kraft
Beschaftigung gem. 8 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII - bereits grundsatzlich nicht maf3geblich, ob die
gewahlte MalRBnhahme unmittelbar dem konkreten Arbeithehmer zugute kommt oder von
diesem gar ausdrtcklich gewiinscht wird. Zum anderen war die Fragestellung des SG nicht
geeignet, eine verwertbare Aussage zu erzielen, da die Anfrage keine Angabe zu den
konkreten Inhalten des Schnupperwochenendes sowie ggf. zu dem gesamten
MalRnahmenpaket, in das dieses Wochenende eingebettet war, enthielt. Weder der R noch
dem P stand damit eine ausreichende Beurteilungsgrundlage zur Beantwortung der Frage zur
Verfligung. Im Ubrigen ist im arbeitsgerichtlichen Vergleich ein grundsatzliches Interesse der
Arbeitgeberin an einem Fihrungskréftetraining noch einmal bestatigt worden.

Wahrend eine Vielzahl von Aspekten damit fur eine berufliche Zweckorientierung der Klagerin
bei der Teilnahme am Schnupperwochenende spricht, sind Anhaltspunkte dafir, diese habe
sich hierfur zur Austibung eines Hobbys angemeldet, in keiner Weise ersichtlich. Vielmehr hat
die Klagerin anlasslich des Gesprachs mit dem B sogar ausdriicklich angegeben, bisher nie
Schauspielunterricht genommen zu haben und auch nicht zu beabsichtigen, schauspielerisch
tatig zu werden.

bb) Die Theaterakademie L z&ahlt zu den in § 2 Abs. 1 Nr. 2 SGB VII genannten
Bildungseinrichtungen. Eine Bildungseinrichtung i. S. der genannten Vorschrift liegt vor, wenn
es sich - wie hier - um eine Ausbildungsstatte handelt, in der eine Vielzahl von Personen
beruflich aus- und fortgebildet wird (vgl. Schwerdtfeger in Lauterbach, a.a.O., 8 2 Rn. 149;
Riebel in Hauck/Noftz, a.a.O., K § 2 Rn. 29; Bereiter-Hahn/Mehrtens, a.a.O., § 2 Rn. 7.7).

Entgegen der Auffassung der Beklagten findet eine selektive Einschréankung des Begriffs
einer Einrichtung i. S. v. 8 2 Abs. 1 Nr. 2 SGB VII nicht derart statt, dass nur
Ausbildungsstatten erfasst werden, die Weiterbildungen fiir den konkreten Beruf des
Versicherten anbieten. Eine solche Restriktion ist weder dem Gesetzeswortlaut noch der
Systematik oder dem Zweck des Gesetzes zu entnehmen. Vielmehr ist es erforderlich aber
auch ausreichend, wenn Téatigkeiten ausgetbt werden, die im Verantwortungsbereich der
Bildungseinrichtung liegen (vgl. Riebel in Hauck/Noftz, a.a.O., K 8§ 2 Rn. 32). Dies ist hier der
Fall. Im Ubrigen ist das Programm der Theaterakademie auch nicht ausschlieRlich auf
Schauspieler begrenzt, sondern richtet sich - wie bereits ausgefihrt - Uber diese hinaus
ausdricklich auch an Fuhrungskrafte.

cc) Der Sprung der Klagerin Uber das Springseil ist eine Verrichtung, die in sachlichem
Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit (der Aus- und Fortbildung) stand.

Eine Verrichtung ist jedes konkrete Handeln eines Verletzten, das (objektiv) seiner Art nach
von Dritten beobachtbar und (subjektiv, also jedenfalls in laienhafter Sicht) - zumindest auch -
auf die Erfullung des Tatbestandes der jeweiligen versicherten Tatigkeit ausgerichtet ist
(innere Tatsache) (vgl. BSG Urt. v. 24.07.2012 - B 2 U 9/11 R - juris Rn. 31 mwN). Dieses
liegt hier durch den unfallbringenden Sprung vor.

Der sachliche Zusammenhang des Sprungs mit der versicherten Tatigkeit der Aus- und
Fortbildung begriindet sich bereits aus der Anordnung der Leiterin des Workshops, die
Sprunge durchzufihren.

2) Die Klagerin hat beim Sprung Uber das Sprungseil einen Unfalli. S.v. 8 8 Abs. 1 S. 1 SGB
VII erlitten, indem sie beim Aufkommen auf dem Boden mit dem rechten Ful3 umgeschlagen
ist.
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Das von aul3en auf den Kérper wirkende Ereignis, das einen Unfall im Sinne des Rechts der
gesetzlichen Unfallversicherung kennzeichnet, liegt nicht nur bei einem besonders
ungewohnlichen Geschehen, sondern auch bei einem alltaglichen Vorgang, wie dem Stolpern
Uber die eigenen Fil3e oder dem Aufschlagen auf dem Boden, vor, weil hierdurch ein Teil der
AuBenwelt auf den Koérper einwirkt (vgl. z.B. BSG Urt. v. 29.11.2011 - B2 U 10/11 R - juris
Rn. 14 mwN; BSG Urt. v. 27.04.2010 - B 2 U 11/09 R - juris Rn. 22; Urt. v. 17.2.2009-B 2 U
18/07 R - juris Rn. 10; Urt. v. 30.01.2007 - B 2 U 23/05 R - juris Rn. 16; Urt. v. 12.04.2005 - B
2U 27/04 R - juris Rn. 12; Urt. v. 18.04.2000 - B 2 U 7/99 R - juris Rn. 25; Urt. v. 29.02.1984 -
2 RU 24/83 - juris Rn. 15; LSG NRW Urt. v. 06.05.2014 - L 15 U 563/12 - juris Rn. 32).

Wenngleich der Unfallhergang - der Schnelligkeit des Ereignisses und der Tatsache
geschuldet, dass das Augenmerk der Versicherten bei einem Seilsprung mit anschliel3endem
Sturz nicht auf Einzelumstande im Ablauf gerichtet ist - nicht im Detail rekonstruiert werden
kann, so ist der Senat jedenfalls davon Uberzeugt, dass der rechte Ful3 der Klagerin beim
Aufkommen auf dem Boden umgeschlagen ist. Dies hat die Klagerin in der mindlichen
Verhandlung vom 14.12.2012, in der sie konkret zum genauen Unfallhergang befragt worden
ist, so beschrieben. Bestatigt wird die Schilderung durch die Anamnese im Ambulanzbericht
des erstversorgenden Arztes im Krankenhaus der B vom Unfalltag, der der Senat aufgrund
ihrer Zeithahe besondere Bedeutung beimisst. In dieser heil3t es wortlich: "Patientin sei beim
Seilspringen mit dem rechten Ful3 umgeschlagen und habe ein "Knallen" gehort.”. Auch die
Sachversténdigen gehen - wenngleich in unterschiedlichem Ausmal’ - von einer Verkippung
des FulRes aus. Soweit sich die Klagerin bei ihrer Befragung vor Gericht nicht sicher war, ob
es sich um ein Umknicken oder um ein Verkanten gehandelt hat, ist dies ohne Relevanz.
Auch medizinisch lasst sich hier - wie der Sachverstandige Dr. W ausgefihrt hat - keine
Unterscheidung treffen.

Das genannte Unfallereignis (Aufkommen auf dem Boden mit Umschlagen des Ful3es) ist
gem. 8 8 Abs. 1 S. 1 SGB VIl auch "infolge" der Verrichtung der versicherten Tatigkeit
(Springseilsprung) eingetreten, d.h. durch diese rechtlich wesentlich verursacht worden.
Andere (nicht versicherte) Ursachen sind nicht erkennbar. Kénnen aul3er der versicherten
Ursache keine weiteren Ursachen festgestellt werden, wird die Unfallkausalitat, d.h. die
Kausalitat zwischen versicherter Verrichtung und dem Unfallereignis, als gegeben angesehen
(vgl. BSG Urt. v. 30.01.2007 - B 2 U 23/05 R - juris Rn. 15; Urt. v. 27.06.1991 - 2 RU 31/90 -
juris Rn. 15; Urt. v. 24.02.1988 - 2 RU 30/87 - juris Rn. 20; Urt. v. 29.02.1984 - 2 RU 24/83 -
juris Rn. 18; vgl. Becker, SGb 2012, 691, 693 mit weiteren Ausfiihrungen zum
Rechtscharakter der Vermutung).

3) Zur Uberzeugung des Senats hat das Unfallereignis schlieRlich zu einem
Gesundheitserstschaden in Form einer Achillessehnenruptur rechts gefihrt.

Aufgrund der sonographisch und Klinisch gesicherten Diagnose (vgl. u.a. den Bericht des des
E-krankenhauses L vom 19.06.2008) steht nachweislich - von den Sachverstandigen
Ubereinstimmend angenommen und zwischen den Beteiligten auch unstreitig - fest, dass die
Klagerin am Unfalltag, dem 25.05.2008, einen Achillessehnenriss rechts erlitten hat.

Dieser ist auch wahrscheinlich wesentlich durch das versicherte Unfallereignis verursacht
worden, so dass eine haftungsbegriindende Kausalitat, d.h. der Ursachenzusammenhang
zwischen dem Unfallereignis und dem Gesundheitserstschaden, vorliegt.

Versicherungsschutz in der gesetzlichen Unfallversicherung ist durch deren Tréager nicht fur
jedwede Schéadigung zu leisten, die zeitlich wahrend einer versicherten Tatigkeit eintritt. Es
gibt (aul3er in der Schifffahrt, § 10 SGB VII) keinen sogenannten "Betriebsbann” (vgl. BSG
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Urt. v. 26.06.2014 - B 2 U 4/13 R - juris Rn. 28 mwN; Becker, SGb 2012, 691, 692; Keller in
Hauck/Noftz, a.a.0., K § 8 Rn. 16). Vielmehr besteht eine Einstandspflicht nur dann, wenn
sich durch eine Handlung des Geschéadigten, die den gesetzlichen Tatbestand einer
versicherten Tatigkeit erfillt, ein Risiko verwirklicht, gegen dessen Eintritt der durch die
Handlung erfillte Versicherungstatbestand gerade schiitzen soll (vgl. BSG Urt. v. 13.11.2012
-B 2 U 19/11 R - juris Rn. 32). Dies spiegelt den Zweck des Unfallversicherungsrechts wider,
der u.a. darin lag bzw. liegt, die Haftung des Unternehmers gegentiber dem Arbeitnehmer mit
friedensstiftender Wirkung zu ersetzen (vgl. Keller, a.a.O., 8§ 8 Rn. 3, E 010 Il mwN zur
Gesetzesbegrindung).

In Auspréagung dieses Leitgedankens bestimmt sich die Beurteilung der 80
Ursachenzusammenhange im Recht der gesetzlichen Unfallversicherung nach der Theorie

der wesentlichen Bedingung (vgl. z. B. BSG Urt. v. 04.07.2013-B 2 U 11/12 R - juris Rn. 12;

Urt. v. 17.02.2009 - B 2 U 18/07 R - juris Rn. 12; Urt. v. 30.01.2007 - B 2 U 23/05 R - juris Rn.

14 mwN; Urt. v. 09.05.2006 - B 2 U 1/05 R - juris Rn. 12 f.; Urt. v. 12.04.2005-B 2 U 27/04 R

- juris Rn. 16; Urt. v. 15.02.2005 - B 2 U 1/04 R - juris Rn. 21; Mutschler, a.a.O., 8 8 Rn. 17

f.). Hierbei ist eine zweistufige Prufung vorzunehmen, die zum einen die objektive
Wirkurséchlichkeit und zum anderen die rechtliche Wesentlichkeit umfasst (vgl. zB BSG Urt.

V. 26.06.2014 - B2 U 4/13 R - juris Rn. 25 f.; Urt. v. 13.11.2012 - B 2 U 19/11 R - juris Rn. 32;

Urt. v. 24.07.2012 - B 2 U 9/11 R - juris Rn. 30 ff.; Keller, a.a.0., 8 8 Rn. 6).

Die haftungsbegriindende Kausalitat ist (entsprechend) nur dann zu bejahen, wenn das 81
Unfallereignis den Gesundheitserstschaden sowohl objektiv im Sinne einer Wirkursache (mit-
)verursacht hat (1. Stufe) als auch rechtlich wesentlich hierftir war (2. Stufe) (vgl. z.B. BSG

Urt. v. 13.11.2012 - B2 U 19/11 R - juris Rn. 32; Urt. v. 09.05.2006 - B 2 U 1/05 R - juris Rn.

12 ff.; Urt. v. 12.04.2005 - B 2 U 27/04 R - juris Rn. 16). Fur diese Beurteilung muss zunachst
ermittelt werden, welche Ursachen am Eintritt des Unfallereignisses nach der

Bedingungstheorie objektiv mitgewirkt haben, und dann in einem zweiten Schritt, ob die
versicherte Tatigkeit fur dieses Ereignis wesentlich im Sinne der Theorie der wesentlichen
Bedingung gewesen ist (vgl. z. B. BSG Urt. v. 26.06.2014 - B 2 U 4/13 R - juris Rn. 27;
Schwerdtfeger in Lauterbach, a.a.O., § 8 Rn. 99a).

Vorliegend ist unter Bertcksichtigung des aktenkundigen Sachstandes und insbesondere der 82
medizinischen Beweisaufnahme davon auszugehen, dass das Unfallereignis, der

(versicherte) Sprung der Klagerin mit Umschlagen des Ful3es beim Aufkommen Wirkursache

fur die Achillessehnenruptur rechts war (hierzu a). Als Wirkursache nicht erwiesen ist

hingegen eine degenerative (Vor-)Schadigung der Achillessehne als innere, nicht versicherte
Ursache (dazu b). Das Unfallereignis ist im Sinne des 0.g. zweiten Schrittes der
Wesentlichkeitsprifung auch mit hinreichender Wahrscheinlichkeit die rechtlich wesentliche
Ursache des Achillessehnenrisses. Eine etwaige Vorschadigung dieser Sehne muss bei

dieser Prifung mangels Beweises ihres Vorliegens aul3er Betracht bleiben (dazu c).

a) Das Unfallereignis ist als Wirkursache fur den Achillessehnenriss anzusehen. 83

Die Theorie der wesentlichen Bedingung beruht in der ersten Stufe auf der 84
naturwissenschaftlich-philosophischen Bedingungstheorie als Ausgangsbasis, nach der jedes
Ereignis Ursache eines Erfolges ist, das nicht hinweggedacht werden kann, ohne dass der

Erfolg entfiele ("conditio-sine-qua-non”, vgl. zB BSG Urt. v. 26.06.2014 - B 2 U 4/13 R - juris

Rn. 25; Urt. v. 17.02.2009 - B 2 U 18/07 R - juris Rn. 12; Urt. v. 30.01.2007 - B 2 U 23/05 R -

juris Rn. 14; Urt. v. 09.05.2006 - B 2 U 1/05 R - juris Rn. 13). Eine Ursache im
naturwissenschaftlich-philosophischen Sinn liegt vor, wenn sich der Schaden ohne die

Tatigkeit mit Wahrscheinlichkeit nicht zum selben Zeitpunkt eingestellt hatte (BSG Urt. v.



18.03.1997 - 2 RU 8/96 - juris Rn. 24), d.h. der Unfall sich ohne die konkrete Téatigkeit nicht
identisch und mit identischen Folgen ereignet hatte (BSG Urt. v. 24.02.1988 - 2 RU 30/87 -
juris Rn. 18). Das versicherte Ereignis muss dabei in einer besonderen tatsachlichen
Beziehung zu diesem Erfolg in dem Sinne stehen, dass es Wirkursache des Erfolges
gewesen ist, ihn tatsachlich mitbewirkt hat und nicht nur eine (blof3 im Einzelfall nicht
wegdenkbare) zufallige Randbedingung war (vgl. BSG Urt. v. 13.11.2012-B2 U 19/11 R -
juris Rn. 35). Es geht um eine rein tatsachliche Frage, ob und ggf. mit welchem
Mitwirkungsanteil das versicherte Ereignis (ggf. neben anderen konkret festgestellten
unversicherten Wirkursachen) als eine Wirkursache des Schadens anzusehen ist (vgl. BSG
Urt. v. 24.07.2012 - B 2 U 9/11 R - juris Rn. 32).

Ob das versicherte Ereignis eine Wirkursache im genannten Sinn war, muss aus der 85
nachtraglichen Sicht (ex post) nach dem jeweils neuesten anerkannten Stand des Fach- und
Erfahrungswissens lber Kausalbeziehungen (gegebenenfalls unter Einholung von
Sachverstandigengutachten) beantwortet werden (vgl. BSG Urt. v. 26.06.2014 - B 2 U 4/13 R
- juris Rn. 25; Urt. v. 13.11.2012 - B2 U 19/11 R - juris Rn. 36; Urt. v. 24.07.2012 - B 2 U 9/11
R - juris Rn. 55). Beweismal3stab fur das Vorliegen einer Wirkursache ist die fiir den tblichen
Beweis von Tatsachen notwendige an Gewissheit grenzende Wahrscheinlichkeit, der sog.
Vollbeweis (vgl. Becker, a.a.0., S. 693 mwN). Diese Grundsatze gelten gleichermalRen fur
weitere, als mdgliche Konkurrenzursachen zum versicherten Ereignis in Betracht kommende,
nicht versicherte Ursachen (vgl. BSG Urt. v. 17.02.2009 - B 2 U 18/07 R - juris Rn. 15; Urt. v.
07.09.2004 - B 2 U 34/03 R - juris Rn. 22; Urt. v. 27.06.1991 - 2 RU 31/90 - juris Rn. 15; Urt.
v. 24.02.1988 - 2 RU 30/87 - juris Rn. 17; Urt. v. 20.01.1987 - 2 RU 27/86 - juris Rn. 17; Urt.
v. 29.02.1984 - 2 RU 24/83 - juris Rn. 18; Becker, a.a.0., S. 694; Schwerdtfeger in
Lauterbach, a.a.O., 8 8 Rn. 99; Krasney, a.a.O., 8 8 Rn. 335; Bieresborn in jurisPK-SGB VII,
a.a.0., 8§ 8 Rn. 125).

Vorliegend stand der Sprung der Klagerin in einer besonderen tatsachlichen Beziehung zum 86
Sehnenriss und ist damit objektiv fur diesen wirksam geworden. Nach den
ubereinstimmenden Ausfihrungen des Dr. W und des Dr. H kann quasi ausgeschlossen
werden, dass ein Achillessehnenriss bereits vor dem Sprung vorgelegen hat. So sehen es die
Sachverstandigen als hochst unwahrscheinlich bzw. ausgeschlossen an, dass die Klagerin
mit einer zuvor schon gerissenen Sehne ohne Beschwerden hétte herumgehen und
Seilspringiibungen durchfiihren kdnnen. Ohne das Aufkommen auf dem Boden mit
Umschlagen des Ful3es hatte sich die Ruptur zu diesem Zeitpunkt und unter den konkreten
Umstanden nicht ereignet. Im Rahmen der Wirkurséchlichkeit spielt es dabei keine Rolle, ob
das Unfallereignis den Schaden allein oder lediglich mit anderen Ursachen zusammen
mitverursacht hat und wie hoch ggf. der Mitverursachungsanteil ist.

b) Nicht hingegen als Wirkursache angesehen werden kann eine etwaig vorbestehende und 87
von den Sachverstandigen als Konkurrenzursache diskutierte Degeneration der
Achillessehne.

Wenngleich degenerative Veranderungen der Achillessehne haufig Ursache von 88
Achillessehnenrissen sind, sieht der Senat es vorliegend - entsprechend der

ubereinstimmenden Auffassung aller gehérten Sachverstandigen - nicht als erwiesen an,

dass derartige Veranderungen bei der Klagerin zum Zeitpunkt des Unfallereignisses

bestanden haben.

Arztliche Befunde, die eine Texturstérung der Sehnenmatrix vor dem Unfallereignis 89
beweiskraftig belegen, liegen nicht vor. Bei der ersten Operation der Achillessehne am
28.05.2008 ist offenbar keine Gewebeprobe entnommen und zur histologischen



Untersuchung eingeschickt worden, so dass deren feingeweblicher Zustand zum
Unfallzeitpunkt nicht bekannt ist. Die im Rahmen der zweiten Operation am 13.08.2008
entnommene Gewebeprobe hat ausweislich des histopathologischen Berichts des Dr. S vom
15.08.2008 und des Privatdozenten Dr. P vom 26.11.2013 keine degenerativen
Veranderungen gezeigt. Dahinstehen bleiben kann in diesem Zusammenhang, ob die
weitergehende Auffassung des Dr. P, bei Auswertung der Gewebeprobe sei es vielmehr
sogar "naheliegend"”, es habe auch keine degenerative Erkrankung der Sehne vorgelegen,
zutreffend ist. Dieser Meinung ist Dr. H mit dem Hinweis entgegengetreten, der fehlende
Nachweis von degenerativen Veranderungen in einem kleinen Anteil ohne reparative
Veranderungen erlaube nicht den Ruckschluss, dass keine signifikante degenerative
Schadigung im Rupturbereich vorgelegen habe. Unabhangig davon, ob aufgrund des
histopathologischen Befundes der Gewebeprobe aus August 2008 das Bestehen von
degenerativen Veranderungen zum Unfallzeitpunkt sogar ausgeschlossen werden kann, was
der Senat fur fraglich halt, fehlen aber jedenfalls Befunde, die deren Vorliegen
beweisrechtlich belegen kdnnten.

Der Beweis lasst sich auch nicht mittelbar dartiber fihren, dass das Unfallereignis
medizinisch-wissenschatftlich als ungeeignet anzusehen ist, eine gesunde Achillessehne zu
rupturieren und deshalb (im Rickschluss) degenerative Schaden als gesichert angenommen
werden mussten. Wahrend Prof. Dr. C den Sprung sogar als zweifelsfrei geeignetes Ereignis
angesehen hat, konnten die Sachverstandigen Dr. W und Dr. H, die Geeignetheit jedenfalls
nicht ausschliel3en.

c) Das Unfallereignis ist im Sinne des zweiten Schritts der Prifung nach der Theorie der
wesentlichen Bedingung auch mit hinreichender Wahrscheinlichkeit die rechtlich wesentliche
Ursache des Achillessehnenrisses.

Als kausal und rechtserheblich werden nur solche Ursachen angesehen, die wegen ihrer
besonderen Beziehung zum Erfolg zu dessen Eintritt wesentlich mitgewirkt haben, ihm also
rechtlich zuzurechnen sind bzw. fur diesen verantwortlich gemacht werden kénnen (vgl. BSG
Urt. v. 17.02.2009 - B 2 U 18/07 R - juris Rn. 12; Urt. v. 30.01.2007 - B 2 U 23/05 R - juris Rn.
14 mwN; Urt. v. 09.05.2006 - B 2 U 1/05 R - juris Rn. 13; Keller, a.a.0., 8 8 Rn. 7 f.). Welche
Ursache rechtlich wesentlich ist und welche nicht, ist durch eine wertende Betrachtung aller in
Frage kommenden Umstande zu ermitteln. Dabei kommt es auf die Qualitat der Umstande,
nicht aber ihre Quantitat oder ihre zeitliche Reihenfolge an (vgl. BSG Urt. v. 15.02.2005 - B 2
U 1/04 R - juris Rn. 22; Urt. v. 09.12.2003 - B 2 U 8/03 R - juris Rn. 17; Keller, a.a.O., 8 8 Rn.
9). Zur Bewertung wird vielfach auf die Auffassung des praktischen Lebens tber die
besondere Beziehung der Ursache zum Eintritt des Erfolgs abgestellt (vgl. BSG Urt. v.
17.02.2009 - B 2 U 18/07 R - juris Rn. 12; Urt. v. 09.05.2006 - B 2 U 1/05 R - juris Rn. 14; Urt.
v. 09.12.2003 - B 2 U 8/03 R - juris Rn. 17; kritisch Keller, a.a.O., § 8 Rn. 8).

Die Kausalitat als anspruchsbegriindende Voraussetzung muss positiv selbstandig
festgestellt werden (BSG Urt. v. 09.05.2006 - B 2 U 1/05 R - juris Rn. 20; Urt. v. 27.06.1991 -
2 RU 31/90 - juris Rn. 16). Eine Rechtsvermutung, dass die versicherte Verrichtung wegen
ihrer objektiven Verursachung der Einwirkung bzw. das versicherte Unfallereignis wegen der
objektiven Wirkung in Bezug auf den Gesundheitserstschaden auch rechtlich wesentlich war,
besteht nicht (vgl. BSG Urt. v. 13.11.2012 - B 2 U 19/11 R - juris Rn. 37; BSG Urt. v.
24.07.2012 - B2 U 9/11 R - juris Rn. 34; Urt. v. 09.05.2006 - B 2 U 1/05 R - juris Rn. 20; Urt.
v. 29.03.1963 - 2 RU 75/61 - juris Rn. 24; vgl. auch Urt. v. 07.09.2004 - B 2 U 34/03 R - juris
Rn. 22: kein Automatismus im Sinne zB eines Anscheinsbeweises). Fur die Annahme des
Ursachenzusammenhangs gentigt nicht allein die Feststellung, dass eine Alternativursache
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fehlt (BSG Urt. v. 09.05.2006 - B 2 U 1/05 R - juris Rn. 20 mwN). Aus einem rein zeitlichen
Zusammenhang und der Abwesenheit konkurrierender Ursachen bei komplexen
Gesundheitsstérungen kann nicht automatisch auf die Wesentlichkeit der einen festgestellten
naturwissenschatftlich-philosophischen Ursache geschlossen werden. Insbesondere wenn
komplexe Vorgange und/oder das Zusammenwirken gegebenenfalls lange Zeit
zuruckliegender Faktoren im Raum steht, die (so bei psychischen Erkrankungen) unter
Umstanden noch nicht einmal dem Klager bewusst sind, wirde dies zu einer
Beweislastumkehr fuhren, fur die keine rechtliche Grundlage zu erkennen ist (vgl. BSG Urt. v.
09.05.2006 - B 2 U 1/05 R - juris Rn. 39; Urt. v. 07.09.2004 - B 2 U 34/03 R - juris Rn. 22; vgl.
auch Urt. v. 24.07.2012 - B 2 U 9/11 R - juris Rn. 60).

Liegen mehrere Wirkursachen vor, so hat die Rechtsprechung fir die wertende Entscheidung
uber die Wesentlichkeit einer Ursache folgende Grundsétze herausgearbeitet: Es kann
mehrere rechtlich wesentliche Mitursachen geben. Sozialrechtlich ist allein relevant, ob das
Unfallereignis wesentlich war. Ob eine konkurrierende Ursache dies war, ist unerheblich.
"Wesentlich" ist nicht gleichzusetzen mit "gleichwertig” oder "anné&hernd gleichwertig”. Auch
eine nicht annahernd gleichwertige, sondern rechnerisch verhéltnismaRig niedriger zu
bewertende Ursache kann fur den Erfolg rechtlich wesentlich sein, solange die andere(n)
Ursache(n) keine Gberragende Bedeutung hat (haben). Ist jedoch eine Ursache oder sind
mehrere Ursachen gemeinsam gegeniber einer anderen von tUberragender Bedeutung, so ist
oder sind nur die erstgenannte(n) Ursache(n) "wesentlich" und damit Ursache(n) im Sinne
des Sozialrechts (vgl. BSG Urt. v. 30.01.2007 - B 2 U 23/05 R - juris Rn. 18; Urt. v.
09.05.2006 - B 2 U 1/05 R Rn. 15 mwN). Die andere Ursache, die zwar naturwissenschaftlich
urséchlich ist, aber (im zweiten Prifungsschritt) nicht als "wesentlich" anzusehen ist und
damit als Ursache nach der Theorie der wesentlichen Bedingung und im Sinne des
Sozialrechts ausscheidet, kann in bestimmten Fallgestaltungen als "Gelegenheitsursache"
oder Ausloser bezeichnet werden. Fur den Fall, dass die kausale Bedeutung einer aul3eren
Einwirkung mit derjenigen einer bereits vorhandenen krankhaften Anlage zu vergleichen und
abzuwagen ist, ist darauf abzustellen, ob die Krankheitsanlage so stark oder so leicht
ansprechbar war, dass die "Auslosung" akuter Erscheinungen aus ihr nicht besonderer, in
ihrer Art unersetzlicher auf3erer Einwirkungen bedurfte, sondern dass jedes andere alltaglich
vorkommende Ereignis zu derselben Zeit die Erscheinung ausgeldst hatte (vgl. BSG Urt. v.
30.01.2007 - B 2 U 23/05 R - juris Rn. 18; Urt. v. 09.05.2006 - B 2 U 1/05 R - juris Rn. 15
mwN; Urt. v. 02.05.2001 - B 2 U 18/00 R - juris Rn. 27).

Vorliegend ist der Achillessehnenriss - nach den Ubereinstimmenden Ausfihrungen der
Sachverstéandigen - zwar mdglicherweise zum einen auf das Unfallereignis und/oder zum
anderen auf degenerative Vorschadigungen zurtickzufihren. Zu prifen ist - im zweiten Schritt
der Theorie der wesentlichen Bedingung - jedoch allein die Wesentlichkeit des (versicherten)
Unfallereignisses. Eine Abwagung mit der (unversicherten) inneren Ursache iS einer
vorbestehenden degenerativen Schadigung (oder auch sonstigen Ursachen) kommt
hingegen nicht in Betracht.

Neben einer bewiesenen versicherten Ursache kénnen als (mogliche) Konkurrenzursachen in
die Wesentlichkeitsabwagung nur solche weiteren Ursachen einbezogen werden, die in ihrem
tatsachlichen Vorliegen nachweisbar sind (vgl. BSG Urt. v. 17.02.2009 - B 2 U 18/07 R - juris
Rn. 13; Urt. v. 07.09.2004 - B 2 U 34/03 R - juris Rn. 22; Urt. v. 27.06.1991 - 2 RU 31/90 -
juris Rn. 16; Urt. v. 24.02.1988 - 2 RU 30/87 - juris Rn. 17). Das Gleiche gilt, wenn nicht
feststeht, dass die Ursache auch tatsachlich kausal geworden ist, d.h. einen Ursachenbeitrag
gesetzt und das konkrete Unfallereignis (zumindest mit-)verursacht hat (vgl. BSG Urt. v.
17.02.2009 - B 2 U 18/07 R - juris Rn. 14; Schwerdtfeger in Lauterbach, a.a.O., 8 8 Rn. 99a).
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Ein Beweis ist - wie oben dargelegt - allein fir das (versicherte) Unfallereignis gefiihrt, nicht 97
hingegen fur eine vorbestehende Texturstdrung. Ist eine eventuelle Degeneration nicht in die
Abwagung miteinzubeziehen, steht zur Uberzeugung des Senats fest, dass das

Unfallereignis fur die Ruptur der Achillessehne wesentlich war. Denn in diesem Fall hat der
Sprung mit dem erwiesenen Umschlagen des Ful3es, anders als zB bei einem kontrollierten
Aufkommen, den Eintritt des Risses wesentlich verursacht.

Zwar konnte die biomechanische Einwirkung im Detail trotz des diesbezuglich intensiven 98
Bemuhens der Sachverstandigen nicht festgestellt werden. Die Unterschiede in den

Annahmen insbesondere der Sachverstandigen Prof. Dr. C und Dr. H zeigen, dass der

Versuch, die genaue tatsachlich-physikalische Einwirkung abzubilden, nur auf der Basis von
Hypothesen erfolgen kann. So haben die Sachverstandigen auch in Kenntnis der jeweiligen
Auffassung des Anderen tber Art und Umfang der genauen biomechanischen Kréfte keine
Ubereinstimmung erzielen konnen. Weitere Ermittlungsmadglichkeiten diesbeziiglich sieht der
Senat nicht und sind auch von den Sachverstandigen nicht dargelegt worden.

Ubereinstimmung zwischen den Sachverstandigen herrscht allerdings dariiber, dass eine im 99
medizinisch-wissenschaftlichen Sinn als unphysiologisch anzusehende Einwirkung
wesentliche Ursache fur die Ruptur einer gesunden oder nur méaiig degenerativ veranderten
Achillessehne ist. Eine physiologische Einwirkung hingegen kdnne einen Riss nicht
wesentlich ursachlich bedingen; komme es bei einer solchen Einwirkung zu einer Ruptur,
seien hierfur (allein) Texturstérungen wesentlich urséachlich. Eine physiologische Belastung
liegt dabei nach der Ubereinstimmenden Ausfiihrungen der Sachverstandigen (nur) dann vor,
wenn sich das Springen Uber das Springseil in seiner konkreten Auspragung ohne weitere
Besonderheiten als Bewegungsakt dargestellt hatte, fir den die Sehne bauplanmalig
vorgesehen ist. Prof. Dr. C hat dies verneint und das stattgehabte Unfallereignis sicher als
unphysiologisch angesehen. Folgt man diesem Sachverstandigen, ist damit unzweifelhaft von
einer wesentlichen Ursachlichkeit auszugehen. Letztere ist aber - aus rechtlichen Grinden
und unter Beachtung der konkreten Umstande des Ereignisses - auch dann anzunehmen,
wenn eine unphysiologische Einwirkung, wie dies Dr. W und Dr. H sehen, zwar eher zu
verneinen ist, jedoch nicht ausgeschlossen werden kann.

Zur Uberzeugung des Senats weist das Unfallereignis besondere Umstande auf, die eine 100
zweifelsfrei physiologische biomechanische Einwirkung ausschliel3en. So ist es wahrend des
Sprungs dadurch zu einem Kontrollverlust der Klagerin gekommen, dass die Sprungpartnerin,
die an der Hand gehalten werden musste, an ihr gezogen hat und ihre Konzentration zudem
aufgrund der Aufgabenstellung (Partnerbeschreibung, Blickwechsel zwischen Partner und
Gruppe) vom eigentlichen Sprunggeschehen abgelenkt war. Durch das Verkanten des FulRes
hat nach tbereinstimmender Auffassung von Prof. Dr. C und Dr. H (wenngleich im Umfang
differierend) eine jedenfalls starkere Belastung auf die Achillessehne eingewirkt als bei einem
Sprung mit regelhaftem Aufkommen. Dartber hinaus war die Klagerin sportlich ungetbt und
ihre Achillessehne wohl diinn. Auch ist sie gestirzt. Wenngleich der Sturz Folge des
Achillessehnenrisses sein kann, ist es ebenso gut moglich, dass sich hier der - angegebene -
Kontrollverlust realisiert hat.

Kann aber einerseits medizinisch-wissenschaftlich nicht ausgeschlossen werden, dass ein 101
Ereignis einen bestimmten Schaden wesentlich verursacht, und dirfen andererseits innere
Ursachen (hier degenerative Schaden) nicht als Konkurrenzursachen in die Abwégung
einbezogen werden, weil sie medizinisch-wissenschaftlich nicht erwiesen sind, ist die

nachweislich kausal gewordene versicherte Ursache als wesentliche Ursache anzusehen

(vgl. auch BSG Urt. v. 09.05.2006 - B 2 U 1/05 R - juris Rn. 20; Urt. v. 17.02.2009 -B 2 U



18/07 R - juris Rn. 19; Urt. v. 30.01.2007 - B 2 U 23/05 R - juris Rn. 15; Urt. v. 27.06.1991 - 2
RU 31/90 - juris Rn. 15; Urt. v. 24.02.1988 - 2 RU 30/87 - juris Rn. 20).

Der Annahme eines hinreichend wahrscheinlich wesentlichen Ursachenzusammenhangs 102
zwischen dem Unfallereignis und dem Achillessehnenriss der Klagerin steht das
diesbezuglich anderslautende Ergebnis der Sachverstandigen Dr. W und Dr. H nicht
entgegen. Deren Einschéatzung, es sei eher nicht davon auszugehen, dass der Sprung den
Achillessehnenriss wesentlich verursacht habe, beruht allein auf einer (nachvollziehbaren)
medizinisch-wissenschaftlichen Abwagung zwischen der Ursache des versicherten Sprungs
einerseits und der Konkurrenzursache von degenerativen (Vor-)Schaden andererseits. Diese
Abwagung ist aber rechtlich - wie ausgefihrt - im vorliegenden Fall nicht zulassig, weil eine
Konkurrenzursache, deren Vorliegen lediglich moglich aber nicht bewiesen ist, nicht in die
Abwagung einbezogen werden darf. Die Sachverstandigen haben insoweit jedoch bereits
selbst in ihren Gutachten ausdrucklich darauf hingewiesen, dass bei fehlendem Nachweis
einer Texturstdrung letztlich eine juristische Entscheidung erforderlich sei.

Die vorgenommene rechtliche Beurteilung fihrt auch - entgegen der Auffassung von Dr. H- 103
nicht zu einer Beweislastumkehr bei gedeckten Sehnenrissen dergestalt, dass bei fehlender

direkt nachgewiesener Alternativursache die versicherte naturwissenschatftliche Ursache
automatisch eine wesentliche Ursache im Sinne des Rechts der gesetzlichen

Unfallversicherung ist. Wie dargelegt kommt die Anerkennung eines Unfallschadens auch

dann nicht in Betracht, wenn sich der Unfallhergang aus medizinisch-wissenschaftlicher Sicht
zweifelsfrei als Ereignis darstellt, das einen derartigen Schaden nicht wesentlich (mit-
)verursachen kann. Dies war hier jedoch nicht der Fall.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. 104

Der Senat hat die Voraussetzungen fir die Zulassung der Revision als gegeben angesehen 105
(8 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG). Relevant erscheint dabei insbesondere die Fragestellung,
an welchem Priufungspunkt und entsprechend mit welcher Beweislastverteilung die
Geeignetheit eines Unfallereignisses zu prifen ist bzw. zu wessen Lasten die Entscheidung
geht, wenn sich weder die medizinisch-wissenschatftliche Geeignetheit des (versicherten)
Unfallhergangs noch eine Degeneration als (unversicherte) Konkurrenzursache sicher
feststellen lassen, andererseits aber nur entweder das Unfallereignis oder die Degeneration
wesentliche Ursache des Schadenseintritts sein kdnnen. In Entscheidungen des BSG wird
bisher einerseits ausgefihrt, aus der Abwesenheit konkurrierender Ursachen kénne nicht
automatisch auf die Wesentlichkeit der einen festgestellten Ursache geschlossen werden
(vgl. BSG Urt. v. 09.05.2006 - B 2 U 1/05 R - juris Rn. 39; Urt. v. 07.09.2004 - B 2 U 34/03 R -
juris Rn. 22; vgl. auch Urt. v. 24.07.2012 - B 2 U 9/11 R - juris Rn. 60). Zum anderen wird
eine Kausalitat dann angenommen, wenn der nachweislich kausal gewordenen versicherten
Ursache allein eine nicht versicherte Konkurrenzursache gegenuber stehe, deren
Miturséchlichkeit nicht feststeht (vgl. BSG Urt. v. 17.02.2009 - B 2 U 18/07 R - juris Rn. 19:
"bestehen keine Zweifel"; Urt. v. 30.01.2007 - B 2 U 23/05 R - juris Rn. 15: "stets gegeben”;
Urt. v. 27.06.1991 - 2 RU 31/90 - juris Rn. 15; Urt. v. 24.02.1988 - 2 RU 30/87 - juris Rn. 20:
"zwangslaufig").
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