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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts
Dusseldorf vom 01.03.2007 wird zurtickgewiesen.
Aul3ergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht
zu erstatten. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist die Gewahrung von Leistungen aus der sozialen Pflegeversicherung wegen 2

hauslicher Pflege bei Verhinderung der Pflegeperson fur das Jahr 2009 in Hohe von 1. 470

EUR.

Die 1933 geborene Klagerin ist spanische Staatsangehdrige und hat ihren Wohnsitz in 3

Spanien. Sie ist bei der Beklagten pflegeversichert, bezieht seit Marz 1999 Pflegegeld nach

der Pflegestufe Il und seit dem 01.03.2008 nach der Pflegestufe IlI.

Am 29.04.2009 beantragte sie Leistungen der Verhinderungspflege nach § 39 SGB XI und 4

fuhrte zur Begriindung aus, ihre Pflegeperson benétige Urlaub und kdnne die Pflege deshalb

nicht durchfihren.

Mit Bescheid vom 05.05.2009 lehnte die Beklagte den Antrag ab. Die Klagerin habe ihren 5

standigen Wohnsitz im Ausland. Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs
sei Pflegegeld nach § 37 SGB Xl zu zahlen, da es sich um eine Geldleistung handele.
Leistungen fur Verhinderungspflege wiirden demgegenuiber eine Sachleistung darstellen. Es


http://www.nrwe.de

handele sich um einen Geldbetrag, der im Wege der Kostenerstattung bis zu einer gesetzlich
vorgeschriebenen Hochstgrenze bewilligt werde und nicht um eine exportierbare Geldleistung
im Sinne der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs (EuGH).

Zur Begriindung des hiergegen am 12.05.2009 eingelegten Widerspruchs trug die Klagerin 6
vor, bei der Verhinderungspflege handele es sich unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung

des EuGH um eine Geldleistung im Sinne der "Verordnung des Rates der Européischen
Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) Nr 1408/71 Uber die Anwendung der Systeme der sozialen
Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbststandige sowie deren Familienangehorige, die

innerhalb der Gemeinschaft zu- oder abwandern" (EWGV 1408/71). Mit

Widerspruchsbescheid vom 20.07.2009 wies die Beklagte den Widerspruch als unbegrindet
zurtick und wiederholte ihre Begriindung aus dem Ausgangsbescheid.

Am 27.07.2009 hat die Klagerin Klage beim Sozialgericht Dusseldorf (SG) erhoben. Sie 7
meint, dass es sich beim Ersatzpflegegeld um eine Geldleistung handele, die auch beim
Aufenthalt der Pflegebedurftigen im EWR-Ausland zu gewéahren sei. Zwar erscheine in § 39
Elftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB XI) das Wort Ersatzpflegegeld nicht. Der Gesetzgeber
habe aber ausdricklich einen konkreten Betrag in Hohe von 1.470 EUR festgelegt. Dieser
Hochstbetrag werde, je nach Verhinderungszeit, regelmafig jahrlich gewahrt, weil jeder
Anspruch auf Urlaub habe. Auch die festgelegte Hochstgrenze sei fur die Beurteilung der
Leistungsart unerheblich. Die Frage, ob Verhinderungspflegeleistungen nach § 39 SGB Xl
eine Geld- oder Sachleistung sind, sei eine europarechtliche Frage. Es sei daher erforderlich,
diese dem EuGH zur Vorabentscheidung vorzulegen. Die Klagerin stitzt sich weiterhin auf
ein Urteil des LSG Baden-Wirttemberg vom 11.05.2007 (L 4 P 2828/06). Danach handele es
sich bei der Verhinderungspflege nur um ein Surrogat des Pflegegeldes. Sie setze nach dem
Gesetz voraus, dass nicht etwa Pflegehilfe als Sachleistung erbracht werde, sondern dass
der oder die Pflegebediirftige mit dem Pflegegeld die erforderliche Grundpflege und
hauswirtschaftliche Versorgung selbst in eigener Weise sicher stelle. Der Anspruch auf
Verhinderungspflege als Geldleistung teile das rechtliche Schicksal des Anspruchs auf
Pflegegeld. Jedenfalls versto3e die Ablehnung des Verhinderungspflegegeldes gegen den
Freizugigkeitsgrundsatz in der EG, da ausschlief3lich die Verlegung des Aufenthaltsortes
Grund fur die Versagung des Verhinderungspflegegeldes sei.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, bei der Leistung der Verhinderungspflege handele 8
es sich nach den Kriterien der Rechtsprechung des EuGH nicht um eine Geld- sondern um

eine Sachleistung. Ein Export sei daher nicht moglich. Fir Sachleistungen gelte das Prinzip

der Exportierbarkeit nicht. Die Verschiedenheit der Europaischen Rechtssysteme bei den
Sachleistungen sei eine Tatsache und die Ablehnung einer Sachleistung als Export konne

damit nicht gegen den Freizigigkeitsgrundsatz versto3en. Das LSG Baden-Wirttemberg

billige einen Anspruch auf Verhinderungspflege im oben genannten Urteil nur deswegen zu,

weil die Verrichtungen der Grundpflege nicht durch Ortskrafte erbracht worden und damit

auch nicht eine Verhinderungspflege im eigentlichen Sinne exportiert worden sei.

Mit Urteil vom 04.12.2013 hat das SG die Klage abgewiesen. Zwar stiinden der Klagerin 9
grundsatzlich Leistungen der Verhinderungspflege gemaf 8 39 SGB Xl zu. § 34 Abs 1 Nr 1

SGB Xl bestimme jedoch, dass der Anspruch auf Leistungen ruht, solange sich die

Versicherte im Ausland aufhélt. Danach sei ein Leistungstransfer in das Ausland nicht

maoglich. Etwas anderes gelte nur dann, wenn Bestimmungen des Uberstaatlichen oder
zwischenstaatlichen Rechts eine entsprechende Regelung aufwiesen. So bestehe bei
Geldleistungen wie dem Pflegegeld nach EG-Recht eine Ausfuhrpflicht. Dies habe der EuGH

im Urteil vom 05.03.1998 (C-160/96) unter der Voraussetzung entschieden, dass es sich bei



dem Pflegegeld entgegen der urspringlichen Annahme des deutschen Gesetzgebers um
eine Geldleistung im Sinne der EWG-Verordnung Uber soziale Sicherheit handele.
Demgegenuiber handele es sich bei der Kostenerstattung fur Verhinderungspflege gemal §
39 SGB XI zur Uberzeugung der Kammer nach der Rechtsprechung des EuGH nicht um eine
Geldleistung. Nach dieser Rechtsprechung werde eine Geldleistung gegentber einer
Sachleistung dadurch charakterisiert, dass die Zahlung periodisch erfolge. Die Zahlung
hange weder davon ab, dass zuvor bestimmte Auslagen entstanden sind noch davon, dass
Nachweise Uber entstandene Auslagen vorgelegt werden. Es handele sich um einen festen
Betrag, der von den tatséachlichen Ausgaben unabhéngig sei. Bei der Verwendung des
Pflegegeldes verflige der Begunstigte Gber weitgehende Freiheit. Es erweise sich als eine
finanzielle Unterstitzung, die es ermdglicht, den Lebensstandard der Pflegebedurftigen
insgesamt durch einen Ausgleich der durch ihren Zustand verursachten Mehrkosten zu
verbessern. Die Kostenerstattung nach § 39 SGB XI sei hiervon zu unterscheiden. Es
handele sich um eine Sachleistung im Sinne der Art 19 Abs 1a, 25 Abs. 1a und 28 Abs. l1a
der EWGV 1408/71. Leistungen gemal3 § 39 SGB Xl wirden lediglich eine Kostentibernahme
fur eine Ersatzpflegekraft bei Verhinderung der Pflegeperson beinhalten. Es handele sich
nicht um eine periodische Leistung. Vielmehr kénne die Kostenerstattung im Sinne des § 39
SGB Xl im begrenzten Zeitraum von 4 Wochen je Kalenderjahr in Anspruch genommen
werden. Eine regelmafiig in gleicher Héhe wiederkehrende Leistung sei damit nicht
verbunden. Ob, wann und wie lange die Pflegeperson im Sinne des § 39 SGB XI gehindert
sei, die Pflege auszuiben, kdnne von Jahr zu Jahr variieren. Es handele sich nicht um einen
von vornherein gesetzlich bestimmten Betrag. Dieser kdnne nach Kostenanfall
unterschiedlich ausfallen. Darlber hinaus erfordere die Kostenlibernahme - anders als beim
Pflegegeld - den Nachweis der entsprechenden Kosten. Leistungen nach 8§ 39 SGB Xl
erfullten die durch den EuGH selbst aufgestellten Kriterien fur eine Geldleistung nicht. Eine
Ausfuhrpflicht sei damit nicht gegeben. Dem stehe das Urteil des LSG Baden-Wdrttemberg
vom 11.05.2007 nicht entgegen. Es liege kein vergleichbarer Sachverhalt vor, da er - anders
als vorliegend - einen Fall betroffen habe, bei dem der Pflegebedurftige sich nur
vorubergehend im Ausland aufgehalten habe. Vor diesem Hintergrund habe das LSG die
Frage, ob es sich bei der Verhinderungspflege um eine Geld- oder Sachleistung handele, im
Ergebnis offen gelassen. Die Kammer sehe auch keinen rigiden Ausschluss des
Leistungstransfers ins EU-Ausland, der gegen das Freizligigkeitsgebot des Art 18 des
Vertrages zur Grindung der Européaischen Gemeinschaft (EGV) verstofR3e, denn mit dem
Export des Pflegegeldes sei ein Leistungstransfer gewahrleistet, der dem Freizigigkeitsgebot
entspreche und es erlaube, eine zusatzliche, als Sachleistung ausgestaltete Leistung nach 8
34 SGB Xl nicht in das europaische Ausland zahlbar zu machen. Dies werde durch das Urtell
des EuGH vom 16.07.2009 (C-208/07) bestétigt. Hierin habe der EuGH entschieden, dass
Leistungen, die durch Zahlung eines Geldbetrages zur Erstattung von Kosten entstehen,
Sachleistungen im Sinne der Verordnung seien und dass nicht verlangt werden kénne, dass
derartige Leistungen von dem zustandigen Trager oder zu dessen Lasten auf3erhalb des
zustandigen Staates erbracht werden. Dies gelte auch, wenn der Wohnsitzstaat
entsprechende Leistungen nicht vorsehe. Soweit der Wohnsitzstaat in Fallen der
Pflegebedurftigkeit keine Sachleistungen vorsehe, stehe Artikel 18 EGV der Regelung des 8§
34 SGB XI uber die Nicht-Exportierbarkeit von Sachleistungen nicht entgegen.

Gegen das am 08.01.2014 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 13.01.2014 Berufung 10
eingelegt und zur Begriindung nochmals die Auffassung vertreten, dass es sich bei der
Verhinderungspflege um eine Geldleistung handele. Da es sich um eine rein EG-rechtliche

Frage handele, erachte sie deren Vorlage beim EuGH zur Vorabentscheidung als

unumganglich.
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Die Klagerin beantragt aus ihrem schriftsatzlichen Vorbringen sinngemars,

das Urteil des Sozialgerichts Diisseldorf vom 04.12.2013 aufzuheben und die Beklagte unter
Aufhebung des Bescheides vom 05.05.2009 in der Fassung des Widerspruchsbescheides
vom 20.07.2009 zu verurteilen, ihr Leistungen der Verhinderungspflege fur das Jahr 2009 in
Hohe von 1.470 EUR zu zahlen,

hilfsweise die Frage, ob die Verhinderungspflege zu den in den Artikeln 19 Abs 1 Buchstabe
b, 25 Abs 1 Buchstabe b und 28 Abs 1 Buchstabe b der EWGV Nr 1408/71 genannten
Geldleistungen der Krankenversicherung zahlt, dem EuGH zur Vorabentscheidung
vorzulegen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.
Sie hélt die angefochtene Entscheidung fur rechtmafiig.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichts- und
Verwaltungsakten Bezug genommen. Diese Akten waren Gegenstand der mundlichen
Verhandlung.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat konnte die Streitsache in Abwesenheit der nicht persdnlich geladenen Klagerin
entscheiden, ohne deren Anspruch auf rechtliches Gehor (§ 62 Sozialgerichtsgesetz - SGG -)
zu verletzen. Auf diese Moglichkeit ist die Klagerin in der Terminmitteilung hingewiesen
worden.

Die zulassige Berufung ist nicht begriindet.

Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf
Leistungen aus der sozialen Pflegeversicherung wegen héauslicher Pflege bei Verhinderung
der Pflegeperson.

Gemal 8 39 S 1 bis 3 SGB Xl tbernimmt die Pflegekasse die Kosten einer notwendigen
Ersatzpflege fur langstens vier Wochen je Kalenderjahr, wenn eine Pflegeperson wegen
Erholungsurlaubs, Krankheit oder aus anderen Griinden an der Pflege gehindert ist.
Voraussetzung ist, dass die Pflegeperson den Pflegebedurftigen vor der erstmaligen
Verhinderung mindestens sechs Monate in seiner hauslichen Umgebung gepflegt hat. Die
Aufwendungen der Pflegekasse kdnnen sich im Kalenderjahr auf bis zu 1.470 EUR ab dem
01.07.2008 bis 31.12.2009 belaufen, wenn die Ersatzpflege durch Pflegepersonen
sichergestellt wird, die mit dem Pflegebedurftigen nicht bis zum zweiten Grade verwandt oder
verschwagert sind und nicht mit ihm in hauslicher Gemeinschatft leben.

Es kann bereits nicht festgestellt werden, ob diese Voraussetzungen fur das Jahr 2009
vorgelegen haben. Der Bevollmachtigte der Klagerin hat mit Antragstellung lediglich
vorgetragen, die Pflegeperson der Klagerin benétige Urlaub, so dass sie von zu Hause
abwesend sei und daher ein Pflegeersatz benétigt werde. Er hat weder konkret dargelegt
noch nachgewiesen, wer die Pflegeperson ist, ob diese die Klagerin bereits sechs Monate vor
der erstmaligen Verhinderung gepflegt hat, wer die Ersatzpflegeperson ist und in welchem
(verwandtschatftlichen) Verhaltnis diese zur Klagerin steht. Auch ist nicht konkret vorgetragen
und belegt worden, wann die Verhinderungspflege stattgefunden hat und welche Zahlungen

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23



an die Ersatzpflegekraft geflossen sind. Zwar lasst die Formulierung in dem Schreiben vom
01.09.2009 ".die Schweigepflichtentbindungserklarung vom die Klagerin betreuenden
Ehemann unterschrieben ..." vermuten, dass es sich bei diesem um die Pflegeperson
handelt. Konkret vorgetragen worden ist dies aber nicht. Auch auf den Hinweis des Senats
vom 10.03.2014 hat der Bevollméchtigte der Klagerin lediglich einen Nachweis der
Ersatzpflegekraft fir das Jahr 2004 vorgelegt und darauf hingewiesen, dass die Beklagte die
notwendigen Angaben aufgrund dieses Nachweises kenne. Damit sind die erforderlichen
Angaben fur das Jahr 2009 aber nicht hinreichend konkret gemacht oder nachgewiesen
worden. Daruber hinaus spricht der Name der im Jahr 2004 benannten Ersatzpflegekraft
dafir, dass es sich um ein Familienmitglied gehandelt hat. In welchem konkreten
Verwandtschaftsverhaltnis dieses zur Klagerin steht, ist wiederum nicht ersichtlich. Der
Nachweis der hauslichen Pflege bei Verhinderung der Pflegeperson im Sinne des 8§ 39 SGB
Xl lag damit zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung nicht vor. Gleichwohl hat der Senat
von einer Vertagung der mindlichen Verhandlung und einer weiteren Aufklarung des
Sachverhalts abgesehen, da der geltend gemachten Anspruch jedenfalls gemalR § 34 Abs 1
Nr 1 SGB Xl ausgeschlossen ist.

Gemal 8§ 34 Abs 1 Nr 1 SGB XI ruht der Anspruch auf Leistungen, solange sich der
Versicherte im Ausland aufhalt. Die Klagerin hat ihren Wohnsitz nach Spanien verlegt. Dort
halt sie sich standig auf. Die Voraussetzungen der Ruhensvorschrift sind damit erfllt. Die
Nichtanwendbarkeit dieser Ausschlussnorm ergibt sich - entgegen der Rechtsauffassung der
Klagerin - auch nicht aufgrund Uberstaatlichen oder zwischenstaatlichen Rechts. Zwar gelten
die Ausfiihrungen zum Ruhen bei einem Auslandsaufenthalt gemaf § 34 SGB Xl fur den
Aufenthalt in einem EU-Mitgliedstaat nur eingeschrankt. Das Gemeinschaftsrecht geht in
diesen Fallen vor und verhindert ggf die Anwendung des 8§ 34 Abs 1 SGB XI. Entsprechende
Einschrankungen ergeben sich insbesondere aus der EWGV 1408/71. Nach der
Rechtsprechung des EuGH handelt es sich bei den Leistungen der Pflegebedurftigkeit um
solche bei Krankheit im Sinne des § 4 Abs 1a EWGV 1408/71 (EuGH, Urteil vom 05.02.1998
- C 160/96, Juris Ziffer 25). Dementsprechend ist geman Artikel 19 Abs 1b EWGV 1408/71
zwischen Sach- und Geldleistungen zu differenzieren. Ein Versicherter, der - wie die Klagerin
- im Gebiet eines anderen Mitgliedstaates als des zustandigen Staates wohnt, erhalt
Geldleistungen vom zustéandigen Trager nach den fur diesen Trager geltenden Vorschriften
und Sachleistungen fir Rechnung des zustandigen Tragers vom Trager des Wohnorts nach
den fur diesen geltenden Vorschriften. Ein Anspruch auf Pflegesachleistungen besteht
demnach nur, wenn das Recht des Aufenthaltsstaates solche Leistungen vorsieht; in
derartigen Fallen werden sie vom Trager des Wohnorts auf Rechnung der deutschen
Pflegekasse erbracht (vgl Hofer in Klie/Kramer/Plantholz, Sozialgesetzbuch XI, 4. Aufl - LPK-
SGB XI -, 8 34 Rn 7 mwN). Da ein Anspruch auf Gewéahrung von Leistungen fur
Verhinderungspflege nach spanischem Recht nicht vorgesehen ist, kommt ein
Leistungsexport entsprechend der genannten Rechtsprechung des EUGH nur dann in
Betracht, wenn es sich bei der Verhinderungspflege um eine Geldleistung handelt. Dies ist
zur Uberzeugung des Senats nicht der Fall.

Nach der Rechtsprechung des EuGH (Urteil vom 05.03.1998, aa0, Juris Rn 31 ff) schliel3t der
Begriff der Sachleistungen auch solche Leistungen ein, die durch Zahlung des
verpflichtenden Trégers, insbesondere in der Form der Kostentuibernahme oder -erstattung,
erbracht werden. Der Begriff der "Geldleistungen” deckt im Wesentlichen die Leistungen, die
dazu bestimmt sind, den Verdienstausfall des kranken Arbeitnehmers auszugleichen. Die
Leistungen der Pflegeversicherung bestehen zum Teil in der Ubernahme oder Erstattung der
durch Pflegebedurftigkeit des Betroffenen entstandenen Kosten, insbesondere der durch
diesen Zustand verursachten Kosten fur arztliche Behandlungen. Solche Leistungen, die die
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hausliche oder stationare Pflege des Versicherten, den Kauf von Pflegehilfsmitteln und
bestimmte MaRnahmen decken sollen, fallen danach unbestreitbar unter den Begriff der
Sachleistungen in den Art 19 Abs. 1a 25 Abs 1a und 28 Abs 1la der EWGV 1408/71.
Demgegenuber soll zwar auch das Pflegegeld bestimmte Kosten decken, die durch die
Pflegebedurftigkeit verursacht sind, insbesondere Aufwendungen fur eine Pflegeperson, und
nicht einen Verdienstausfall des Beguinstigten ausgleichen. Gleichwohl weist es aber
Merkmale auf, die es von den Sachleistungen der Krankenversicherung unterscheidet.
Danach ist eine Geldleistung gegeniber einer Sachleistung dadurch charakterisiert, dass die
Zahlung periodisch erfolgt und weder davon abhangt, dass zuvor bestimmte Auslagen, etwa
fur Pflege, entstanden sind, noch davon, dass Nachweise Uber entstandene Auslagen
vorgelegt werden. Auch handelt es sich um einen festen Betrag, der von den Ausgaben
unabhangig ist, die der Begunstige tatsachlich bendtigt hat, um seinen taglichen
Lebensunterhalt zu bestreiten. Bei der Verwendung des Pflegegeldes verfugt der Begunstigte
uber weitgehende Freiheit. Das Pflegegeld stellt damit eine finanzielle Unterstiitzung dar, die
es ermoglicht, den Lebensstandard der Pflegebedurftigen durch Ausgleich der durch ihren
Zustand verursachten Mehrkosten zu verbessern (vgl EuGH, aa0, Juris Rn 34 f). Die
Kostenerstattung nach § 39 SGB Xl lasst sich demgegenuiber nicht unter die durch den
EuGH fur die Definition einer Geldleistung angefiihrten Kriterien subsumieren. Es handelt
sich vielmehr um eine Sachleistung im Sinne der Art 19 Abs 1a, 25 Abs 1a und 28 Abs l1a der
EWGYV 1408/71. Leistungen gemanR § 39 SGB Xl werden anlassbezogen aufgrund der
Verhinderung der Pflegeperson gezahlt. Es handelt sich nicht um eine periodische Leistung.
Eine Kostenerstattung im Sinne des § 39 SGB XI kann vielmehr lediglich im begrenzten
Zeitraum von vier Wochen je Kalenderjahr in Anspruch genommen werden. Eine regelmafig
in gleicher H6he wiederkehrende Leistung ist nicht vorgesehen. Dauer und Zeitpunkt der
Verhinderungspflege kann von Jahr zu Jahr variieren. Auch ist der Betrag der Erstattung
gemal § 39 SGB XI nicht von vornherein bestimmt, sondern kann im Einzelfall vollig
unterschiedlich ausfallen. Das Gesetz bestimmt insofern lediglich eine Hochstgrenze pro
Kalenderjahr, welche nicht Giberschritten werden darf. Dartber hinaus erfordert die
Kostenlibernahme fir die Ersatzpflegekraft den Nachweis entsprechender Kosten. Damit ist
die in 8 39 SGB Xl vorgesehene Kostenerstattung entsprechend der durch den EuGH
entwickelten Kriterien zur Uberzeugung des Senats eindeutig dem Begriff der Sachleistungen
zuzuordnen.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aufgrund des Urteils des Landessozialgerichts Baden-
Wirttemberg vom 11.05.2007 (L 4 P 2828/06 in Juris). Zum einen betrifft diese Entscheidung
den abweichenden Sachverhalt eines nur voriibergehenden (unter sechs Wochen)
Auslandsaufenthalts und die hierzu getroffene - im vorliegenden Falle ersichtlich nicht
anwendbare - Ausnahmeregelung des 8 34 Abs 1 Nr 1 S 2 SGB XI. Zum anderen hat das
LSG Baden-Wairttemberg die Frage, ob es sich bei der Verhinderungspflege um eine Geld-
oder Sachleistung handelt, im Ergebnis ausdricklich offen gelassen (aa0, Juris Rn 19).
Daruber hinaus sind auch die grundsatzlichen Erwagungen des LSG Baden-Wiurttemberg
nicht geeignet, die Zuordnung der Verhinderungspflege zu den Geldleistungen im Sinne der
Rechtsprechung des EuGH zu begriinden. Entgegen der Auffassung des LSG Baden-
Wirttemberg geht der Senat nicht davon aus, dass die Verhinderungspflege ein "Surrogat"
fur das Pflegegeld nach § 37 SGB Xl darstellt (so LSG Baden-Wurttemberg, aa0, Juris Rn
18). Die Verhinderungspflege hat den Zweck, dem aus familiarer oder ahnlicher
Verbundenheit Pflegenden die Mdglichkeit zum "Urlaub von der Pflege" oder zur
Unterbrechung der Pflege im Fall eigener Erkrankung zu erdffnen, ohne die Bedurfnisse des
Pflegebedirftigen dadurch zu beeintrachtigen. Zu diesen Bedurfnissen gehoren jedoch nicht
nur Grundpflege und hauswirtschaftliche Versorgung, sondern auch sonstige Pflege- und
Betreuungsmalnahmen, die nicht in 8§ 14 Abs 4 SGB XI genannt sind, etwa die
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Beaufsichtigung geistig Behinderter. Im Verhinderungsfall tritt der Anspruch nach § 39 SGB
Xl daher nicht an die Stelle der ansonsten zu erbringenden hauslichen Pflegeleistung,
sondern enthalt demgegeniber eine Zusatzleistung, mit der die weitgehende
Aufrechterhaltung des bisherigen Betreuungsniveaus angestrebt wird. Dies erleichtert eine
aus gesundheitlichen, Erholungs- oder ahnlichen Griinden notwendige Unterbrechung der
Pflege und dient im Ergebnis der langerfristigen Absicherung der hauslichen
Pflegebereitschaft. Dieser umfassendere Bezug der Verhinderungspflege wird insbesondere
dadurch deutlich, dass 8§ 39 angesichts der Beschrankungen der der Pflegeversicherung zur
Verfiigung stehenden Beitragseinnahmen in zeitlicher und betragsmaliger Hinsicht
Hochstgrenzen vorsieht, die nicht nach den sich am Grundpflegebedarf orientierenden
Pflegestufen differenziert werden. Als Gegengewicht zum erweiterten Leistungsumfang sieht
die Vorschrift auf der Tatbestandsseite aul3erdem - gegenuber den Ansprichen auf
Sachleistung bzw auf Pflegegeld einschrankend - eine Wartezeit vor, in der die Pflegeperson
den Pflegebedurftigen in seiner hauslichen Umgebung gepflegt haben muss (vgl LSG
Niedersachen-Bremen, Urteil vom 13.08.2003, L 3 P 18/02, Juris Rn 23, mwN). Es handelt
sich bei der Verhinderungspflege gemal § 39 SGB XI damit um eine qualitativ weitergehende
Leistung als das Pflegegeld, welche dariiber hinaus an zusatzliche
Anspruchsvoraussetzungen geknupft ist. Sie stellt kein blof3es "Surrogat” des Pflegegeldes,
sondern eine eigenstéandige, hiervon zu unterscheidende Leistung dar, welche keineswegs
zwingend "das rechtliche Schicksal" des Pflegegeldes teilt. Dies wird auch dadurch deutlich,
dass der Gesetzgeber mit der Neuregelung in § 37 Abs 2 S 2 SGB XI im Pflege-
Neuausrichtungs-Gesetz (PNG) vom 23.10.2012 (BGBI | S 2246) geregelt hat, dass wahrend
der Dauer der Verhinderungspflege zumindest das halbe Pflegegeld weitergeleistet werden
MusSs.

Auch bei Anwendung der durch den EuGH zur Abgrenzung der Sach- von den 27
Geldleistungen entwickelten Kriterien ergibt sich, dass die Verhinderungspflege den
Sachleistungen zuzuordnen ist und ihrem Inhalt und der Ausgestaltung nach eben nicht dem
Pflegegeld als Geldleistung gleichsteht (s.0.). Der Senat sieht keinen Anlass, von der
europarechtlichen Definition des Begriffs der Geldleistungen abzuweichen und die nationale
Regelung des 8 34 Abs 1 S 1 SGB Xl durch eine erweiternde Definition dieses Begriffs in

ihrem Anwendungsbereich einzuschrénken.

Gegen einen Export der Verhinderungspflege spricht auch, dass Hintergrund der in 8 34 Abs 28
1 Nr 1 SGB XI getroffenen Regelung unter anderem die mangelnde Kontrollméglichkeit der
Leistungstrager im Ausland ist (vgl Hofer/Schuldzinsky in Klie, aa0, 8 34 Rn 6). Wahrend eine
Kontrollmdglichkeit bei den der Definition des EuGH entsprechenden Geldleistungen
weitestgehend entbehrlich ist, da die Zahlung der Leistung periodisch anféllt und nicht vom
Nachweis zuvor entstandener Auslagen abhangt, ist ein Kontrollbedurfnis in Fallen der
Kostenerstattung nicht von der Hand zu weisen. Dies gilt umso mehr, als das tatsachliche
Anfallen der Kosten im Ausland durch die Pflegeversicherung kaum tberprifbar sein durfte.
Schlief3lich hat auch das Bundessozialgericht die durch das EUGH entwickelten Kriterien fur
die Abgrenzung der Sach- von den Geldleistungen tbernommen (vgl Urteil vom 28.09.2006,
B 3 P 3/05 R, Juris Rn 10).

Auch das Freizugigkeitsgebot des Artikel 18 des Vertrages zur Griindung der Europdaischen 29
Gemeinschaft (EGV) steht dem Leistungsausschluss geméalR § 34 SGB Xl nicht entgegen.

Der EuGH hat mit Urteil vom 16.07.2009 (C-208/07, Juris Rn 88) ausgefuhrt, dass, wenn das
System der sozialen Sicherheit des Mitgliedstaates in dem eine pflegebedurftige Person

wohnt, die als Familienangehdriger eines Arbeitnehmers oder Selbstandigen im Sinne der

EWGV 1408/71 versichert ist, - im Gegensatz zum System der sozialen Sicherheit des



zustandigen Staates - bei Pflegebedurftigkeit in bestimmen Fallen keine Sachleistungen
vorsieht, Artikel 18 EGV unter Umstanden wie denen des Ausgangsverfahrens einer
Regelung wie der des § 34 SGB Xl nicht entgegensteht, auf deren Grundlage ein zustandiger
Trager es ablehnt, Kosten fir Sachleistungen zu erstatten, die den Leistungen entsprechen,
auf die die betroffene Person Anspruch gehabt hatte, wenn ihr dieselbe Pflege in einer
zugelassenen Einrichtung im zustandigen Staat erbracht worden ware. Da vorliegend die
Verhinderungspflege als Sachleistung in Spanien gesetzlich nicht vorgesehen ist, steht Artikel
18 EGV der Anwendbarkeit des § 34 SGB XI damit nicht entgegen.

Der Senat hat sich auch nicht veranlasst gesehen, die Frage, ob die Verhinderungspflege
zudem in Artikel 19 Abs 1b 25 Abs 1b und 28 Abs 1b und der EWGV 1408/71 genannten
Geldleistungen der Krankenversicherung zahlt, dem EuGH zur Vorabentscheidung
vorzulegen. Die Vorfrage der Abgrenzung exportierbarer Geld- von Sachleistungen ist bereits
durch das Urteil des EuGH vom 05.03.1998 (aa0) geklart. Der vorliegende Sachverhalt
konnte durch den Senat ohne weiteres unter die rechtlichen Vorgaben des EuGH subsumiert
werden. Einer weitergehenden Klarung bedurfte es insofern nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Senat hat die Revision zugelassen, da er der Rechtssache grundsatzliche Bedeutung
beimisst (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG).
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