Landessozialgericht NRW, L 9 SO 111/13 B

Justizs-N'W

Rechtsprechungsdatenbank [eliIRISS

Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

28.06.2013

Landessozialgericht NRW

9. Senat

Beschluss

L9S0O111/13B
ECLI:DE:LSGNRW:2013:0628..9S0111.13B.00

Vorinstanz:
Sachgebiet:
Rechtskraft:

Sozialgericht Minster, S 8 SO 249/12
Sozialhilfe
rechtskraftig

Tenor:

Auf die Beschwerde der Klagerin wird der Beschluss des
Sozialgerichts Minster vom 17.01.2013 geandert. Der Klagerin
wird fur das Klageverfahren vor dem Sozialgericht Minster ab dem
23.08.2012 ratenfreie Prozesskostenhilfe bewilligt und
Rechtsanwalt E aus O zu den Bedingungen eines im Bezirk des
Sozialgerichts Minster anséssigen Rechtsanwalts beigeordnet.
Kosten sind im Beschwerdeverfahren nicht zu erstatten.

Grinde:

Die zulassige Beschwerde der Klagerin ist begrindet. Das Sozialgericht (SG) Munster hat
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ihren Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung ihres
Prozessbevollmachtigten fir die gegen den Bescheid vom 12.04.2012 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 19.07.2012 gerichtete Verpflichtungsklage, mit der die Klagerin
sinngemal die Verpflichtung der Beklagten begehrt, ihr unter Ab&nderung der
Bewilligungsbescheide vom 29.11.2010 und vom 25.03.2011 fir die Zeit vom 01.01.2011 bis
zum 31.08.2011 héhere Leistungen der Grundsicherung nach dem Vierten Kapitel des
Sozialgesetzbuch Zwdlftes Buch (SGB Xll) unter Zugrundelegung der Regelbedarfsstufe 1 im
Sinne der Anlage zu 8§ 28 SGB XIlI zu bewilligen, zu Unrecht abgelehnt.

1. Nach § 73a Abs. 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) in Verbindung mit 88 114 Satz 1,

115 Zivilprozessordnung (ZPO) erhélt ein Beteiligter, der nach seinen persénlichen und
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wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfuhrung nicht, nur zum Teil oder nur in
Raten aufbringen kann, auf Antrag Prozesskostenhilfe, wenn die beabsichtigte
Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint. Diese
Voraussetzungen liegen vor.

a) Entgegen der Auffassung des SG bietet die Klage hinreichende Aussicht auf Erfolg.

aa) Die von der Klagerin erhobene Verpflichtungsklage im Sinne von 8§ 54 Abs. 1 Satz 1 2.
Alt. SGG ist zwar, wie das SG in der Sache zu Recht festgestellt hat, unzulassig, soweit die
Klagerin in dem anhangigen Klageverfahren auch fur die Zeit ab dem 01.04.2011 hohere
Leistungen begehrt. Denn insoweit fehlt es an der nach 8 54 Abs. 1 Satz 1 2. Alt. SGG
erforderlichen Verwaltungsentscheidung durch Verwaltungsakt im Sinne von § 31
Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X), weil die Beklagte in dem angefochtenen Bescheid
vom 12.04.2012 die Neuberechnung der Leistungen nur fir die Zeit vom 01.01.2006 bis zum
31.03.2011 abgelehnt hat und etwaige weitere Ablehnungsbescheide nicht mit der
vorliegenden Klage angefochten worden sind. Damit ist auch die sinngemal3 begehrte
Abanderung des Bescheids vom 25.03.2011, der allein den Zeitraum ab dem 01.04.2011 im
Sinne von 8 31 Satz 1 SGB X regelt, kein zulassiger Gegenstand der Klage.

bb) In Bezug auf den Zeitraum vom 01.01.2011 bis zum 31.03.2011 und die insoweit
sinngemal begehrte Abanderung des Bescheids vom 29.11.2010 kann der insoweit
zulassigen Klage jedoch eine hinreichende Aussicht auf Erfolg nicht abgesprochen werden.

Eine hinreichende Erfolgsaussicht besteht dann, wenn der Antragsteller - bei summarischer
Prifung - in der Hauptsache maoglicherweise obsiegen wird. Dabei durfen die Anforderungen
an die Erfolgsaussichten jedoch nicht tberspannt werden (vgl. BVerfGE 81, 347 (356 ff.)).
Hinreichende Erfolgsaussichten sind grundsétzlich zu bejahen, wenn die Entscheidung in der
Hauptsache von einer schwierigen, bisher ungeklarten Rechtsfrage abhangt (BVerfG a.a.O.)
oder wenn von Amts wegen weitere Ermittlungen durchzufthren sind, bevor die
streiterheblichen Fragen abschliel3end beantwortet werden kdnnen, und keine konkreten und
nachvollziehbaren Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass die Ermittlungen mit grof3er
Wabhrscheinlichkeit zum Nachteil des Antragstellers ausgehen wirden (vgl. BVerfG, Beschl.
der 1. Kammer des Ersten Senats vom 20.02.2001 - 1 BvR 1450/00 -, juris Rn. 12).

Nach diesen Grundséatzen sind hinreichende Erfolgsaussichten zu bejahen.

Zwar scheidet 8§ 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X als Anspruchsgrundlage in Bezug auf die
Abanderung des Bescheids vom 29.11.2010 aus, da dieser Bescheid in dem nach § 44 Abs.
1 Satz 1 SGB X malR3geblichen Zeitpunkt seines Erlasses der geltenden Sach- und
Rechtslage entsprach. Es ist jedoch mdglich, dass der Klagerin aufgrund § 48 Abs. 1 Satz 2
Nr. 1 SGB X ein Anspruch auf Korrektur dieses Bescheides und Bewilligung héherer
Grundsicherungsleistungen auf der Grundlage eines Regelbedarfs von 364,- Euro monatlich
zusteht. Die gemal Art. 14 Abs. 1 und 3 des Gesetzes zur Ermittlung von Regelbedarfen und
zur Anderung des Zweiten und Zwdlften Buches Sozialgesetzbuch vom 24.03.2011 (BGBI |,
S. 453) riickwirkend zum 01.01.2011 in Kraft getretenen Anderungen in Bezug auf den auch
fur die Klagerin als Empfangerin von Leistungen nach dem Vierten Kapitel des SGB XI|
anzusetzenden Regelbedarf (vgl. 8 42 Nr. 1 SGB XII) kdnnten sich zu Gunsten der Klagerin
ausgewirkt haben. Ob dies der Fall ist, kann ohne weitere Ermittlungen von Amts wegen und
Klarung schwieriger Rechtsfragen nicht beantwortet werden.

(1) Nach § 27a Abs. 2 Satz 1 SGB XIllI in der seit dem 01.01.2011 geltenden Fassung wird der
notwendige Lebensunterhalt, wie er sich aus 8§ 27a Abs. 1 SGB XII ergibt, durch den
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Regelbedarf dargestellt. Dieser ist in Regelbedarfsstufen unterteilt, die bei Kindern und
Jugendlichen altersbedingte Unterschiede und bei erwachsenen Personen deren Anzahl im
Haushalt sowie die Fiihrung eines Haushalts berlicksichtigen (8 27a Abs. 2 Satz 2 SGB XII).
Zur Deckung der Regelbedarfe, die sich nach den Regelbedarfsstufen der Anlage zu § 28
ergeben, sind monatliche Regelsatze zu gewéhren. Der Regelsatz stellt einen monatlichen
Pauschalbetrag zur Bestreitung des Regelbedarfs dar, Uber dessen Verwendung die
Leistungsberechtigten eigenverantwortlich entscheiden; dabei haben sie das Eintreten
unregelméanig anfallender Bedarfe zu bertcksichtigen (8 27a Abs. 3 SGB XII).

Die in der Anlage zu § 28 SGB XII vorgesehenen Regelbedarfsstufen entsprechen denin § 8
des Gesetzes zur Ermittlung der Regelbedarfe nach 8§ 28 des Zwdlften Buches
Sozialgesetzbuch - Regelbedarfs-Ermittlungsgesetz - (RBEG) geregelten
Regelbedarfsstufen. In der fur den streitgegenstandlichen Zeitraum anwendbaren Fassung
des Gesetzes zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten und Zwélften
Buches Sozialgesetzbuch vom 24.03.2011 lautet die Anlage zu § 28 SGB XII:

Regelbedarfsstufen nach 8§ 28 in Euro
gultig ab 1. Januar 2011

Regelbedarfsstufe 1 = 364 Regelbedarfsstufe 2 = 328 Regelbedarfsstufe 3 = 291
Regelbedarfsstufe 4 = 287 Regelbedarfsstufe 5 = 251 Regelbedarfsstufe 6 = 215

Regelbedarfsstufe 1.:

Fur eine erwachsene leistungsberechtigte Person, die als alleinstehende oder
alleinerziehende Person einen eigenen Haushalt fiihrt; dies gilt auch dann, wenn in diesem
Haushalt eine oder mehrere weitere erwachsene Personen leben, die der Regelbedarfsstufe
3 zuzuordnen sind.

Regelbedarfsstufe 2:

Fur jeweils zwei erwachsene Leistungsberechtigte, die als Ehegatten, Lebenspartner oder in
eheédhnlicher oder lebenspartnerschaftsahnlicher Gemeinschaft einen gemeinsamen
Haushalt fihren.

Regelbedarfsstufe 3:

Fur eine erwachsene leistungsberechtigte Person, die weder einen eigenen Haushalt fuhrt,
noch als Ehegatte, Lebenspartner oder in ehedhnlicher oder lebenspartnerschaftsahnlicher
Gemeinschaft einen gemeinsamen Haushalt fuhrt.

Regelbedarfsstufe 4:

Fur eine leistungsberechtigte Jugendliche oder einen leistungsberechtigten Jugendlichen
vom Beginn des 15. bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres.

Regelbedarfsstufe 5:

Fur ein leistungsberechtigtes Kind vom Beginn des siebten bis zur Vollendung des 14.
Lebensjahres.

Regelbedarfsstufe 6:
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Fur ein leistungsberechtigtes Kind bis zur Vollendung des sechsten Lebensjahres.

(2) Ob die Beklagte nach diesen Vorschriften zu Recht davon ausgegangen ist, dass fur die
Klagerin an sich die Regelbedarfsstufe 3 anzusetzen ist, mit der Folge, dass die bei der
Leistungsbewilligung am 29.11.2010 zu ihren Gunsten zugrunde gelegte Regelsatzhdhe
gemal § 137 Satz 1 SGB XII bis zum 31.03.2011 unveréandert zu bleiben hatte und eine
Erhéhung von 364,- Euro entsprechend der Regelbedarfsstufe 1 ausschied, kann nur nach
Klarung schwieriger Rechtsfragen und weiteren Ermittlungen von Amts wegen beantwortet
werden.

(a) Fur die Abgrenzung der Regelbedarfsstufen 1 und 3 kommt es im Falle der Klagerin, die
im Wortsinne durchaus alleinstehend ist und nicht mit einem Ehegatten, einer
Lebenspartnerin oder in ehe&ahnlicher oder lebenspartnerschaftsahnlicher Gemeinschatt
zusammen lebt, allein darauf an, ob sie einen "eigenen Haushalt" fuhrt. Hintergrund dieser
Regelungen ist die Annahme des Gesetzgebers, dass bei gemeinschaftlichem Wirtschaften
mehrerer erwachsener Personen in einem Haushalt jedenfalls diejenigen
Verbrauchsausgaben, die mit der Fiihrung eines Haushalts verbunden sind
(haushaltsgebundene Verbrauchsausgaben), wie z.B. die Ausgaben fur Strom,
Wohnungsausstattung und Kommunikationsausstattung, nicht proportional mit der Anzahl der
im Haushalt lebenden Personen steigen, sondern Einsparungen durch gemeinsame
Haushaltsfihrung zu bertcksichtigen seien, mit der Folge, dass der zusatzliche Bedarf eines
Haushalts, der durch eine hinzukommende erwachsene Person per Saldo entstehe, niedriger
sein musse als der Bedarf einer alleinstehenden Person (vgl. zum Ganzen BT-Drucks
17/4095, S. 40). Allerdings wird in den Gesetzgebungsmaterialien die Notwendigkeit einer
Einzelfallprifung betont (vgl. BT-Drucks 17/4095. S. 41 und BT-Drucks 17/3807, S. 39 1.).
Ausdricklich hiel3t es in dem Bericht des Ausschusses fir Arbeit und Soziales vom
02.10.2010, Voraussetzung (erg.: fir den Ansatz der Regelbedarfsstufe 3) sei, dass die
weitere erwachsene Person sich die vorhandene Ausstattung und Einrichtung der Wohnung
mit den anderen Personen im Haushalt weitestgehend teile und sich an den fur Anschaffung,
Wartung und so weiter anfallenden Kosten nicht oder nur teilweise, in der Gesamtschau aber
nur mit einem sehr geringen Anteil beteilige und im Ergebnis weit Uberwiegend die tbrigen
oder die ubrigen erwachsenen Personen die Kosten der Haushaltsfiihrung triigen (BT-Drucks
17/4095, S. 40). In der Literatur wird dartiber hinaus erwogen, die Anwendung der
Regelbedarfsstufe 3 auf Falle zu begrenzen, in denen Uberhaupt kein eigener Haushalt (auch
nicht in Teilen) gefuhrt wird (so Gutzler, in: jurisPK-SGB XllI, § 27a Rn. 80).

Vor diesem Hintergrund wird das SG zunachst zu klaren haben, welche rechtlichen
Anforderungen an das Fihren eines eigenen Haushalts zu stellen sind. Daran anknipfend
wird es den Sachverhalt, ggf. durch Befragung der Klagerin und Einvernahme von Zeugen,
weiter aufzuklaren haben. Insoweit ist zu beriicksichtigen, dass die Klagerin im
Beschwerdeverfahren vorgetragen hat, sie wirtschafte eigenstandig und habe eine eigene
Haushaltskasse. Diese Umstande kdnnten ausgehend von den Gesetzgebungsmaterialien
dazu fihren, dass die Klagerin trotz des Zusammenwohnens mit der Familie ihres Sohnes im
Zeitraum vom 01.01.2011 bis zum 31.03.2011 einen "eigenen Haushalt" gefluhrt hat.

(b) Dartber hinaus ist zu bericksichtigen, dass das BSG zu dem bis zum 31.12.2010
geltenden Recht (8 3 Abs. 1 und 2 Regelsatzverordnung (RSV)) in standiger Rechtsprechung
die Auffassung vertreten hat, da bezogen auf die Minderung des Regelsatzes bzw. der
Regelleistung nach dem SGB Il wegen Annahme einer Haushaltsersparnis fur eine
unterschiedliche Behandlung zwischen der Personengruppe der SGB-XII- und SGB-II-
Leistungsempfanger im Hinblick auf die identische sozialrechtliche Funktion beider
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Leistungen (Sicherstellung des Existenzminimums) keine sachlichen Griinde erkennbar
seien, durften normativ Einsparungen bei gemeinsamer Haushaltsfiihrung seit dem 1.1.2005,
also mit Inkrafttreten des SGB Xll und des SGB Il, nach Mal3gabe des Gleichheitssatzes (Art
3 Abs. 1 GG) und zur Vermeidung von Wertungswiderspriichen zwischen dem SGB Il und
dem SGB XIlI nur noch berticksichtigt werden, wenn die zusammenlebenden Personen bei
Bedurftigkeit eine Bedarfsgemeinschaft i.S. des 8 7 Abs. 3 SGB Il oder eine
Einsatzgemeinschatft i.S. des § 19 SGB XIlI bilden bzw. bilden wirden. Personen, die
aul3erhalb von Konstellationen einer Bedarfsgemeinschaft bzw. Einsatzgemeinschaft in einer
reinen Haushaltsgemeinschaft mit anderen Personen lebten, seien deshalb keine
Haushaltsangehérigen im Sinne von 8§ 3 Abs. 2 RSV mit der Folge, dass bei ihnen der volle
Eckregelsatz des Haushaltsvorstands gemaf3 8 3 Abs. 1 RSV anzusetzen sei (vgl. BSG, Urt.
v. 19.05.2009 - B 8 SO 8/08 R -, juris Rn. 17 ff.; Urt. v. 09.06.2011 - B 8 SO 11/10 R -, juris
Rn. 18 ff.; Urt. v. 09.06.2011 - B 8 SO 1/10 R -, juris Rn. 16 ff.). Es wird zwar ganz
Uberwiegend vertreten, dass diese Rechtsprechung auf das hier anwendbare, ab dem
01.01.2011 geltende Recht nicht tbertragbar ist (vgl. LSG Niedersachsen-Bremen, Beschl. v.
24.10.2011 - L 8 SO 275/11 B ER -, juris Rn. 18 ff.; LSG Sachsen-Anhalt, Beschl. v.
18.07.2012 - L 8 SO 13/12 B ER -, juris Rn. 25 f.; SG Aachen, Urt. v. 13.12.2011 - S 20 SO
79/11 -, juris Rn. 32; Urt. v. 20.01.2012 - S 19 SO 108/11 -, juris Rn. 20; SG Potsdam, Urt. v.
27.09.2012 - S 20 SO 187/11 -, juris Rn. 17; Gutzler, in: jurisPK-SGB XIllI, § 27a Rn. 80).
Hochstrichterlich geklart ist diese Frage jedoch nicht. Vielmehr ist gegen die zitierte
Entscheidung des SG Potsdam ein Revisionsverfahren anhéangig (Az.: B 8 SO 31/12 R).

(3) Sind hinreichende Erfolgsaussichten allein aus den vorstehend genannten Griinden
gegeben, kann dahinstehen, ob dies auch deshalb gilt, weil die Verfassungsmanigkeit der
Regelbedarfsstufe 3 umstritten ist, obwohl die Klagerin insoweit nichts Substanzielles
vorgetragen hat.

cc) Da fur die Klagerin mithin zumindest ein Teilerfolg in Betracht kommt, sind hinreichende
Erfolgsaussichten im vorliegenden sozialgerichtlichen Verfahren insgesamt anzunehmen (vgl.
LSG Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 13.03.2008 - L 20 B 6/08 SO -, juris Rn. 2 f.; Beschl. v.
10.03.2010 - L 19 B 303/09 AS -, juris Rn. 5, jeweils m.w.N.).

b) Die Rechtsverfolgung ist in Anbetracht der vorstehenden Ausfiihrungen nicht mutwillig.

c) Die Klagerin ist als Empfangerin von Grundsicherungsleistungen nach dem Vierten Kapitel
des SGB Xll nach ihren persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen aul3erstande, die
Kosten der Prozessfiihrung aufzubringen (8 73a SGG i.V.m. § 115 ZPO), so dass ihr ratenfrei
Prozesskostenhilfe fur das erstinstanzliche Verfahren zu bewilligen ist.

d) Die Bewilligung von Prozesskostenhilfe konnte jedoch erst ab dem 23.08.2012 erfolgen, da
die Klagerin erst zu diesem Zeitpunkt alle fir die Prifung der persénlichen und
wirtschaftlichen Voraussetzungen erforderlichen Unterlagen beim SG eingereicht hat und das
Prozesskostenhilfegesuch deshalb erst zu diesem Zeitpunkt bewilligungsreif war.

2. a) Die Beiordnung des Prozessbevoliméachtigten des Klagers folgt unabhéangig vom Wert
des Streitgegenstandes (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom
24.03.2011 - 1 BvR 1737/10 -, juris Rn. 17) im Hinblick auf die Schwierigkeit der Sach- und
Rechtslage aus § 73a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 121 Abs. 2 ZPO.

b) Die Beschrankung der Beiordnung des in O in Rheinland-Pfalz ansassigen
Prozessbevollméachtigten zu den Bedingungen eines im Bezirk des Sozialgerichts Munster
ansassigen Rechtsanwalts folgt aus 73a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 121 Abs. 3 ZPO.
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Danach kann ein nicht in dem Bezirk des Prozessgerichts niedergelassener Rechtsanwalt nur
beigeordnet werden, wenn dadurch weitere Kosten nicht entstehen. Nach der standigen
Rechtsprechung des Senats folgt daraus, dass der Prozesskostenhilfe begehrende Beteiligte
grundsatzlich gehalten ist, einen Anwalt zu wahlen, der im Bezirk des zustandigen
Sozialgerichts seinen Wohnsitz oder seine Kanzlei hat. Wahlt er einen nicht im Bezirk des
zustandigen Sozialgerichts niedergelassenen Rechtsanwalt aus, kann dessen Beiordnung
grundsatzlich nur zu den Bedingungen eines im Bezirk des zustandigen Sozialgerichts
ansassigen Rechtsanwalts erfolgen, denn regelmé&liig entstehen allein durch die Anreise des
Rechtsanwalts zur Wahrnehmung eines mundlichen Verhandlungstermins Mehrkosten fur die
Staatskasse gegenuber der Beauftragung eines ortsansassigen Rechtsanwalts. Dies fuhrt im
Ergebnis dazu, dass Reisekosten vom Kanzleisitz bis zum Eintritt in den Bezirk des
Prozessgerichts nicht, wohl aber Reisekosten innerhalb des Bezirks des Prozessgerichts
beansprucht werden kdnnen.

Die Einschrénkung entfallt nur dann, wenn im konkreten Fall Mehrkosten durch die
Beiordnung des auswartigen Rechtsanwalts offensichtlich nicht zu erwarten sind oder -
entsprechend dem Rechtsgedanken des 8 121 Abs. 4 ZPO - besondere Umstande die
Beiordnung des auswartigen Rechtsanwalts erfordern. Insoweit ist ein mit der Streitsache
zusammenhangendes besonderes Vertrauensverhaltnis zu dem auswartigen Rechtsanwalt
zu bertcksichtigen, sofern dies nach Art und Umfang hinreichend dargelegt wird (zum
Ganzen zuletzt der Beschluss des Senats vom 12.10.2012 - L 9 SO 261/12 B -, juris Rn. 4 1.).
Hierzu ist weder etwas vorgetragen noch ersichtlich. Allein die nach Ziffer 7003 des
Vergutungsverzeichnisses (VV) zum Rechtsanwaltsvergitungsgesetz (RVG) zu
beriicksichtigenden Fahrtkosten (bei der anzusetzenden einfachen Entfernung von 227
Kilometer = 136,20 Euro) ubersteigen die Ersparnisse des Ansatzes der reduzierten
Verfahrensgebuhr nach Ziffer 3103 VV RVG.

3. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht erstattungsfahig (8 73a SGG i.V.m. §
127 Abs. 4 ZPO).

4. Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 177 SGG.
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