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Tenor:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts
Koln vom 12.1.2010 geandert. Die Klage wird abgewiesen.
Aulergerichtliche Kosten sind im gesamten Verfahren nicht zu
erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand: 1

Streitig ist, ob hinsichtlich der von der Klagerin seit dem 1.1.2005 bis zum 30.6.2008 2
ausgeubten Tatigkeit als Buchfuhrungshilfe fir den Beigeladenen zu 1) Versicherungspflicht

in der gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung, in der sozialen Pflegeversicherung

sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung besteht.

Die am 00.00.1964 geborene Klagerin hat eine Ausbildung zur Steuerfachgehilfin absolviert. 3
Sie war bis zum 31.12.2004 bei dem Beigeladenen zu 1) als Buchfuihrungshelferin abhéngig
beschaftigt. Klagerin und Beigeladener zu 1) vereinbarten mindlich, dass die Klagerin fir den
Beigeladenen zu 1) ab dem 1.1.2005 nunmehr als selbstandige Mitarbeiterin tatig sein solle.

Sie verrichtete Arbeiten, die sie auch zuvor schon ausgeulbt hatte. Sie bearbeitete einen

festen zugewiesenen Mandantenstamm, wozu auch die Aufrechterhaltung des telefonischen
Kontakts z.B. zur Klarung von Ruckfragen hinsichtlich der Buchhaltung gehérte. Nach

Eingang der Unterlagen der von ihr betreuten Mandanten in der Kanzlei des Beigeladenen zu

1) wurde sie unter Mitteilung einzuhaltender Fristen verstandigt. Diese betrugen in der Regel

etwa einen Monat, damit die Termine flr die Umsatzsteuervoranmeldungen eingehalten


http://www.nrwe.de

werden konnten. Sie wurde dann auch gebeten, einen Termin fir die Erledigung der
Buchhaltung anzumelden, damit ihr ein Arbeitsplatz zur Verfiigung gestellt werden konnte.
Hierzu fuhrte die Ehefrau des Beigeladenen zu 1) einen Mitarbeiterkalender, in den der
betreffende Termin als belegt eingetragen wurde, wenn der betreffende freie Mitarbeiter sich
angemeldet hatte. Tatig war sie nach von der Auftragslage abhangigen Anforderungen des
Beigeladenen zu 1), die regelmafig zweimal wochentlich erfolgten. Regelméalig arbeitete sie
an zwei Nachmittagen pro Woche und zwar ausschlief3lich im Biro des Beigeladenen zu 1)
unter Nutzung der von diesem verwendeten Buchhaltungssoftware "Agenda”, tber die die
Klagerin selbst nicht verfligte. Die von den Mandanten fur die Buchfiihrung hereingereichten
Unterlagen kontierte sie, gab sie ein und wertete sie aus, stellte sie danach in einen Schrank
und verstandigte den Mandanten Uber die Erledigung des Auftrags. Bei telefonischen
Mandantenkontakten teilte sie mit, dass sie fur den Beigeladenen zu 1) anrief, in dessen
Auftrag dies auch geschah. Eine Ersatzkraft durfte die Klagerin nicht stellen. Uber ihre
Tatigkeit stellte sie dem Beigeladenen zu 1) monatliche Rechnungen. Neben ihrer Tatigkeit
fur den Beigeladenen zu 1) war die Klagerin fir weitere Auftraggeber tatig. Im Rahmen ihrer
Tatigkeit fir den Beigeladenen zu 1) beschaftigte sie keinen Arbeitnehmer.

Sie erhielt im Streitzeitraum vom Beigeladenen zu 1) folgende Netto-Entgelte, d.h. 4
Vergutungen ohne Umsatzsteuer:

2005 Januar 455,00 EUR Februar 406,00 EUR Méarz 448,00 EUR April 448,00 EUR Mai 5
413,00 EUR Juni 392,00 EUR Juli 308,00 EUR August 511,00 EUR September 525,00 EUR
Oktober 462,00 EUR November 420,00 EUR Dezember 399,00 EUR

2006 Januar 392,00 EUR Februar 413,00 EUR Marz 462,00 EUR April 399,00 EUR Mai 6
504,00 EUR Juni 455,00 EUR Juli 56,00 EUR August 567,00 EUR September 441,00 EUR
Oktober 448,00 EUR November 497,00 EUR Dezember 336,00 EUR

2007 Januar 448,00 EUR Februar 448,00 EUR Méarz 441,00 EUR April 448,00 EUR Mai 7
553,00 EUR Juni 441,00 EUR Juli 399,00 EUR August 504,00 EUR September 434,00 EUR
Oktober 504,00 EUR November 448,00 EUR Dezember 336,00 EUR

2008 Januar 497,00 EUR Februar 448,00 EUR Méarz 336,00 EUR April 504,00 EUR Mai 8
392,00 EUR Juni 441,00 EUR

Am 16.12.2004 beantragte die Klagerin die Feststellung ihres sozialversicherungsrechtlichen 9
Status bei der Beklagten. Hierzu gab sie an, sie sei als Buchfuhrungshelferin tatig, ihre Arbeit
bestehe in der Erfassung und Eingabe von Finanzbuchhaltungen und Abstimmung von
Auswertungen, der Vorbereitung und Erstellung von Einkommensteuererklarungen. lhre
Tatigkeit Gibe sie nicht nur fir den Beigeladenen zu 1), sondern auch fir eine selbstandige
Buchhalterin aus. Daneben sei geplant, fur die vereinigte Lohnsteuerhilfe e.V. selbstandig im
Rahmen eines Beratervertrages tétig zu sein. Die Klagerin gab ferner an, sie besitze ein
eigenes Buro mit vorhandenem Computer und den dazu gehdrigen Geréaten. Kopierer, Fax
und Auto wirden ebenfalls von ihr eingesetzt. Sie stelle das erforderliche Biromaterial. Die
Arbeiten fuhre sie selber durch. Fir den Klager und die weitere Auftraggeberin, die
selbstandige Buchhalterin, erledige sie die Arbeiten fast ausschliel3lich in den jeweiligen
Buros. Im Verhaltnis zum Beigeladenen zu 1) trage sie alleine die Verantwortung fur alle ihre
steuerlichen und sozialversicherungsrechtlichen Angelegenheiten.

Mit Schriftsatz vom 27.5.2005 horte die Beklagte die Klagerin und den Beigeladenen zu 1) 10
zur Absicht an, in einem Bescheid das Vorliegen eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses im Sinne von § 7 Abs. 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB



IV) festzustellen. In lhrer Stellungnahme vom 4.6.2005 filhrte die Klagerin aus, die Auftrage
wurden nicht nur am Betriebssitz des Auftraggebers ausgefihrt, sondern auch in ihrem
eigenen Buro. Hier erledige sie vorbereitende Arbeiten (z.B. Kontierung, Abstimmung,
Schreibarbeiten etc.). Die Entgegennahme und Fertigstellung der Auftrage erfolge am
Betriebssitz des Auftraggebers. PC-Arbeiten wiirden dort vorgenommen, um das
umstandliche Uberspielen von Daten etc. zu vermeiden. Sie sei, was die Arbeitszeit sowie die
Anwesenheit im Betrieb des Beigeladenen zu 1) anbelange, vollkommen unabhé&ngig. Die
Anwesenheit hange von der Menge der vorhandenen Arbeit und der Auftragslage von Seiten
ihrer zwei weiteren Auftraggeber ab. Sie besitze einen eigenen Pkw und bekomme fir die
gefahrenen Kilometer keine Fahrtkostenerstattung. Sie trage z.B. bei Erkrankung das Risiko
des Honorarausfalls selbst. Sie werbe um weitere Auftraggeber. Sie stehe am Anfang ihrer
Existenzgrindung, von daher kénne sie noch nicht mit einer grof3en Zahl von Auftragen
rechnen. Sie habe eine Werbeaktion durchgefiihrt, um weitere Auftraggeber zu gewinnen.

Der Beigeladene zu 1) fuhrte in seiner Stellungnahme vom 10.6.2005 aus, bis zum 11
31.12.2004 habe ein Arbeitsverhaltnis zwischen ihm und der Klagerin bestanden. Durch
einen Aufhebungsvertrag sei dieses im gegenseitigen Einvernehmen beendet worden.
Hintergrund sei einerseits das Interesse der Klagerin gewesen, ihre Tatigkeit und damit ihren
Verdienst auszudehnen, was er ihr zur Zeit aber nicht habe bieten kdnnen, und andererseits
sein Interesse, die Klagerin als Mitarbeiterin zu behalten, wenn auch auf anderer rechtlicher
Grundlage. Fur die freie Mitarbeit ab dem 1.1.2005 seien Verhandlungen zu neuen
Vertragsbedingungen zwischen ihm und der Klagerin gefuhrt worden. Danach sei es der
Klagerin gestattet gewesen, weitere Auftrage von anderen Auftragnehmern
entgegenzunehmen. Eine freie Zeiteinteilung sei vereinbart worden verbunden mit der
Moglichkeit, die Ubernahme von Auftragen, insbesondere dann, wenn die Uberarbeitung mit
den Verpflichtungen aus anderen Auftragsverhaltnissen kollidiere, abzulehnen. Das
Aushandeln eines Honorarsatzes, der erheblich Gber dem Stundensatz aus der vorherigen
nicht selbstandigen Arbeit liege, sei verbunden mit dem Wegfall von Gehaltsfortzahlungen im
Krankheitsfall und der Gewahrung von bezahltem Urlaub gewesen. Der Klagerin sei ferner
freigestellt, wo sie die von ihm erteilten Auftrage erledige, es sei denn, aus
Sachgesichtspunkten ergebe sich zwingend ein bestimmter Ort. Zweckmaliig sei es auch,
dass die Klagerin im Allgemeinen die Eingabe der Finanz- oder Lohnbuchflihrung an seinen,
des Beigeladenen zu 1), Datenverarbeitungseinrichtungen vornehme. So wirden zusatzliche
Arbeitszeit und Kosten durch Zwischenspeicherung u.a. gespart. Deshalb habe die Klagerin
die Mdglichkeit, die Auftrage andernorts zu erledigen, noch nicht in Anspruch genommen.
Sowohl er, der Beigeladene zu 1), als auch die Klagerin seien von einem neuen
Rechtsverhaltnis im Zusammenhang mit der Auflosungsvereinbarung ausgegangen, weil das
nunmehrige Auftragsverhaltnis in wesentlichen Vertragspunkten nicht mit den
vorangegangenen Arbeitsverhaltnissen tbereinstimme. Mit Erklarung vom 5.7.2005 stimmte
die Klagerin einem Beginn der Versicherungspflicht mit Bekanntgabe des Bescheides Uber
die Feststellung eines sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses nicht zu.
Gegen das finanzielle Risiko von Krankheit sei sie ohne Anspruch auf Krankengeld
abgesichert.

Mit Bescheiden vom 13.7.2005 stellte die Beklagte gegentiber der Klagerin und dem 12
Beigeladenen zu 1) als Adressaten fest, dass die Klagerin ihre Tatigkeit als Buchfuihrungshilfe

fur den Beigeladenen zu 1) im Rahmen eines abhangigen Beschéftigungsverhaltnisses

ausube und die Versicherungspflicht dem Grunde nach mit der Aufnahme der Tatigkeit

beginne. Sie unterliege in der Zeit seit dem 1.1.2005 dem Grunde nach der

Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung.
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Gegen diese Bescheide legten sowohl die Klagerin als auch der Beigeladene zu 1) jeweils
am 8.8.2005 Widerspruch ein. Der Beigeladene zu 1) beméngelte, in dem angefochtenen
Bescheid sei eine Auseinandersetzung mit der von ihm abgegebenen Darstellung des
Vertragsverhaltnisses nicht erfolgt. Auch habe eine Uberpriifung der zugrundeliegenden
tatsé&chlichen Durchflihrung des Vertragsverhéltnisses nicht stattgefunden.

Die Klagerin machte zur Begrindung ihres Widerspruches geltend, nach den ihr vorliegenden
Informationen werde in einem Statusfeststellungsverfahren eine allgemeine Feststellung
vorgenommen. Wenn man alle drei festen Auftraggeber daraufhin prifen wirde, ware es kein
Wunder, wenn sie bei jedem sozialversicherungspflichtig sei. Sie kdnne nicht nachvollziehen,
dass allein der Nachweis von mehreren Auftraggebern nicht ausreiche. Sie sei gegenuber
keinem ihrer Auftraggeber hinsichtlich des zeitlichen Umfanges noch, was die Arbeit selber
anbelange, weisungsgebunden. Samtliche bendétigten Arbeitsgerate seien vorhanden. Im
nachsten Quartal stehe die Anschaffung eines neuen Computers an, auf den z.B. von ihrem
Auftraggeber in L die Datev-Programme aufgespielt wiirden, so dass sie fast ausschlie3lich
nur noch zum Daten- und Belegaustausch dort hinfahren werde.

Die Beklagte wies den Widerspruch der Klagerin mit Widerspruchsbescheid vom 19.6.2006
zurtck. Sie fuhrte zur Begrindung aus: Im Rahmen des Statusfeststellungsverfahrens werde
ausschlief3lich das im Statusantrag angegebene Auftragsverhéltnis geklart. Seien im Antrag
auf Statusfeststellung mehrere Auftragsverhaltnisse angegeben worden, sei fur jedes
Auftragsverhaltnis rechtlich getrennt festzustellen, ob der Auftragnehmer abhangig
beschaftigt sei. Falls ein Auftragnehmer fur mehrere Auftraggeber tatig sei, schlieRe diese
Tatsache das Vorliegen eines Beschéftigungsverhaltnisses nicht aus. Kein Indiz fir eine
selbstandige Téatigkeit liege vor, wenn zwar die Annahme bestimmter Auftrdge abgelehnt
werden kénne, bei Annahme jedoch eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des
Weisungsgegners folge. Auch Arbeitnehmer hatten vor Aufnahme einer abhangigen
Beschaftigung die Méglichkeit, das Arbeitsverhaltnis anzunehmen bzw. abzulehnen, die
Modalitaten auszuhandeln und zu kindigen, sollte kein Interesse mehr an einer
Zusammenarbeit bestehen. Sozialversicherungsrechtlich relevant seien die Umstande ab
Annahme des Einzelauftrages, insbesondere bei der tatséchlichen Leistungserbringung. Das
Weisungs- und Direktionsrecht des Arbeitgebers sei wesentlicher Bestandteil eines jeden
Arbeitsverhéltnisses. Es erlaube dem Arbeitgeber, die im Arbeitsvertrag meist nur
rahmenmaliig umschriebene Leistungspflicht nach Art, Zeit und Ort zu konkretisieren. Es sei
dabei nicht entscheidend, dass das Weisungsrecht laufend ausgelibt werde. Es genlge
vielmehr, dass der Beschaftigende nach der jeweiligen Ausgestaltung des
Arbeitsverhaltnisses die Moglichkeit habe, die Durchfihrung der Beschéaftigung entscheidend
zu bestimmen. Der Klagerin wiirden Weisungen erteilt, die zu einer Eingliederung in die
betriebliche Arbeitsorganisation des Beigeladenen zu 1) fihrten. Die Tatigkeit als
Buchfuihrungshelferin werde am Betriebssitz des Beigeladenen zu 1) ausgetbt. Eine
ordentliche Austbung der der Klagerin Ubertragenden Aufgaben sei ihr auch nach den
Angaben des Beigeladenen zu 1) nur an seinem Betriebssitz méglich. Ebenso sei davon
auszugehen, dass sie bestimmte Arbeits-/Anwesenheitszeiten einzuhalten habe, auch wenn
diese einvernehmlich vereinbart worden seien. Hinsichtlich der Arbeitszeit sei der Klagerin
nur scheinbar eine Gestaltungsmadglichkeit eingerdumt worden. Die freie Entscheidung tber
den zeitlichen Rahmen der Tatigkeit erfahre durch die vom Beigeladenen zu 1)
vorgegebenen Geschéaftszeiten eine zeitliche Begrenzung. Der zeitliche Rahmen der Tatigkeit
sei zwar nicht exakt nach Tagen, Stunden oder Minuten bestimmt, aber doch derart
hinreichend eingegrenzt, dass er als bestimmter zeitlicher Rahmen im Sinne der
Rechtsprechung zur personlichen Abhangigkeit des Arbeitnehmers zu qualifizieren sei. Ein
gewichtiges Indiz fur eine selbstandige Tatigkeit sei das mit dem Einsatz eigenen Kapitals
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verbundene erhebliche Unternehmerrisiko. Die Ubernahme eines solchen Risikos z.B. durch
den Einsatz von eigenem Kapital oder Arbeitsmaterial sei nicht nachgewiesen. Die eigene
Arbeitskraft werde nicht mit ungewissem Erfolg eingesetzt, da eine Vergitung nach Abnahme
der Arbeit erfolge. Die Vergutung werde somit erfolgsabhéngig gezahlt. Die Bezahlung
lediglich nach dem Erfolg der Arbeit sei nach der Rechtsprechung des BSG kein zwingender
Grund fir den Ausschluss einer personlichen Abhéangigkeit des Beschaftigten. Es sei
unerheblich, dass der finanzielle Erfolg des Auftragnehmers von dessen beruflicher
Tuchtigkeit abhangig sei. Die Chance, langer oder mehr zu arbeiten, um so ein hdoheres
Entgelt zu erzielen, sei nicht die spezielle Chance des Unternehmers, sie habe auch jeder
Beschaftigte. Dieses Risiko des Einkommens sei von dem bei einem selbstandigen Beruf
typischen Unternehmerrisiko zu unterscheiden. Die Klagerin setze ausschliel3lich die eigene
Arbeitskraft ein und sei funktionsgerecht dienend in einer fremden Arbeitsorganisation tatig.
Der Annahme eines Arbeitsverhéltnisses stehe auch nicht entgegen, dass die Zahlung einer
Vergitung im Urlaubs- oder Krankheitsfall nicht erfolge. Die Selbstandigkeit eines
Dienstverpflichteten werde nicht dadurch begriindet, dass er durch den Verzicht auf
Leistungen, Verpflichtungen, Belastungen und Risiken Gibernehme, die tber die Pflichten
eines Arbeitnehmers hinausgingen. Es seien kaum Unterschiede zur vorherigen
Beschaftigung der Klagerin erkennbar. Die Aufgabenbereiche hatten sich nicht verandert. Es
ergaben sich lediglich Anderungen, die den zeitlichen Umfang ihrer Tatigkeit betrafen.
Vergleichbar sei die nunmehr ausgeibte Tatigkeit derjenigen als Buchfihrungshelferin mit
einer Teilzeitbeschaftigung.

Mit Ihrer am 18.7.2006 zum Sozialgericht (SG) KdIn erhobenen Klage hat die Klagerin ihr
Begehren weiter verfolgt.

Der Beigeladene zu 1) erhob seinerseits am 21.7.2006 zum SG Dusseldorf Klage
(Aktenzeichen - Az. - S5 R 119/06). Seine Klage wies hat das SG Kéln mit Urteil vom
4.6.2008 ab. Auf die Entscheidungsgrinde wird verwiesen. Im Berufungsverfahren L 16 R
51/08 nahm der Beigeladene zu 1) im Hinblick auf das Streitverfahren der Klagerin die Klage
im Erdrterungstermin am 30.10.2008 zurlck.

Zur Begrundung ihrer Klage hat die Klagerin zunachst auf ihr Vorbringen sowie das
Vorbringen des Beigeladenen zu 1) im Vorverfahren verwiesen. Sie hat ergdnzend
vorgetragen, dass der Buchfuhrungshelfer ein eigenstandiger anerkannter freier Beruf sei.
Hierzu hat sie das Merkblatt "Fragen zum Thema Buchfiihrungshelfer und Buchhalter
(Steuerberatungsgesetz)" der Industrie- und Handelskammer zu L (Stand: Marz 2008)
vorgelegt. Thre Wahl, aus der abhangigen Beschaftigung in die Selbstandigkeit als
Buchfuihrungshelferin zu wechseln, sei von Artikel 12 und 2 Grundgesetz (GG) geschutzt. Sie
habe sich so die Mdglichkeit eroffnet, flr eine Vielzahl von Auftraggebern téatig zu sein.
Dieses Ziel habe sie auch erreicht. Die Anzahl der Auftraggeber habe sich Uber die Jahre
entwickelt. Jeder, der in eine Selbstandigkeit wechsele, bedlrfe einer gewissen Anlaufzeit,
bis das Gewerbe floriere. Sie sei so dem Risiko entgangen, aus betriebsbedingten Griinden
als abhéangig Beschéftigte gekiindigt zu werden und zwingend in die Arbeitslosigkeit zu
wechseln. Seit Mai 2008 beschaftige sie auch eine eigene Angestellte auf 400-Euro-Basis.
Zur Erledigung ihrer selbstéandigen Tatigkeit als Buchfiihrungshelferin verflige sie tGber die
Buchfuhrungsprogramme "DATEV" und "Lexware". Dies sei notwendig, da die verschiedenen
Auftraggeber auch mit verschiedenen Buchfiihrungsprogrammen arbeiteten. Der Beigeladene
zu 1) arbeite mit dem Buchfuhrungsprogramm "Agenda". Dieses Programm besitze sie nicht.
Deswegen sei es schon notwendig gewesen, dass sie ihre selbstandige Tatigkeit als
Buchfiihrungshelferin am PC des Beigeladenen zu 1) ausiibe. Im Ubrigen sei es véllig
normal, dass ein selbstandiger Buchfuhrungshelfer in den Raumlichkeiten des Auftraggebers
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arbeite. Dies sei charakteristisch fur dieses Berufsbild. Haufig seien die Auftraggeber nicht
bereit, die Unterlagen, die fir die Buchfihrung notwendig seien, herauszugeben. Dies sei
auch wirtschaftlich unzweckmafig. Warum solle ein Buchfihrungshelfer die Unterlagen
samtlich wegtransportieren, um sie dann spater wieder zurtickzubringen, wenn die
Buchfuhrungstétigkeit auch in den Raumlichkeiten des Auftraggebers durchgeftihrt werden
kbnne. Sie trage ein eigenes unternehmerisches Risiko. Dieses sei schon dann zu bejahen,
wenn der Tatige das Risiko des Lohnausfalls durch mangelnde Auftrage bzw. Krankheit
trage, wie dies bei ihr gegeben sei. Allein schon der hier eingerdumte zeitliche Spielraum bei
der Ausfuhrung ihrer Tatigkeit spricht gegen eine Weisungsabhangigkeit vom Beigeladenen
zu 1) bzw. gegen eine Eingliederung in dessen Betrieb. Auch die Tatsache, dass sie jederzeit
einen Auftrag durch den Beigeladenen ablehnen kénne, auch wenn sie dies bisher nicht
getan haben mdge, spreche klar gegen eine abhangige Beschaftigung. Der Umstand, dass
sie bei dem Beigeladenen zu 1) aufgrund dessen Auftragsvorgabe eine bestimmte Tatigkeit
ausfuhre, fuhre nicht zu einer Weisungsgebundenheit. Auftragsvorgaben und
Weisungsgebundenheit seien stark zu unterscheiden. Sie habe aus Praktikabilitatsgrinden
und aus Griinden der Kostenersparnis am Computer des Beigeladenen zu 1) gearbeitet. Dies
bedeute allerdings nicht, dass sie nicht auch dieselbe Téatigkeit zu Hause habe ausfiihren
durfen. Wichtig sei auch die Tatsache, dass sie fir mehrere Auftraggeber tatig werde. Schon
das Gesetz gehe in 8 2 Satz 1 Nr. 9 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) davon aus,
dass sich Selbstandigkeit durch das Tatigwerden flr mehrere Auftraggeber auszeichne.
Gerade der Umstand, fir mehrere Auftraggeber tétig zu sein, erfordere von ihr,
weisungsungebunden und zeitlich frei zu sein. lhre Tatigkeit habe sie mit den verschiedenen
Auftraggebern jeweils zeitlich und ortlich frei vereinbart. In der Beziehung zwischen ihr und
dem Beigeladenen zu 1) fehle jede Regelung zu einer Vergutung wahrend des Urlaubs bzw.
wahrend einer Erkrankung. Auch dies spreche Klar fur eine selbstandige Tatigkeit. Dies sei
zwischen von ihr und dem Beigeladenen zu 1) auch klar gewollt und vereinbart gewesen. Sie
habe sich beruflich verandern und erweitern wollen. Aufgrund der Auftragslage und der
vorhandenen personellen Ausstattung der umsatzmaRig kleinen Kanzlei habe der
Beigeladene zu 1) eine weitergehende Beschéaftigung auf Dauer nicht bieten kénnen.
Deshalb hatten beide auch extra eine hohere Stundenvergitung vereinbart. Dies deshalb,
damit diese nur selber ihre notwendigen Sozialabgaben zahlen kdnne.

Im Termin zur mundlichen Verhandlung am 12.1.2010 hat die Klagerin wie folgt vorgetragen:
Sie sei zunachst bei dem Beigeladenen zu 1) als Vollzeitkraft tatig gewesen, und zwar seit
1990. Sie hatten ein ausgesprochen gutes Verhaltnis gehabt, das sie als
Vertrauensverhaltnis bezeichnen wirde. Dann habe sie im Laufe der Jahre durch ihre
Familienplanung die Tatigkeit etwa in den Jahren 1999/2000 auf halbtags reduziert. Sie habe
fur den Beigeladenen zu 1) Buchhaltertatigkeiten verrichtet. Die Halbtagsbeschaftigung habe
so ausgesehen, dass sie 1 % Tage im Blro des Beigeladenen zu 1) tatig gewesen sei. Da es
ihr ihre Familie anschlieRend ermdglicht habe, in groBerem Umfang tatig zu sein, habe sie
sich an den Beigeladenen zu 1) gewandt und ihm dieses vorgetragen. Fur ihn habe allerdings
zum damaligen Zeitpunkt im Jahre 2004 keine Mdglichkeit bestanden, ihre Tatigkeit wieder
auszudehnen, weil er anderweitig disponiert gehabt habe. Aufgrund ihres vertrauensvollen
Verhaltnisses hétten sie vereinbart, dass sie evtl. fir mehrere Auftraggeber als freie
Mitarbeiterin tatig sein solle. Sie habe zum 1.1.2005 auch angefangen, ihre selbstandige
Tatigkeit aufzubauen. Sie habe zum damaligen Zeitpunkt noch zwei weitere Auftraggeber
gehabt. Sie habe zu Hause in ihrem Haus mit Beginn der Selbstandigkeit ein eigenes Buro
eingerichtet. Sie habe stundenweise fur den Beigeladenen zu 1) gearbeitet, und zwar nicht an
einem festen Wochentag, sondern nach freier Gestaltung. Sie habe natirlich auch alle
Auftrage fur ihre anderen Auftraggeber koordinieren missen. Sie meine, sie habe jeweils fur
zwei Nachmittage fur den Beigeladenen zu 1) gearbeitet, genau wisse sie das nicht mehr. Sie
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habe hauptsachlich die Arbeiten im Biro des Beigeladenen zu 1) ausgefuhrt und dort auch
den PC und das Computerprogramm genutzt. lhrer Erinnerung nach habe ihr urspriinglicher
Verdienst bis zum 31.12.2004 800,00 bis 900,00 EUR brutto betragen. Sie hatten dann im
Hinblick auf ihre selbstandige Tatigkeit einen hdheren Stundensatz vereinbart, wohl 450,00
EUR bis 600,00 EUR monatlich an Honorar gezahlt worden zzgl. Mehrwertsteuer. Sie habe
jeweils bestimmte Mandanten zugewiesen bekommen. Sie habe ihrem Wissen nach keine
Auftrage abgelehnt. Es sei nie in der streitigen Zeit zu einem Konflikt mit anderen
Auftraggebern gekommen.

Die Klagerin hat beantragt,

den Bescheid vom 13.7.2005 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19.6.2006
aufzuheben.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.
Der Beigeladene zu 1) hat keinen Antrag gestellt.

Die Beklagte hat geltend gemacht, dass aus einer abhangigen Beschaftigung keine
selbstandige Tatigkeit werde, wenn man lediglich seine Arbeitszeit reduziere, diese flexibel
einteilen kdnne und nebenher fir andere Vertragspartner selbstandig tatig sei. Die Klagerin
habe fir den Beigeladenen zu 1) tatsachlich ausschlie3lich vor Ort, in seinen Betriebsraumen
gearbeitet. Sie habe kein eigenes Kapital mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt. Der von ihr
angeschaffte Computer werde fir die streitgegenstandliche Téatigkeit nicht benétigt. Samtliche
Arbeitsmittel seien ihr am Betriebssitz des Beigeladenen zu 1) zur Verfigung gestellt worden.
Die Klagerin fllle die Stelle aus, die sie zuvor inne gehabt habe und sei weiterhin in die
Arbeitsorganisation des Beigeladenen zu 1) eingegliedert und unterliege hinsichtlich Ort
sowie Art und Weise der Téatigkeit dessen Weisungen. Die Klagerin habe im
Verwaltungsverfahren angegeben, dass ihre Anwesenheit vor Ort von der vorhandenen
Arbeit abhangig sei. Die Arbeitszeit richte sich somit, wie auch bei jedem Beschaftigten, nach
den Belangen des Arbeitgebers. Im Ubrigen hat die Beklagte inhaltlich auf die
Entscheidungsgriinde des Urteils des SG Dusseldorf vom 4.6.2008 in dem Verfahren S5 R
119/06 des Beigeladenen zu 1) Bezug genommen.

Die Beklagte hat weiter vorgetragen, dass eine Tatigkeit fir mehrere Auftraggeber das
Bestehen eines Beschéftigungsverhaltnisses nicht ausschlie3e. Die Regelung des § 2 Satz 1
Nr. 9 SGB VI sei vielmehr erst dann anwendbar, wenn zuvor festgestellt worden sei, dass
kein Beschéaftigungsverhaltnis im Sinne des § 7 Abs. 1 SGB IV vorliege. Andernfalls wéare die
Regelung des § 8 Abs. 1 Nr. 1 in Verbindung mit 8 8 Abs. 2 Satz 1 SGB IV
(Zusammenrechnung mehrere geringfligiger Beschéaftigungen) und § 22 SGB IV (Entstehen
der Beitragsanspriuche bei Zusammentreffen mehrerer Versicherungsverhaltnisse)
entbehrlich. Mithin kdnne ein Auftragnehmer fir mehrere Auftraggeber als abhangig
Beschaftigter téatig sein.

Das SG Koln hat mit Urteil vom 12.1.2010 den Bescheid der Beklagten vom 13.7.2005 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19.6.2006 aufgehoben. Auf die
Entscheidungsgriinde wird verwiesen.

Gegen das ihr am 27.1.2010 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 18.2.2010 Berufung
eingelegt.
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Mit Bescheiden vom 26.4.2010 hat die Beklagte die angefochtenen Bescheide dahingehend 29
abgeéandert, dass in der vom 1.1.2005 bis 30.6.2008 ausgelbten Beschaftigung der Klagerin

als Buchfihrungshilfe bei dem Beigeladenen zu 1) Versicherungspflicht in der
Krankenversicherung (8 5 Abs. 1 Nr. 1 Funftes Buch Sozialgesetzbuch - SGB V -), der
Pflegeversicherung (8 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 i.V.m. Satz 1 Elftes Buch Sozialgesetzbuch -

SGB Xl -), der Rentenversicherung (8 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI) sowie nach dem Recht der
Arbeitsforderung (8 25 Abs. 1 Satz 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch - SGB Il -) bestanden

hat.

Zur Begruindung ihrer Berufung tragt die Beklagte vor, die Klagerin sei - wie bisher auch - zur 30
hdchstpersonlichen Leistungserbringung verpflichtet gewesen. Eine Ersatzkraft habe sie nicht
stellen durfen. Tatsachlich habe sie weiterhin Buchfihrungsarbeiten fur einen festen
Mandantenstamm ausschlief3lich im Biro des Auftraggebers und unter Nutzung des dortigen
speziellen Computerprogramms ausgefuhrt und dafir im Ergebnis einen Stundenlohn
erhalten. Sie habe - unabhangig vom Erfolg - weiterhin lediglich das Tatigwerden als
Buchfihrungshilfe, und zwar ohne die bei Werkvertragsleistungen tblichen Abziige bzw.
Gewabhrleistungsverpflichtungen gegenuber dem Auftraggeber bei etwaigen
Schlechtleistungen, geschuldet. Der Auftraggeber habe sie bedarfsweise regelmafig zweimal
wochentlich angefordert. Auftrage habe die Klagerin nach eigenen Angaben tatséchlich nie
abgelehnt. Im Ergebnis sei das bisherige Arbeitsverhéltnis inhaltlich unverandert beibehalten
worden. Die einzige Anderung habe sich aus der mdglichen flexibleren Einteilung der
wochentlichen Arbeitszeit ergeben. Dabei sei die Klagerin aber weiterhin regelmafig zweimal
wochentlich fur den Auftraggeber tatig gewesen und habe die Arbeitsleistung auch weiterhin
bis zu einem bestimmten Termin zu erbringen gehabt. GroRere Gestaltungsfreiheiten in
Bezug auf die zu erbringende Arbeitsleistung hatten sich fir die Klagerin ab 1.1.2005 nicht
ergeben, Inhalt, Ort und zeitlicher Rahmen seien ihr tatsachlich vorgegeben gewesen. Die
weisungsgebundene Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Auftraggebers habe somit
fortbestanden. Lohnfortzahlungen und bezahlter Urlaub in Hohe der gesetzlichen
Mindestanspriche seien beim Vorliegen eines Arbeitsverhaltnisses nicht abdingbar.
Entgegen der Auffassung des SG hétten fehlende Vereinbarungen der Beteiligten hierzu die
Beschaftigteneigenschaft der Klagerin nicht aufgehoben. Der Umstand, dass die Klagerin
schon aus technischen Grinden gezwungen gewesen sei, auf das nur im Buro des
Auftraggebers zur Verfigung stehende Computerprogramm zurlickzugreifen, zeige hingegen
gerade deutlich, dass bezogen auf das zu beurteilende Auftragsverhaltnis die tatsachlichen
Verhaltnis fir das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung sprachen. Auch habe die
Klagerin kein eigenes Kapital mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt. Vielmehr habe sie
darauf verzichtet, ein eigenes Computerprogramm anzuschaffen. Dass sie zu Hause Uber
einen Arbeitsplatz verfigt habe, an dem sie Auftrage fur weitere Auftraggeber ausgefihrt
habe, sei in Bezug auf das zu beurteilende Auftragsverhaltnis irrelevant, da jedes einzelne
Auftragsverhaltnis separat zu beurteilen sei. Dem SG miisse widersprochen werden, wenn es
die Tatsache, dass die Klagerin nebenher flir weitere Auftraggeber tatig gewesen sei, als
Indiz fur die Annahme einer selbstandigen Tatigkeit ansehe. Von der Moglichkeit der
Austibung mehrerer Beschéaftigungsverhéaltnisse gehe das Gesetz selbst aus; anderenfalls
waren die Regelungen der 88 8 Abs. 2 Satz 1, 22 Abs. 2 SGB IV entbehrlich. In seiner
Entscheidung vom 23.2.1988, 12 RK 43/87 (USK 8804) gehe das BSG sogar soweit, dass
derjenige, der Arbeitnehmer im geringfiigigen Umfang beschaftige, regelmanig damit rechnen
musse, dass diese Arbeitnehmer friiher oder spater daneben weitere Beschaftigungen
aufndhmen. Dem SG konne auch nicht gefolgt werden, wenn es feststelle, die Tatsache,
dass die Klagerin jederzeit einen Auftrag des Beigeladenen zu 1) habe ablehnen kénnen,
spreche gegen eine abhangige Beschaftigung. Da kein schriftlicher Vertrag geschlossen
worden sei, seien die tatsdchlichen Verhéaltnisse malRgebend. Danach habe die Klagerin nach



den in der mindlichen Verhandlung gemachten Angaben nie einen Auftrag des Beigeladenen
zu 1) abgelehnt. Das Recht, einzelne Auftrdge abzulehnen, stehe auch einer Eingliederung in
den Betrieb nicht entgegen. Das BSG habe in seinem Urteil zur versicherungsrechtlichen
Beurteilung von Ausbeinern (Bezugnahme auf BSG, Urteil vom 4.6.1998, B 12 KR 5/97 R,
USK 98135) insoweit festgestellt, die Ausbeiner hatten zwar dartiber entscheiden kénnen, ob
sie eine von der dortigen Klagerin angebotenen Téatigkeit ibernehmen wollten oder nicht.
Nach Bereiterklarung seien sie aber dem dortigen Weisungsrecht der dortigen Klagerin
unterworfen gewesen. Das sich das Weisungsrecht regelmé&Rig lediglich auf allgemeine
organisatorische Fragen bezogen habe und fachliche Einzelanweisungen nicht geboten
gewesen seien, entspreche der Typik bei fachlich qualifizierten Personal. Im Ubrigen verweist
die Beklagte erneut auf das Urteil des SG Dusseldorf in dem Verfahren S 5 R 119/06 des
Beigeladenen zu 1).

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Kéln vom 12.1.2010 zu andern und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie wiederholt und vertieft ihren bisherigen Vortrag. Sie tragt ergédnzend vor, dass Urteil des
SG Dusseldorf, auf das sich die Beklagte wiederum beriefe, habe keinen Bestand und dirfe
daher keine Berlcksichtigung finden. Falsch sei auch die Darstellung der Beklagten, dass
sie, die Klagerin, zu einer héchstpersonlichen Leistungserbringung verpflichtet gewesen sei
und keine Ersatzkraft flr die Austibung ihrer Tatigkeit bei dem Beigeladenen zu 1) habe
stellen dirfen. Solche Feststellungen seien im hiesigen zur Entscheidung stehenden
Verfahren nicht getroffen worden. Die Beklagte greife hier in unzuldssiger Weise auf falsche
Erkenntnisse aus dem Verfahren vor dem SG Dusseldorf zurick. Das Arbeitsverhaltnis
zwischen ihr, der Klagerin, und dem Beigeladenen zu 1) sei auch nicht, wie die Beklagte
glaubhaft machen wolle, inhaltlich unverandert beibehalten worden. Konkret habe sich ihre
Arbeitszeit geandert. Diese sei nun frei eingeteilt worden. Sie habe diese jederzeit verandern
konnen und habe hiervon auch Gebrauch gemacht. Sonst hétte sie nicht fur ihre anderen
Auftraggeber hatte tatig werden kdnnen. Eine Absprache der einzelnen Auftraggeber
untereinander habe es ja nicht gegeben. Auch habe sie ein hdheres Stundenhonorar
erhalten. Es werde noch einmal explizit der Vortrag aus der ersten Instanz wiederholt, dass
der Buchfiihrungshelfer ein anerkannter freier Beruf sei. Fir diesen Beruf sei es geradezu
charakteristisch, dass man in den Raumlichkeiten des Auftraggebers an dessen EDV-Anlage
seine Arbeit verrichte. Nach der Auffassung der Beklagten ware der Wechsel eines
angestellten Buchfiihrungshelfers in die Tatigkeit eines selbstandigen Buchfiihrungshelfers
nie moglich. Dies ware verfassungswidrig und wirde gegen Art. 12 GG verstol3en. Das von
der Beklagten weiter aufgefiihrte Argument, sie, die Klagerin, habe tatsachlich nie einen
Auftrag des Beigeladenen zu 1) abgelehnt, sei rechtlich und sachlich unerheblich. Kaum ein
selbstandig Tatiger lehne einen Auftrag ab. Im Ubrigen seien die von der Beklagten an das
Unternehmerrisiko gestellten Anforderungen weit Uberspannt.

Der Beigeladene zu 1) hat sich den Ausfiihrungen der Klagerin voll inhaltlich angeschlossen.

Der Senat hat Aufstellungen der an die Klagerin gezahlten Vergitung fir die Jahre 2005 bis
2008 sowie einen Auszug aus dem Lohnkonto fur das Jahr 2004 und die
Einkommensteuerbescheide der Klagerin der Jahre 2005 bis 2008 beigezogen. Die Beklagte
hat zur Frage der Versicherungsfreiheit wegen Geringfligigkeit vorgetragen, die Ermittlung
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des regelmaRigen Arbeitsentgelts sei vorausschauend bei Beginn der Beschaftigung bzw.
erneut bei jeder dauerhaften Veranderung in den Verhaltnissen vorzunehmen. Das gelte
auch dann, wenn die Entscheidung tber die Feststellung der Versicherungsfreiheit auch erst
im Nachhinein getroffen werden solle. Es komme dann fir die Prognose auf den damaligen
Erkenntnisstand an. Wrden keine gleichbleibenden Bezlige gewéhrt, sei eine Schatzung des
Arbeitsentgelts vorzunehmen. Als Schatzungszeitraum galten der Monat der Prifung und die
folgenden elf Monate. Im vorliegenden Fall sei nach ihrer Auffassung eine Prognose, dass
das regelmalige Arbeitsentgelt unter 400,00 EUR liege und damit Versicherungsfreiheit
wegen Geringflgigkeit vorliege, nicht angezeigt gewesen. Insoweit sei eine geringfligige
Tatigkeit auch nicht fur einzelne Monate festzustellen. Die sich spater ergebenen
tatsachlichen Entgelte hatten auf die versicherungsrechtliche Beurteilung keinen Einfluss
mehr, selbst wenn sie von der vorausschauenden Schatzung abwichen. Die Beklagte hat
erganzend einen Versicherungsverlauf vom 13.9.2013 betreffend die Kl&agerin beigebracht.

Der Senat hat im Termin zur mindlichen Verhandlung am 4.12.2013 die Klagerin und den
Beigeladenen zu 1) erganzend gehort. Hinsichtlich des Inhalts der Erklarungen beider
Beteiligter wird auf die Sitzungsniederschrift verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte, der Verwaltungsakte der Beklagten und der beigezogenen Streitakten S 5 R
119/06 des SG Dusseldorf (L 16 R 51/08, Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen - LSG
NRW -), die Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen sind, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat hat in Abwesenheit der Beigeladenen zu 2) bis 4) verhandeln und entscheiden
konnen, da diese mit den ordnungsgemal zugestellten Terminsnachrichten auf diese
Madglichkeit hingewiesen worden sind.

Die Berufung der Beklagten ist zulassig und begrtindet.

Bezuglich des Bescheides vom 26.4.2010, der gem. 88 153 Abs. 1, 96 Abs. 1
Sozialgerichtsgesetz (SGG) Gegenstand des Verfahrens geworden ist, entscheidet der Senat
auf Klage.

Die angefochtenen Bescheide sind rechtmaf3ig und beschweren die Klagerin nicht im Sinne
des 8§ 54 Abs. 2 Satz 1 SGG. Denn die Beklagte hat zu Recht die Versicherungspflicht der
Klagerin in ihrer Tatigkeit als Buchfuhrungshilfe vom 1.1.2005 bis 30.6.2008 beim
Beigeladenen zu 1) in der gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung, in der sozialen
Pflegeversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung festgestellt, da die Klagerin
diese Tatigkeit auch seit dem 1.1.2005 bis zum 30.6.2008 im Rahmen eines abhéngigen
Beschaftigungsverhaltnisses ausgeubt hat.

1. Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschéftigt sind, unterliegen in der gesetzlichen
Kranken- (8 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V) und Rentenversicherung (§ 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI), in der
sozialen Pflegeversicherung (8 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1i.V.m. Satz 1 SGB XI) und nach dem
Recht der Arbeitsforderung (8 25 Abs. 1 SGB IIl) der Versicherungs- bzw. Beitragspflicht.
Beurteilungsmal3stab fiir das Vorliegen einer abhéngigen Beschaftigung ist 8 7 Abs. 1 Satz 1
SGB IV. Danach ist Beschaftigung die nicht selbstandige Arbeit, insbesondere in einem
Arbeitsverhaltnis. Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine Beschaftigung
voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persdnlich abhéangig ist. Bei einer
Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den
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Betrieb eingegliedert ist und er dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfihrung
umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann
- vornehmlich bei Diensten héherer Art - eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden
Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein. Demgegenuber ist eine selbststandige Tatigkeit
vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen
Betriebsstatte, die VerfUgungsmadglichkeit Uber die eigene Arbeitskraft und die im
Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig
beschaftigt oder selbststandig tatig ist, richtet sich ausgehend von den genannten Umstanden
nach dem Gesamtbild der Arbeitsleistung und hangt davon ab, welche Merkmale Gberwiegen
(st.Rspr.; vgl zum Ganzen z.B. BSG, Urteil v. 29.8.2012, B 12 KR 14/10 R, juris; BSG SozR
4-2400 § 28e Nr. 4 Rdnr. 17; BSG SozR 4-2400 8§ 7 Nr. 6 Rdnr. 14 m.w.N.; siehe
insbesondere auch BSG SozR 3-2400 8 7 Nr. 19 S. 691, Nr13 S 31f. und Nr. 4 S. 13,
jeweils m.w.N.; BSGE 78, 34, 36 = SozR 3-2940 8§ 2 Nr. 5 S. 26 f mwN; zur
Verfassungsmaligkeit der Abgrenzung zwischen abhangiger Beschaftigung und
selbststandiger Tatigkeit vgl. BVerfG SozR 3-2400 § 7 Nr. 11).

Bei der Feststellung des Gesamtbilds kommt den tatsé&chlichen Verhéaltnissen nicht 46
voraussetzungslos ein Vorrang gegenuber den vertraglichen Abreden zu (vgl. BSG, Urteil v.
29.8.2012, B 12 KR 14/10 R, juris; BSG SozR 4-2400 8 7 Nr. 7 Rdnr. 17; ebenso Urteil v.
25.1.2006 - B 12 KR 30/04 R - USK 2006-8 = ZIP 2006, 678 = Die Beitrage, Beilage 2006,
66, und Urteil vom 28.5.2008 - B 12 KR 13/07 R - Die Beitrage, Beilage 2008, 333, 341 f):
Nach den vom BSG entwickelten Grundsétzen sind die das Gesamtbild bestimmenden
tatsachlichen Verhaltnisse die rechtlich relevanten Umstande, die im Einzelfall eine wertende
Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ob eine "Beschéaftigung”
vorliegt, ergibt sich aus dem Vertragsverhéltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des
rechtlich Zulassigen tatsachlich vollzogen worden ist. Ausgangspunkt ist daher zunachst das
Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen
Vereinbarungen ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschliel3en lasst. Eine im
Widerspruch zu urspringlich getroffenen Vereinbarungen stehende tatsachliche Beziehung
und die hieraus gezogene Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der
Rechtsbeziehung geht der nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose -
Abbedingung rechtlich moglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtaustubung eines Rechts
unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den
tatsachlichen Verhéltnissen in diesem Sinne gehort daher unabhéngig von ihrer Ausiubung
auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht. In diesem Sinne gilt, dass die
tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von Vereinbarungen abweichen.
Maf3geblich ist die Rechtsbeziehung so, wie sie praktiziert wird, und die praktizierte
Beziehung so, wie sie rechtlich zulassig ist (vgl z.B. BSG, Urteil v. 29.8.2012, B 12 KR 14/10
R, juris; BSG Urteil v. 11.3.2009, B 12 KR 21/07 R, USK 2009-25; BSG, Urteil v. 28.9.2011, B
12 R 17/09 R, USK 2011-125 = Juris Rdnr. 17; ferner auch BSG, Urteil v. 29.8.2012, B 12 KR
25/10 R, SozR 4-2400 § 7 Nr. 17).

2. Unter Bericksichtigung dieser Grundsatze ist unter Abwéagung aller Umstande des 47
Einzelfalles sowohl in vertraglicher als auch in tatsachlicher Hinsicht davon auszugehen, dass

die Klagerin in dem Zeitraum vom 1.1.2005 bis 30.6.2008 ihre Tatigkeit als Buchfiihrungshilfe
beim Beigeladenen zu 1) im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhéaltnisses

ausgedbt hat, da die fir eine abhéangige Beschaftigung typischen Merkmale deutlich

uberwiegen. Anknlupfungspunkt fur diese Gesamtabwéagung ist die einzelne konkrete

Tatigkeit bzw. Vertragsbeziehung.
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a) Vertragliche Regelungen zur Tatigkeit der Klagerin fir den Beigeladenen zu 1) ab dem
1.1.2005 existieren nicht in schriftlicher Form. Mindlich wurde nur vereinbart, dass die
Klagerin ab dem 1.1.2005 ihre Téatigkeit als Buchfuhrungshelferin im Rahmen einer
selbstandigen Tatigkeit austiben solle. Aus dem Umstand, dass die Klagerin regelmafig an
zwei Nachmittagen pro Woche flr den Beigeladenen zu 1) tatig war und einen festen
Mandantenstamm bearbeitete, folgt, dass die Tatigkeit der Klagerin flr den Beigeladenen zu
1) als Dauerschuldverhaltnis gewollt war und gelebt wurde. Mangels weiterer vertraglicher
Regelungen ist daher die tatsachliche Ausgestaltung der Tatigkeit der Klagerin maf3geblich.
Diese weist weit Uberwiegend Gesichtspunkte einer abhangigen Beschéftigung der Klagerin
in ihrer Tatigkeit als Buchfihrungshelferin fir den Beigeladenen zu 1) auf.

b) Die Tatigkeit der Klagerin ist dadurch gepréagt, dass sie in einen fremden Betrieb, den der
Steuerberatungskanzlei des Beigeladenen zu 1), und dessen organisatorische Strukturen in
erheblichem Umfang eingegliedert war und einem entsprechenden Weisungsrecht unterlag.

aa) Dies gilt zunéachst fur den Ort der Arbeitsleistung, da sie ausschlief3lich in den Raumen
des Beigeladenen zu 1) tatig war. Zudem war sie in die von dem Beigeladenen zu 1)

vorgegebene Betriebsorganisation eingebunden. Sie erhielt von diesem die zu bearbeitenden

Unterlagen der Mandanten, arbeitete mit den von ihm zur Verfiigung gestellten
Betriebsmitteln, insbesondere Hard- und Software, z.B. dem Buchfihrungsprogramm
"Agenda”, nutzte dessen Telefonanlage und stimmte ihre Termine mit der Ehefrau des
Beigeladenen zu 1) ab. Auch in zeitlicher Hinsicht war die Klagerin weitgehend in den Betrieb
des Beigeladenen zu 1) eingegliedert. Da sie fur ihre Tatigkeit auf die Betriebsraume und -
mittel des Beigeladenen zu 1) angewiesen war, konnte sie nur zu den Zeiten arbeiten, zu

denen ihr vom Beigeladenen zu 1) ein Arbeitsplatz zur Verfligung gestellt wurde. Die Klagerin

konnte nicht nach eigener freier Entscheidung auf einen Arbeitsplatz zurlickgreifen, da dieser
Arbeitsplatz von mehreren Mitarbeitern des Beigeladenen zu 1) genutzt wurde. Sie musste

also Rucksprache mit der Kanzlei des Beigeladenen zu 1) hinsichtlich der Verfiigbarkeit eines

Arbeitsplatzes halten und konnte dort nur nach Absprache entsprechend der bei
Inanspruchnahme durch mehrere Mitarbeiter eingeschrankten zeitlichen Verfligbarkeit eines
Arbeitsplatzes tatig werden. Hinsichtlich der Art ihrer Tatigkeit war sie ebenfalls vollstandig in
den Betrieb des Beigeladenen zu 1) eingegliedert, da sie Tatigkeiten fur Mandanten des
Beigeladenen zu 1) und nicht fur eigene Mandanten vornahm.

bb) Sie unterlag zudem in erheblichem Mal3e einem Weisungsrecht des Beigeladenen zu 1)
hinsichtlich Ort, Zeit, Dauer und Art ihrer Tatigkeit. Hinsichtlich des Ortes ergibt sich dies
bereits daraus, dass sie ihre Tatigkeit mit dem vom Beigeladenen zu 1) verwendeten
Buchfiihrungsprogramm "Agenda” verrichten musste. Daraus folgte zwangslaufig, dass die
Arbeiten in den Betriebsrdaumen und mit Betriebsmitteln des Beigeladenen zu 1) ausgeubt
werden mussten, da die Klagerin selbst Uber dieses Programm nicht verfligte. In zeitlicher
Hinsicht war die Klagerin ebenfalls in erheblichem Mal3e weisungsgebunden. Wegen der
Abhangigkeit vom Arbeitsplatz beim Beigeladenen zu 1) und dessen
betriebsorganisatorischer Entscheidung, fir mehrere Mitarbeiter nur einen Arbeitsplatz
vorzuhalten, bestimmte er im Wesentlichen den zeitlichen Rahmen des Tatigwerdens der
Klagerin fur ihn. Weitere Einschrankungen flr die Klagerin gab es durch den Umfang der ihr
vom Beigeladenen zu 1) zugewiesenen Arbeit, die zum Teil auch fristgebunden war. In der
praktischen Umsetzung erforderte dies ein regelmaRiges Tatigwerden der Klagerin an zwei
Nachmittagen pro Woche. In Bezug auf die Art der Tatigkeit bestimmte der Beigeladene zu
1), welche Mandate die Klagerin zu bearbeiten hatte. Es kann dahinstehen, ob die Klagerin
das Recht hatte, einzelne Mandate abzulehnen, da eine Ablehnung durch sie nie vorkam.
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c) Die fur eine selbstandige Tatigkeit typischen Merkmale sind nicht in erheblichem Umfang
vorhanden. Die Klagerin verfligte im Hinblick auf ihre Tatigkeit fir den Beigeladenen zu 1)
weder Uber eine eigene Betriebsstatte, noch Uber eigene Betriebsmittel. Sie konnte nicht im
Wesentlichen frei ihre Tatigkeit gestalten und ihre Arbeitszeit bestimmen. Sie unterlag auch
keinem nennenswerten unternehmerischen Risiko.

Nach der standigen Rechtsprechung des BSG (vgl. u.a. BSG, Urteil v. 28.5.2008, juris, 53
a.a.0.) ist mal3gebliches Kriterium flr das Vorliegen eines unternehmerischen Risikos, ob

eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt

wird, der Erfolg des Arbeitseinsatzes und der tatsachlichen persénlichen Mittel also ungewiss

ist. Eine solche Ungewissheit ist jedoch nicht erkennbar.

So wurde von der Klagerin schon kein eigenes Kapital in nennenswertem Umfang eingesetzt. 54
Sie musste weder Raumlichkeiten vorhalten, da ihr diese von dem Beigeladenen zu 1) zur
Verfligung gestellt wurden. Sie lief also nicht Gefahr, z.B. Zahlungen fur angemietete
Raumlichkeiten frustriert aufzuwenden. Auch sonstige Anschaffungen, z.B. fur das
Buchfihrungsprogramm "Agenda", wurden von der Kl&gerin nicht getéatigt. Samtliche
Betriebsmittel wurden ihr vielmehr von dem Beigeladenen zu 1) zur Verfigung gestellt. Auch
beschaftigte die Klagerin im Rahmen ihrer Tatigkeit fir den Beigeladenen zu 1) nicht selbst
Arbeitnehmer mit dem damit verbundenen risikobehafteten Kapitaleinsatz.

Ein Vergutungsrisiko war mit Ausnahme des auch von jedem abhangigen Beschéftigten zu 55
tragenden Insolvenzrisikos des Glaubigers ebenfalls nicht ersichtlich. Vielmehr konnte sich
die Klagerin darauf verlassen, dass die von ihr erbrachten Arbeiten auch vergitet wurden. Da
sie einen festen Mandantenstamm zu bearbeiten hatte, konnte sie mit einer gewissen, zwar
Schwankungen unterworfenen aber doch regelmafigen Vergutung rechnen. Das Fehlen von
Regelungen zu Ansprtichen auf Urlaubsentgelt bzw. Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall
rechtfertigt flr sich genommen hingegen nicht die Annahme eines unternehmerischen
Risikos. Die Uberbiirdung sozialer Risiken abweichend von der das Arbeitsrecht pragenden
Risikoverteilung ist namlich nur dann ein Indiz fur unternehmerisches Handeln, wenn damit
auch tatsachliche Chancen einer weiteren Einkommenserzielung verbunden sind, also eine
Erweiterung der unternehmerischen Mdglichkeiten stattfindet (BSG, Urteil v. 11.3.2009, B 12
KR 21/07 R, Senat, Urteil v. 20.7.2011, L 8 R 534/10, jeweils Juris). Hierfur ist im
vorliegenden Fall jedoch nichts ersichtlich.

Die Klagerin konnte ihre Arbeitszeit nicht im Wesentlichen frei bestimmen. Sie war 56
hinsichtlich des Umfangs vollstdndig an die Vorgaben des Beigeladenen zu 1) gebunden, da
dieser bestimmte, welche Mandanten sie zu betreuen hatte. Im Hinblick auf die Lage ihrer
Arbeitszeit unterlag sie den dargestellten Einschrankungen infolge der eingeschrankten
Verfugbarkeit ihres Arbeitsplatzes beim Beigeladenen zu 1) und der teilweisen
Fristengebundenheit der Ubertragenen Arbeiten. Aufgrund der in erheblichem Mal3

gegebenen Eingliederung und Weisungsgebundenheit war es der Klagerin nicht mdglich, ihre
Tatigkeit im Wesentlichen frei zu gestalten.

Kein fur Selbstandigkeit sprechender Gesichtspunkt stellt das Tatigwerden fr mehrere 57
Auftrag- bzw. Arbeitgeber dar. Es ist nach den gesetzgeberischen Wertungen sowohl

maoglich, dass bei der Tatigkeit flr nur einen Auftraggeber Selbstandigkeit gegeben ist (vgl. §

2 Satz 1 Nr. 9 SGB V), als auch bei parallelen Tatigkeiten fir mehrere Arbeitgeber

abhangige Beschaftigungen vorliegen (vgl. 88 8 Abs. 2 Satz 1, 22 Abs. 2 Satz 1 SGB V).
Demzufolge kénnen natirlich auch abhangige Beschaftigungen neben selbstandigen

Tatigkeiten ausgeubt werden.

58



d) Insgesamt Uberwiegen deutlich die Gesichtspunkte, die fir eine abhéngige Beschéftigung
und Versicherungspflicht in den einzelnen Sozialversicherungszweigen sprechen.

Bei der Beurteilung kann nicht unbericksichtigt bleiben, dass die von der Klagerin ab dem
1.1.2005 verrichtete Tatigkeit fir den Beigeladenen zu 1) ohne wesentliche Unterschiede bis
zum 31.12.2004 im Rahmen einer abhangigen Beschaftigung ausgetbt wurde. Der einzige
nennenswerte Unterschied bestand in einer Flexibilisierung der Arbeitszeit. Im Ubrigen
bestand die bereits zuvor vorhandene Eingliederung und Weisungsgebundenheit der Klagerin
gegenuber dem Beigeladenen zu 1) fort. Auch ergaben sich ab dem 1.1.2005 weiterhin keine
typischen Merkmale fir eine selbstandige Tatigkeit.

Fur ihre Rechtsauffassung kann die Klagerin keine Gesichtspunkte aus dem beigebrachten
Merkblatt der IHK L herleiten. In diesem Merkblatt kommt zum Ausdruck, dass ein
Buchfihrungshelfer selbstandig tatig sein darf. Dem Merkblatt ist allerdings nichts dazu zu
entnehmen, welche rechtlichen und/oder tatsachlichen Voraussetzungen fur Selbstandigkeit
in Abgrenzung zur abh&ngigen Beschéftigung vorliegen missen. MalR3geblich bleiben die
oben dargestellten Abgrenzungskriterien, wie sie aus der stdndigen Rechtsprechung des
BSG herzuleiten sind. Hiermit stimmt die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGH)
tberein. Es sind danach durchaus Fallgestaltungen denkbar, in denen die Austibung des
Berufs des Buchfiihrungshelfers im Rahmen einer selbstandigen Tatigkeit - bei dem
Vorliegen einer eigenen Betriebsstatte, eines Unternehmerrisikos, einer Tatigkeit im eigenen
Betrieb, eines eigenen Mandantenstammes etc. - erfolgt (vgl. BGH, Urteil v. 14.10.2010, | ZR
95/09, juris).

Die Klagerin ist durch die Feststellung der Beklagten auch nicht in ihrem Grundrecht auf
Gewerbefreiheit und Unternehmensfreiheit im Sinne der freien Grindung und Fuhrung von
Unternehmen nach Art. 12 Abs. 1 GG verletzt. Verfassungsgerichtlich ist geklart, dass die im
Rahmen des 8 7 SGB IV nach den von der Rechtsprechung entwickelten Kriterien
vorzunehmende Abgrenzung verfassungsrechtlich unbedenklich ist. Der Gesetzgeber bedient
sich der Rechtsfigur des Typus, der durch die auf3eren Merkmale des vom Gesetzgeber als
bekannt vorausgesetzten Normalfalls einer "nichtselbststandigen Tatigkeit" bestimmt ist. Aus
den pragenden Indizien des Einzelfalls entsteht ein Gesamtbild, das diesem Typus weithin
entspricht. Abgrenzungsschwierigkeiten in Rand- und Ubergangsbereichen der abhangigen
Beschaftigung zur selbststandigen Tatigkeit, zu denen vorliegender Fall jedoch nicht gehort,
sind verfassungsrechtlich nicht bedenklich (vgl. BVerfG, Beschluss v. 20.5.1996, 1 BvR
21/96, SozR 3-2400 § 7 Nr. 1). Gerade der Verwendung der Rechtsfigur des Typus ist es zu
verdanken, dass die Vorschriften Uber die Versicherungs- und Beitragspflicht trotz ihres
Festhaltens an Begriffen wie u.a. Arbeitsverhaltnis oder Beschéaftigungsverhaltnis in
Verbindung mit ihrer Konkretisierung durch Rechtsprechung und Literatur Gber Jahrzehnte
hinweg auch bei geanderten sozialen Strukturen ihren Regelungszweck erftllen und
insbesondere die Umgehung der Versicherungs- und Beitragspflicht zum Nachteil abhangig
beschaftigter Personen, z.B. durch der Realitat nicht entsprechender, einseitig bestimmter
Vertragsgestaltungen, verhindern konnten (vgl. BVerfG a.a.0.). Selbst wenn danach
anknupfend an die Feststellung der Versicherungspflicht manche "Dienstleistungen” praktisch
nur in der Form einer abhangigen Beschaftigung verrichtet werden kdnnen, wirde dadurch
ein Grundrecht der Klagerin nicht verletzt (vgl. BSG, Beschluss v. 11.5.1993, 12 BK 62/91,
juris).

Die selbstandige Austbung der Tatigkeit als Buchfuihrungshelferin wird entgegen der
Auffassung der Klagerin auch bei Anwendung der verfassungsrechtlich unbedenklichen
Abgrenzungskriterien nicht generell verhindert. Ausschlaggebend ist allein die rechtliche und
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tatsachliche Ausgestaltung, die von der Klagerin und dem Beigeladenen zu 1) nach Mal3gabe
der fur eine selbstandige Tatigkeit typischen Merkmale hatte vorgenommen werden kénnen,
aber nicht wurde. Nur diese im Hinblick auf eine Selbstandigkeit fehlgeschlagene
Ausgestaltung fuhrt zu dem Ergebnis der vom Senat vorgenommenen Gesamtabwagung und
statusrechtlichen Beurteilung.

3. Es besteht keine Versicherungsfreiheit wegen Entgeltgeringflgigkeit gem. 8 8 Abs. 1 Nr. 1
SGB IV in den im Streitzeitraum geltenden Fassungen. Es liegen keine Anhaltspunkte daftr
vor, dass bei der vorzunehmenden vorausschauenden Betrachtungsweise die Klagerin ab
Januar 2005 monatliche Entgelte von regelmaliig weniger als 400 Euro erhalten wirde. In
dem vorgenannten Zeitraum hat die Klagerin tatsachlich ausgehend von den Entgelten in den
Kalenderjahren 2005 bis 2008 nicht regelmaf3ig im Monat weniger als 400 Euro erhalten.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 183 Abs. 1, 193 Abs. 1 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision gem. 8§ 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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