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Tatbestand: 1

Im Streit ist die Ubernahme von Kosten fiir den Besuch einer Tagesbildungseinrichtung in 2

Niedersachsen.

Die am 00.00.1997 geborene Klagerin wohnt mit ihren Eltern und einem jingeren Bruder in 3

W (Nordrhein-Westfalen). Sie leidet an einer globalen Entwicklungsretardierung im

Grenzbereich zwischen leichter und mafiger geistiger Behinderung (Intelligenzquotient

zwischen 45 und 50), einer (visuellen) Wahrnehmungsstérung und einer Stérung der

motorischen Fahigkeiten unklarer Genese. Es besteht eine Aufmerksamkeitsdefizitstorung

(ADS).

Die Mutter der Klagerin erkrankte im Jahr 2007 an Brustkrebs und musste sich in der 4

Folgezeit wiederholt stationaren Krankenhausbehandlungen unterziehen. Im Jahr 2009 trat

bei dem Bruder der Klagerin ein bdsartiger Tumor des Lymphsystems auf.

Seit ihrem dritten Lebensjahr besuchte die Klagerin zunachst einen Regelkindergarten. Von 5

dort wechselte sie fur ein Jahr in eine integrative Kindertagesstatte. Zum Schuljahr 2004/2005


http://www.nrwe.de

wurde sie in die EK-Schule (EKS) in P eingeschult. Die EKS ist eine Férderschule mit dem
Forderschwerpunkt kérperliche und motorische Entwicklung. Schultréger ist der Beklagte.
Schon bei der Einschulung sprach einiges dafir, dass eine Schule mit dem
Forderschwerpunkt geistige Entwicklung ein fur die Klagerin besser geeigneter Forderort
ware. Dieser Eindruck verfestigte sich im Laufe der Zeit, weswegen die Klagerin in der EKS
bereits seit dem 09.08.2006 nach den Rahmenrichtlinien des Férderschwerpunktes geistige
Entwicklung unterrichtet wurde.

Fur das Schuljahr 2007/2008 wurde sie von ihren Eltern bei der SR-Schule (SRS) in Bad M
(Niedersachsen) angemeldet. Die SRS ist eine vom Land Niedersachsen anerkannte
Tagesbildungsstatte mit dem Foérderschwerpunkt geistige Entwicklung in der Tragerschatft
des Vereins fiur heilpadagogische Hilfe Bad S e.V. Der Unterricht an der SRS findet von
montags bis freitags von 7.45 Uhr bis 14.15 Uhr statt; an einzelnen Nachmittagen ist
zusatzlich der Besuch von Arbeitsgemeinschaften vorgesehen. Bestimmte spezielle
TherapiemalRnahmen (z.B. Ergotherapie) kdnnen von bei der Schule beschaftigten
Therapeuten durchgefiihrt werden. Au3erdem wird wéahrend der Schulzeit therapeutisches
Reiten angeboten. Zu Organisation, Forderkonzept und Betreuungsschlissel der SRS im
Ubrigen wird Bezug genommen auf die Angaben der Schulleiterin T2 im Termin zur
Beweisaufnahme des Senats vom 20.08.2009 im weiteren Verfahren L 20 B 168/08 SO ER
(Blatt 340-345 Gerichtsakte) sowie im Schreiben der Schulleiterin an den
Klagerbevollmachtigten vom 15.05.2009 (Blatt 192 f. Gerichtsakte), ferner auf den Inhalt der
am 26.01.2007 beim Beklagten eingereichten Beschreibung der Tagesbildungsstatte (Blatt 5-
7 der Verwaltungsvorgange des Beklagten). Die einfache Wegstrecke zwischen der
Wohnung der Klagerin und der SRS betragt knapp 11 km, die Transportzeit mittels
Sammelbeforderung (Schilerspezialverkehr) 20 bis maximal 30 Minuten fur einen Weg.

Die zum Wohnort der Klagerin nachstgelegene Forderschule mit dem Férderschwerpunkt
geistige Entwicklung in Nordrhein-Westfalen ist die M-Schule (MS) des Kreises H in H. Der
Unterricht beginnt dort montags bis freitags gleitend zwischen 8.15 Uhr und 8.30 Uhr. Er
endet montags bis donnerstags um 15.00 Uhr, freitags um 12.30 Uhr. Besondere
therapeutische Mal3nahmen, wie z.B. Ergotherapie, kbnnen wahrend des Schultages nach
entsprechender Verordnung in dafiir vorgesehenen Raumen innerhalb des Schulgeb&audes
von externen Anbietern durchgefuihrt werden. Aul3erdem wird von der Schule
heilpadagogisches Reiten/Voltigieren angeboten; dieses Angebot kann allerdings nur im
Rahmen begrenzter Verfligbarkeit wahrgenommen werden. Zu Organisation, Forderkonzept
und Betreuungsschliissel der MS im Ubrigen wird Bezug genommen auf die Angaben des
Sonderschulkonrektors L im Termin zur Beweisaufnahme des Senats vom 20.08.2009 im
weiteren Verfahren L 20 B 168/08 SO ER (Blatt 353-355 Gerichtsakte) und im Schreiben des
Konrektors an das erkennende Gericht vom 24.04.2009 (Blatt 167 Gerichtsakte). Die
einfache Wegstrecke zwischen der Wohnung der Klagerin und der MS betréagt etwa 28 km,
die Transportzeit mittels Sammelbeférderung (Schilerspezialverkehr) maximal 60 Minuten fir
einen Weg.

Unter dem 22.01.2007 beantragte die Klagerin durch ihre Eltern beim Beigeladenen die
Zustimmung zum Besuch der SRS. Gleichzeitig stellte sie bei der Beklagten einen Antrag auf
Ubernahme der Kosten fiir den Besuch der SRS. Zur Begriindung der Antrage machte sie
geltend, ihr Klassenlehrer - der Zeuge S - rate zu einem Schulwechsel, da sie aufgrund ihrer
Einschrankungen in der Schule einen strukturierten Rahmen sowie kleine Klassenverbande
und Lerngruppen bendgtige. In der SRS kdnne sie in einen Klassenverband aufgenommen
werden, in dem viele Schuler dasselbe Lernniveau aufwiesen. Alle notwendigen Therapien
konnten wéahrend des Schultages durchgefuhrt werden. Ferner sei die SRS von der Grol3e



her Uberschaubar. Die Fahrzeit mit dem Schulbus von ihrem Wohnort zur Schule betrage nur
ca. 30 Minuten.

Mit Schreiben vom 05.02.2007 entsprach der Beigeladene dem Antrag der Klagerin insofern,
als er auf der Grundlage von § 16 Abs. 4 der Verordnung Uber die pAdagogische Férderung,
den Hausunterricht und die Schule fir Kranke (AO-SF) mit Wirkung vom 01.08.2007 eine
Forderschule mit dem Forderschwerpunkt geistige Entwicklung zum schulischen Férderort fur
Klagerin bestimmte. Sie mége sich zu gegebener Zeit bei einer entsprechenden Forderschule
anmelden. Die MS sei die fur die Klagerin eigentlich zustandige Forderschule. Grundsatzlich
bestehe aber auch die Mdglichkeit einer Anmeldung bei der SRS, weil es sich um eine
Einrichtung handle, an der dem Forderbedarf der Klagerin ebenfalls entsprochen werden
konne. Die Klagerin kbnne sich mit ihrem Beschulungswunsch direkt an die SRS wenden, die
uber den Aufnahmeantrag in eigener Zustandigkeit entscheide. Kosten flr die Beschulung an
der SRS ubernehme der Beigeladene jedoch nicht.

Dagegen wandte die Klagerin mit ihrem Widerspruch ein, der Besuch der MS stelle fiir sie
keine Alternative dar, und beantragte, die SRS gemal § 19 Abs. 2 Schulgesetz Nordrhein-
Westfalen (SchulG) i.V.m. 88 12 und 13 AO-SF zu ihrem Férderort zu bestimmen. Hilfsweise
maoge fur den Fall, dass eine solche konkrete Bestimmung nicht méglich sei, festgestellt
werden, dass die SRS gegeniber der MS der besser geeignete Forderort sei. Hierzu legte
sie eine amtsarztliche Stellungnahme der Schularztin Dr. T des Kreises H vom 08.06.2007
vor, wonach aus schulérztlicher Sicht der Besuch der SRS notwendig und zur adaquaten
Beschulung der Klagerin geeignet sei. Die Schule biete zur Férderung der geistigen
Entwicklung die besten Voraussetzungen, da sich durch kleinere Klassen, einen kiirzeren
Schulweg und kirzere Schulzeiten die Gesamtbelastung im Vergleich zu einer Beschulung
an der MS deutlich reduziere. Au3erdem berief sich die Klagerin auf eine den Besuch der
SRS ebenfalls befiirwortende Stellungnahme ihres behandelnden Facharztes fur Kinder- und
Jugendpsychiatrie und -psychotherapie, des Zeugen D, vom 31.05.2007. Schlie3lich habe
sich in einem padagogischen Gutachten vom 11.03.2007 auch der Zeuge S nochmals fur
eine Beschulung in der SRS ausgesprochen. Es sei unzutreffend, wenn sich der Beigeladene
darauf zurtickziehe, nach § 46 Abs. 1 SchulG i.V.m. § 13 AO-SF kdnne der Forderort nur
allgemein bestimmt werden. Auf der Grundlage von 8§ 46 Abs. 6 S. 1 SchulG sei vielmehr
auch eine Einzelzuweisung maoglich. Da die SRS grundsatzlich zur Aufnahme der Klagerin
bereit sei, stehe einer solchen Zuweisung nichts entgegen. Es musse nur noch die Frage der
Kostentragerschatft geklart werden. Zwischenzeitlich stehe aufgrund der vorgelegten
medizinischen Unterlagen fest, dass die Klagerin nicht an beiden Schulen in gleicher Weise
gefordert werden konne. Der Beklagte werde sich dieser Erkenntnis wohl erst dann nicht
mehr verschlie3en, wenn der Beigeladene eindeutig klarstelle, dass die Férderung in der
SRS stattzufinden habe oder zumindest vorzugswirdig sei.

Mit bestandskraftig gewordenem Widerspruchsbescheid vom 12.11.2007 wies die
Bezirksregierung Detmold den Widerspruch der Klagerin zurtick. Die Zuweisung einer
konkreten Schule kénne erst dann erfolgen, wenn sich Eltern weigerten, ihr Kind an einer
Forderschule mit dem festgelegten Férderschwerpunkt anzumelden. Selbst dann sei eine
Zuweisung nur an eine Schule in Nordrhein-Westfalen moglich. Auch ein Rangverhéltnis
zwischen den beiden genannten Schulen in dem von der Klagerin gewtnschten Sinne kdnne
nicht festgestellt werden. Aus schulfachlicher und padagogischer Sicht sei die MS ebenso wie
die SRS als geeigneter Forderort anzusehen. Die Behauptung, allein die SRS ka&me flr die
Beschulung der Klagerin in Betracht, werde durch die vorgelegten arztlichen Unterlagen so
nicht belegt. Fur den Fall, dass eine kirzere Schulzeit und kleinere Lerngruppen tatsachlich
erforderlich sein sollten, kénnten innerhalb der MS L6sungen gefunden werden. Der
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Schulweg lasse sich zwar nicht verkirzen. Dieser Umstand sei jedoch nicht so gravierend,
dass hieraus eine Uberforderung der Klagerin resultiere und die erforderliche und gleichzeitig
angemessene Beschulung an der MS nicht gewéhrleistet werden kdnne.

In dem Verwaltungsverfahren auf Ubernahme der Kosten fiir den Besuch der SRS durch den 12
Beklagten legte die Klagerin ergdnzend eine Stellungnahme der Ergotherapeutin X vom
13.03.2007 vor. Diese fuihrte aus, die Klagerin benétige sehr viel Fihrung, Differenzierung
und Struktur, um konzentriert arbeiten zu kdnnen. Fir sie seien in der Schule kleine
Lerngruppen sehr wichtig, in denen sie individuell betreut werde. Auch sei ein kurzerer
Schulweg zu beflirworten, damit sie sich hinterher zu Hause regenerieren kénne. Vorschlage
fur Ubungen im hauslichen Bereich seien in schriftlicher Form ausgehandigt und mit den
Eltern besprochen worden. Die Eltern wirden je nach Bedarf in den Therapieablauf mit
einbezogen, damit die Defizite/Stoérungen transparent wirden. Dadurch solle die Anleitung fur
eine individuelle Forderung zu Hause gewéahrleistet werden. In der Sache machte die
Klagerin geltend, ihr stehe Eingliederungshilfe nach § 54 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch
Zwolftes Buch - Sozialhilfe (SGB XllI) i.V.m. § 12 Nr. 2 Eingliederungshilfeverordnung
(EinglhVO) zu. Fraglich kdnne allein sein, ob gerade der Besuch der SRS auch erforderlich
im Sinne des Gesetzes sei. Dies sei hach den Ausfiihrungen des Zeugen D, der Schulérztin
Dr. T und des Zeugen S sowie unter Berlicksichtigung der Gesamtumstande zu bejahen. Die
Fahrt zur MS sei fur die Klagerin besonders anstrengend und ermidend. Hinzu komme die
kleinere Lerngruppe und die damit verbundene Beschrankung der Anzahl der
Bezugspersonen in der SRS. Dem kdnne nicht entgegengehalten werden, dass mit der MS
eine zur Aufnahme bereite Forderschule zur Verfigung stehe, deren Kosten aus allgemeinen
Bildungsmitteln gedeckt wirden. Dies zeige sich schon an der gangigen Praxis in
Niedersachsen, wo die zustandigen Trager der Eingliederungshilfe die Kosten fiir den Besuch
einer Tageshildungsstatte ohne weiteres tiberndhmen, wenn dieser - wie hier - medizinisch
indiziert sei. Zusatzlich misse nur eine Entscheidung des zustandigen Schulamtes vorliegen,
die den Besuch der Tagungsbildungsstétte gestatte. Eine solche Entscheidung habe der
Beigeladene mit seinem Bescheid vom 05.02.2007 getroffen. Daran sei der Beklagte nach
der Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte (Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urtell
vom 16.01.1986 - 5 C 36/84 und Urteil vom 28.04.2005 - 5 C 20/04; Verwaltungsgerichtshof
(VGH) Baden-Waurttemberg, Beschluss vom 14.01.2003 - 9 S 2268/02) gebunden. Nach
dieser Rechtsprechung durfe der Sozialhilfetrager die Kosteniibernahme fir eine Malinahme
nicht deshalb zurickweisen, weil die Moglichkeit des Besuchs einer kostengiinstigeren
Forderschule bestehe, wenn das Schulamt - wie hier - anders entschieden und die
Beschulung in einer anderen Schule zugelassen habe. Auch in Niedersachsen gebe es im
Ubrigen Forderschulen, die aus Mitteln des Bildungshaushalts finanziert wirden.

Mit Bescheid vom 04.07.2007 lehnte der Beklagte den Antrag auf Kostenibernahme fir die 13
Beschulung der Klagerin an der SRS ab. Die MS sei in der Lage, den gesamten Hilfebedarf

der Klagerin zu decken, so dass darUber hinaus MaRnahmen der Eingliederungshilfe,
insbesondere Hilfen zu einer angemessenen Schulbildung, nicht notwendig seien. Auch unter

dem Gesichtspunkt des § 9 SGB XIl und des dem Beklagten in diesem Zusammenhang
eingerdumten Ermessens kénne dem Wunsch der Klagerin auf Beschulung an der SRS nicht
entsprochen werden. Zwar sei sowohl die MS als auch die SRS geeignet, den spezifischen

Bedarf der Klagerin zu decken. Durch eine Beschulung an der SRS wiirden jedoch
unverhaltnismaRige Mehrkosten entstehen. Im Ubrigen lagen keine Besonderheiten des
Einzelfalles vor, die es notwendig machten, dem Wunsch der Klagerin zu entsprechen.

Mit ihrem Widerspruch machte die Klagerin geltend, die Entscheidung der Beklagten 14
beriicksichtige weder die vorgelegten medizinischen Unterlagen noch die Benennung der



SRS als méglichen Forderort durch den Beigeladenen. Aul3erdem wirden gerade derzeit
zwei Kinder aus Nordrhein-Westfalen an der SRS unterrichtet, woflir der Beklagte die Kosten
trage.

Nach Hinzuziehung sozial erfahrener Personen (8 116 Abs. 2 SGB XII) wies der Beklagte
den Widerspruch durch Widerspruchsbescheid vom 17.08.2007 (dem Klagerbevollmachtigten
am 23.08.2007 zugestellt) zurtick. Ergdnzend zur Begrindung im Ausgangsbescheid fuhrte
er aus, die Klagerin gehotre zwar zu den Personen, die nach 8§ 53 Abs. 1 SGB Xl
grundsatzlich anspruchsberechtigt seien. Die Voraussetzungen des 8 54 Abs. 1 S. 1 Nr. 1
SGB XlI zur Gewéahrung von Hilfen fir eine angemessene Schulbildung lagen jedoch nicht
vor. Denn danach blieben die Bestimmungen Uber die Ermoéglichung der Schulbildung im
Rahmen der allgemeinen Schulpflicht unberthrt. Zustandige Férderschule fur die Klagerin sei
die MS, wo sie entsprechend ihrer Behinderung geférdert werden kdnne. Die Fahrten zur
Schule lie3en sich durch den Schultrager in zumutbarem Rahmen regeln. Es sei auch nicht
erkennbar, weshalb Fahrten zur Schule nach H nicht zumutbar sein sollten, wenn bisher der
Schulbesuch in P auf ausdrucklichen Wunsch der Eltern erfolgt sei; beide Schulen seien etwa
gleich weit vom Wohnort der Klagerin entfernt. Nach 8 1 SGB XllI sei es nicht Aufgabe der
Sozialhilfe, Leistungen nach den Vorstellungen der Eltern zur Verfigung zu stellen, sondern
nur, den Leistungsberechtigten die Filhrung eines Lebens zu ermdglichen, das der Wirde
des Menschen entspreche.

Die Klagerin besuchte daraufhin auch im Schuljahr 2007/2008 weiter die EKS.

Am 21.09.2007 hat die Klagerin Klage vor dem Sozialgericht (SG) Detmold erhoben. Zur
Begrindung hat sie ergadnzend - gestitzt auf eine weitere Stellungnahme des Zeugen D vom
05.11.2007 - geltend gemacht, der Schulweg einschlief3lich der Transportbedingungen, die
Schulgroéf3e, die KlassengrofRe und die Unterrichtszeit seien in der SRS im Vergleich zur MS
wesentlich gunstiger. Ihren Konzentrations- und Aufmerksamkeitsdefiziten konne so an der
SRS deutlich besser Rechnung getragen werden. Im Ubrigen wiirden bei einer Beschulung
an der MS durch die langere Abwesenheit von zu Hause auch ihre aul3erschulischen
Aktivitaten leiden.

Die Klagerin hat (in der Fassung ihres Begehrens durch das SG) beantragt,

den Beklagten unter Aufthebung des Bescheides vom 04.07.2007 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 17.08.2007 zu verurteilen, die Kosten der Beschulung in der
"SR-Schule" (Tagesbildungsstatte Bad M) zu Ubernehmen.

Der Beklagte hat schriftsatzlich beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung hat er sich im Wesentlichen auf die Ausfihrungen im Widerspruchsbescheid
bezogen. Im Ubrigen hat er erklart, zunachst prifen zu wollen, ob die Entscheidungen des
BVerwG vom 26.10.2007 - 5 C 34.06 bzw. 5 C 35.06 Auswirkungen auf ihre
Rechtsauffassung im vorliegenden Verfahren hatten. Eine Erklarung dazu hat er
anschlieRend jedoch nicht abgegeben.

Nach entsprechender Einverstandniserklarung der Beteiligten hat das SG am 26.06.2008
durch Urteil ohne mundliche Verhandlung die Beklagte unter Aufhebung der angefochtenen
Bescheide verurteilt, ab dem Schuljahr 2008/2009 die Kosten der Klagerin flr den Besuch
der SRS im Rahmen der Eingliederungshilfe zu ibernehmen. Der Anspruch ergebe sich aus
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8§54 Abs. 1 S. 1 Nr.1SGB Xlli.V.m. 8 12 Nr. 2 EinglhVO. Dem Bescheid des Beigeladenen
vom 05.02.2007 sei zu entnehmen, dass es sich bei der SRS um eine Einrichtung handle, in
der die Klagerin im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht beschult werden kénne. Der
Besuch der SRS sei auch erforderlich und geeignet, der Klagerin die fir sie erreichbare
Bildung im Rahmen des Forderschwerpunkts geistige Entwicklung zu ermdglichen. Die
Geeignetheit der Schule werde auch vom Beklagten nicht in Frage gestellt. Die
Erforderlichkeit ergebe sich aus der gutachterlichen Stellungnahme des Zeugen D vom
05.11.2007 sowie der Stellungnahme der Schulérztin Dr. T vom 08.06.2007. Ein Besuch der
MS sei nach den Ausfiihrungen der genannten Arzte keine gleich geeignete Malnahme, da
sich die Klagerin dort wegen der Grol3e des Klassenverbandes und der Lange des
Anfahrtweges nicht adaquat auf das Unterrichtgeschehen konzentrieren und ihre
eingeschrankten Konzentrationsreserven nicht ausreichend nutzen konne. In der SRS werde
diesen Einschrankungen jedoch durch Uberschaubare Lerngruppen, die eine stetige und
individuelle Ansprache ermoglichten, Rechnung getragen. Zudem wirde eine Ruckkehr aus
der MS erst gegen 16.00 Uhr dazu fuihren, dass aul3erschulische FérdermalRnahmen wie
Ergo- und Reittherapie nicht mehr weitergefiihrt werden kdnnten. Der Nachranggrundsatz
stehe einer Entscheidung zu Gunsten der Klagerin nicht entgegen. Insbesondere sei nicht
entscheidend, dass die Kosten eines Besuchs der MS nach schulrechtlichen Bestimmungen
getragen wirden; denn die individuell erforderliche Leistung kdnne an der MS nicht erbracht
werden. Sofern offentliche Férderschulen zwar vorhanden seien, besondere Griinde des
Einzelfalles aber fur die Betreuung an einer privaten Férderschule sprachen, sei die
Leistungsgewahrung zulassig (Schneider in Schellhorn/Schellhorn/Hohm, § 12 EinglhVO Rn.
5). Auch der Mehrkostenvorbehalt des § 9 Abs. 2 SGB XII stehe einer Kostenubernahme
nicht entgegen. Denn dieser kbnne erst dann zur Anwendung gelangen, wenn mehrere
Handlungsalternativen zur Verfiigung stiinden; das sei hier nicht der Fall. Zudem habe der
Gesetzgeber die Hilfen zu einer angemessenen Schulbildung im Rahmen der
Eingliederungshilfe nicht auf den Besuch 6ffentlicher Schulen beschréankt oder auf andere
Weise die Kostenubernahme fur Aufwendungen ausgeschlossen, die an einer staatlichen
Forderschule wegen Finanzierung durch den Schultrdger nicht entstiinden. Die Wabhlfreiheit
der Klagerin zwischen den beiden Schulen, die ihr auch der Beigeladene zugebilligt habe, sei
grundsatzlich zu beachten (BVerwG, Urteil vom 26.10.2007 - 5 C 34.06).

Gegen das dem Beklagten am 02.07.2008 zugestellte Urteil richtet sich dessen Berufung 24
vom 01.08.2008.

Zuvor hatte die Klagerin wegen des Beginns des neuen Schuljahres (2008/2009) noch am 25
23.06.2008 beim SG den Erlass einer einstweiligen Anordnung auf vorlaufige Verpflichtung

der Beklagten beantragt, die Kosten fur den Besuch der SRS bis zu einer rechtskréftigen
Entscheidung in der Hauptsache zu Ubernehmen. Diesem Antrag gab das SG in vollem

Umfang statt (Beschluss vom 07.07.2008 - S 6 SO 122/08 ER).

Seit dem Schuljahr 2008/2009 besucht die Klagerin durchgehend die SRS. Der Beklagte hat 26
hierfir die laufenden Kosten (vorlaufig) ibernommen. Diese beliefen sich bis zum 31.12.2008

auf 1.966,79 EUR/Monat, seit dem 01.01.2009 auf 2.083,36 EUR/Monat. Wéahrend der

Schulzeit nahm und nimmt die Klagerin am therapeutischen Reiten sowie etwa einmal

wochentlich nachmittags an angebotenen Arbeitsgemeinschaften teil. Auf3erdem erhielt und

erhalt sie Ergotherapie durch eine an der Schule angestellte Therapeutin, daneben

aul3erschulisch einmal wochentlich Ergotherapie durch eine niedergelassene

Ergotherapeutin. Zusatzlich nahm und nimmt sie von Mérz bis Oktober einmal wochentlich an
einem heilpadagogischen Reiten teil.
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Zur Begriindung der Berufung fuhrt der Beklagte aus, es sei davon auszugehen, dass in
Nordrhein-Westfalen jeder Schiler bzw. jede Schilerin angemessen beschult werden kénne.
Die Transportzeiten zur bzw. von der MS seien im Vergleich zur SRS jedenfalls dann nicht
wesentlich langer und damit auch nicht unzumutbar, wenn die Klagerin einen Einzeltransport
in Anspruch nahme. Sie sei darauf zu verweisen, den (Rechts-)Anspruch auf einen solchen
Einzeltransport gegen den dafir zustadndigen Schultréager ggf. durch Inanspruchnahme
gerichtlichen (Eil-)Rechtsschutzes geltend zu machen. In Niedersachsen fielen - anders als in
Nordrhein-Westfalen - fir den Besuch einer Sonderschule immer Kosten fur den
Sozialhilfetrager an. Der Besuch der SRS durch die Klagerin sei nicht erforderlich, weil die
Klagerin in H angemessen beschult werden kénne. Dass eine Beschulung an der dortigen
MS nicht geeignet im Sinne von 8§ 12 Nr. 2 EinglhVO sei, trage die Klagerin selbst nicht vor.
Auch die schulrechtliche Entscheidung des Beigeladenen vom 05.02.2007 impliziere schon
deren Geeignetheit. In diesem Zusammenhang sei zudem der Nachrang der Sozialhilfe
gemal 88 1, 2 Abs. 1 SGB XlI zu beachten. Danach bestehe nur ein Anspruch auf
angemessene und zumutbare, nicht dagegen auf optimale Lebensbedingungen (BVerwG,
Urteil vom 11.11.1970 - VO C 32/70). Es konne deshalb dahinstehen, ob die SRS fir eine
Beschulung der Klagerin gleich gut oder sogar besser geeignet sei. Vor diesem Hintergrund
gingen die vorgelegten medizinischen und padagogischen Stellungnahmen des Zeugen S,
des Zeugen D und der Schularztin Dr. T weitgehend ins Leere. Aus dem Urteil des BVerwG
vom 26.10.2007 - 5 C 34.06 ergebe sich nichts anderes. Das BVerwG habe sich lediglich mit
dem schulrechtlich eréffneten Wahlrecht zwischen verschiedenen Beschulungsformen
(6ffentliche Forderschule und integrative Privatschule) beschaftigt. Nach seiner Entscheidung
setze ein Wahlrecht voraus, dass im Anschluss an die jeweilige Anerkennung bzw.
Feststellung der Erforderlichkeit und Geeignetheit von Alternativen und von deren
Gleichartigkeit eine Wahlmaoglichkeit bestehe. Im vorliegenden Fall sei dies jedoch gerade
nicht so; denn die Alternativen SRS und MS seien nicht ungleichartig, da die Entscheidung
allein zwischen zwei Forderschulen zu treffen sei. Fur diese typische Konstellation gelte
vielmehr im Umkehrschluss, dass dem Begehren der Klagerin auch allgemeine
sozialhilferechtliche Grundsatze wie der des Nachrangs der Sozialhilfe gemaR 88 1, 2 Abs. 1
SGB XII und der Mehrkostenvorbehalt gemaf § 9 Abs. 2 SGB Xl entgegengehalten werden
konnten. Nach einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts (OVG) Nordrhein-Westfalen
(Beschluss vom 16.07.2004 - 12 B 1338/04) konne der Trager der Sozialhilfe grundsatzlich
insoweit auch den Wechsel in eine kostenguinstigere Einrichtung verlangen. Im Ubrigen habe
der Beigeladene in seiner von der Klagerin nicht angefochtenen Entscheidung vom
05.02.2007 bereits implizit die Geeignetheit der MS zur Beschulung der Klagerin festgestellt.
Es komme also nicht darauf an, dass bzw. ob daneben die Beschulung der Klagerin in der
SRS ebenfalls geeignet sei. Die Ausfihrungen des erkennenden Senats in seinem Beschluss
vom 17.05.2010 - L 20 B 168/08 SO ER seien ohne weiteres auf den vorliegenden Fall
Ubertragbar. Die Entscheidung des Beigeladenen, dass die Klagerin die Schulform
"Forderschule” zu besuchen habe, binde auch den Beklagten. Bei dem Schultyp
"Tagesbildungsstatte" handele es sich dagegen um eine im nordrhein-westfalischen
Schulrecht nicht vorgesehene Schulform, also um ein "aliud"; eine Kosteniibernahme ftr
einen solchen anderen Schultyp scheide aus. Leistungen der Eingliederungshilfe kdnnten
zwar Uber das allgemeine Schulrecht hinausgehen, dirften ihm aber nicht widersprechen.
Der Beklagte dirfe also nicht zu einer Malinahme verpflichtet werden, die - wie hier - nach
den schulrechtlichen Bestimmungen (88 126 Abs. 1 Nr. 1, 4 i.V.m. 41 Abs. 1 SchulG) sogar
bu3geldbewehrt sei. Mit dem Vorbringen der Klagerin, dass keine Schule in Nordrhein-
Westfalen zu ihrer Beschulung geeignet sei, werde letztlich zu Unrecht die differenzierte
Schulstruktur und die Qualitat der einzelnen Forderschulen in Nordrhein-Westfalen in Frage
gestellt. Das Forderschulsystem in Nordrhein-Westfalen sei als ein abschlieRendes,
vollstandiges System konstruiert, in dem alle Kinder mit sonderpadagogischem Forderbedarf



angemessen beschult werden kénnen. Die verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung habe (zu
der vergleichbaren Frage des Nachrangs der Jugendhilfe nach § 35a Sozialgesetzbuch
Achtes Buch - Kinder- und Jugendhilfe (SGB VIII) gegenuber der Forderung im 6ffentlichen
Schulwesen) in neuerer Zeit mehrfach hervorgehoben, dass die Vermittlung einer
Schulausbildung in erster Linie Aufgabe der staatlichen Schulverwaltung und
Eingliederungshilfe demgegenuber nachrangig sei. Ein Anspruch auf Eingliederungshilfe
kénne nur bestehen, wenn im Rahmen des allgemeinen staatlichen Schulsystems eine
angemessene (kostenfreie) Schulbildung anders nicht zu erlangen sei. Die Klagerin erftlle im
Ubrigen durch den Besuch der SRS nicht ihre Schulpflicht nach § 34 Abs. 5 S. 1 SchulG; es
liege damit ein Schulpflichtverstol3 vor, der lediglich von der zustéandigen Aufsichtsbehdrde
nicht geahndet werde. Das Merkmal der allgemeinen Schulpflicht in § 54 Abs. 1 S. 1 Nr. 1
SGB XII, 8 12 Nr. 2 EinglhVO sei als vorrangig anzusehen. Schlief3lich seien nach dem Urteil
des BSG vom 15.12.2012 - B 8 SO 10/11 R, - der Rechtsprechung des BVerwG folgend -
uber die Eingliederungshilfe lediglich Mal3hahmen zu finanzieren, welche zwar die eigentliche
Schulausbildung unterstitzten, aber nicht den sozialhilferechtlich zu bestimmenden Kern der
padagogischen Arbeit der Schule selbst betrafen. Aus einem vom Schulamt eingerdumten
Recht zur Schulwahl ergebe sich dabei nichts anderes.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Detmold vom 26.06.2008 aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung der Beklagten zurtickzuweisen.

Sie fuhrt ergédnzend aus, es sei zweifelhaft, ob die nach der SchfkVO vorgeschriebenen
zeitlichen Hochstgrenzen bei einem Transport der Klagerin zur und von der MS eingehalten
werden konnten. Im Ubrigen sei bei den zusatzlichen therapeutischen Angeboten an der MS
durch Mitarbeiterinnen niedergelassener Praxen und den hohen Schulerzahlen nicht
gewahrleistet, dass zu jeder Zeit eine Forderung der Klagerin in dem gebotenen Umfang
stattfinden kdnne. Es sei aul3erdem bekannt, dass an der MS langere Wartezeiten (bis zu
einem Jabhr) fur logopadische Therapieangebote bestiinden. Zu berlcksichtigen sei ferner,
dass die Klagerin fir eine optimale Forderung Ergotherapie sowohl in der Schule als auch zu
Hause wahrnehmen musse. Die Forderung an der SRS sei gegenuber einer Beschulung an
der MS zudem deutlich individueller, da nur 20 % des Unterrichts im normalen
Klassenverband und 80 % des Unterrichts in klassentbergreifenden homogenen
Lerngruppen mit nur bis zu funf Schilerinnen und Schilern stattfinde. Da die SRS fir die
Beschulung der Klagerin unzweifelhaft besser geeignet sei als die MS, sei die Beschulung an
der SRS erforderlich i.S.d. 8 12 Nr. 2 EinglhVO. Dies ergebe sich auch aus den vom Senat
eingeholten Sachverstandigengutachten des Dr. T1 und des Prof. Dr. M. Jedenfalls
mittlerweile sei es ihr wegen der erzielten Entwicklungsfortschritte und deren Gefahrdung
durch einen neuerlichen Schulwechsel nicht mehr zuzumuten, die MS zu besuchen. Bereits
der Wechsel von der EKS zur SRS habe eine Eingewthnungszeit von einem dreiviertel Jahr
erfordert. Nunmehr sei mit einer nochmaligen Umstellungsphase von etwa einem Jahr zu
rechnen, zumal zwischenzeitlich im h&uslichen Bereich weitere Belastungsfaktoren
aufgetaucht seien (Erkrankung von Mutter und Bruder), was schon zu Auffalligkeiten geflhrt
habe. Im Ubrigen kénne sie mit dem Besuch der SRS ihrer Schulpflicht nach den
schulrechtlichen Vorschriften des Landes Nordrhein-Westfalen durchaus gentigen. Zumindest
sehe 8§ 34 Abs. 5 S. 2 SchulG Ausnahmen vor, sofern ein wichtiger Grund vorliege. Ein
solcher wichtiger Grund ergebe sich gerade daraus, dass eine Beschulung an der MS nicht
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geeignet sei, um eine angemessene Schulbildung zu erreichen. Der Beigeladene habe mit
dem Bescheid vom 05.02.2007 gerade entschieden, dass die Klagerin auch an der SRS
beschult werden kdnne; denn es handele sich um einen Férderort, an dem ihrem
Forderbedarf entsprochen werden kdnne.

Der mit Beschluss vom 09.12.2008 zu dem Verfahren hinzugezogene Beigeladene stellt 33
keinen Antrag.

Er verweist auf die in dem Widerspruchsbescheid vom 12.11.2007 geéaulierte 34
Rechtsauffassung der Bezirksregierung Detmold, die er weiterhin fur zutreffend halt. Ob der
Klagerin aus medizinischen Griinden der tagliche Schulweg zur MS nicht zugemutet werden
kdnne, vermoge er nicht zu beurteilen. Es bestiinden keine Anhaltspunkte dafir, dass die
Klagerin an der MS eine fir sie erreichbare Schulbildung nicht erlangen kdnne. Eine konkrete
Zuweisungsentscheidung zur MS, etwa i.S.v. 8 46 Abs. 6 SchulG, habe er nicht getroffen.
Nach den vorliegenden Informationen betrage - abhangig vom konkreten Wohnort - die
Fahrzeit aus W zur MS zwischen 40 und 60 Minuten. Zwar halte auch er diese Fahrzeiten fur
ungunstig und wirde kirzere Fahrzeiten begrif3en; wegen der Entfernung der MS lie3en sich
diese jedoch nicht reduzieren. Insgesamt werde die Fahrzeit fir p&ddagogisch (noch)
vertretbar und zumutbar erachtet, zumal es in der Vergangenheit mit der Beférderung von
Kindern aus W zur MS keine gravierenden Probleme gegeben habe.

Der Schultrager der MS teilt in einem Schreiben vom 17.06.2010 mit, eine Kostenibernahme 35
fur eine Einzelbeférderung der Klagerin bei einem Besuch der MS kdnne er nicht zusagen. Er
habe flr die Schilerinnen und Schiler der MS einen Schilerspezialverkehr eingerichtet, mit

dem auch Schilerinnen und Schiler aus dem Wohnort der Klagerin beférdert wirden. Die
Fahrzeiten bewegten sich innerhalb des nach § 13 Abs. 3 SchfkVO i.V.m. Ziff. 13.32 der

hierzu ergangenen Verwaltungsvorschriften zuldssigen Rahmens. Die Kosteniibernahme flr

eine Einzelbeforderung ware nur dann madglich, wenn der Klagerin eine Beférderung im

Rahmen des Schulerspezialverkehres objektiv nicht zugemutet werden kénne; hierfur

besttinden jedoch keine ausreichenden Anhaltspunkte.

Der Senat hat Beweis erhoben durch die Einholung zweier Sachverstandigengutachten bei 36
dem Kinderarzt mit Schwerpunkt Neuropadiatrie Dr. T1 vom 18.01.2011 und dem Arzt fur
Neurologie/Psychiatrie, Psychotherapie sowie fur Kinder- und Jugendpsychiatrie und -
psychotherapie Prof. Dr. M vom 26.10.2012. Dr. T1 hat sein Gutachten in den mindlichen
Verhandlungen vom 07.09.2011 und vom 15.05.2013 mundlich erlautert, Prof. Dr. M sein
Gutachten in der mindlichen Verhandlung vom 15.05.2013. Hinsichtlich des Inhalts beider
Gutachten und der mundlichen Erlauterungen der Sachverstandigen wird auf die
Sitzungsniederschriften Bezug genommen (Blatt 378-383, 478-483, 549-576 und 602-608 der
Gerichtsakten).

Ferner hat der Senat Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugen L und S sowie des 37
sachverstandigen Zeugen D in der mindlichen Verhandlung vom 07.09.2011. Hinsichtlich

des Ergebnisses dieser Vernehmungen wird auf den Inhalt der Niederschrift vom 07.09.2011
verwiesen (Blatt 483-491 der Gerichtsakten).

Hinsichtlich des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird Bezug genommen auf den Inhalt 38
der Gerichtsakten und der beigezogenen Akten (Verwaltungsvorgange des Beklagten und

des Beigeladenen, Prozessakten des SG Detmold S 6 SO 122/08 ER und S 16 SO 15/08

ER).

Entscheidungsgrunde: 39



Die zulassige Berufung des Beklagten ist begriindet. Denn die Klage ist zwar zulassig, aber 40
unbegrindet.

|. Gegenstand des Verfahrens ist der Bescheid vom 04.07.2007 in der Gestalt des 41
Widerspruchsbescheides vom 17.08.2007 (8 95 Sozialgerichtsgesetz (SGG)). Da der
Beklagte darin die Ubernahme von Kosten fiir den Besuch der SRS durch die Klagerin
vollstandig und zukunftsoffen abgelehnt hat, geht es um die Frage, ob er zur Tragung dieser
Kosten seit Beginn des Schuljahres 2008/2009 in Niedersachsen bis zum Tag der
mundlichen Verhandlung vor dem Senat verpflichtet ist (so zur vollstandigen Ablehnung von
Leistungen der Grundsicherung fur Arbeitsuchende in Form von Arbeitslosengeld 1l BSG,
Urteil vom 15.04.2008 - B 14/7b AS 52/06 R Rn. 12 m.w.N.). Dieses Begehren kann die
Klagerin zulassigerweise mit der kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage (8 54 Abs. 1
S. 1, Abs. 4 SGG) verfolgen (vgl. Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Auflage
2012, § 54 Rn. 20a ff., 38 ff.; BSG, Urteil vom 15.11.2012 - B 8 SO 10/11 R Rn. 9).

II. Die angefochtenen Bescheide sind jedoch rechtmaflig und die Klagerin deswegen nicht 42
beschwert im Sinne von § 54 Abs. 2 S. 1 SGG.

An der Entscheidung tber den Widerspruch der Klagerin waren sozial erfahrene Personen 43
beteiligt (§ 116 Abs. 2 SGB XII).

Auch in der Sache ist die Entscheidung des Beklagten nicht zu beanstanden. Denn es 44
existiert keine Anspruchsgrundlage, auf welche die Klagerin den von ihr geltend gemachten
Leistungsanspruch gegen den Beklagten stitzen konnte.

1. Dies gilt zunachst fur die Regelungen der Eingliederungshilfe nach dem Sechsten Kapitel 45
des SGB XIllI, wobei die Beteiligten insoweit zu Recht allein die 88 53,54 Abs. 1 S. 1 Nr. 1

SGB Xl i.V.m. § 12 Nr. 2 EinglhVO (Hilfen zu einer angemessenen Schulbildung) in Betracht
gezogen haben. Die ubrigen in § 54 Abs. 1 SGB Xll genannten Hilfen scheiden ersichtlich

aus, weil die Klagerin ausschlief3lich Unterstitzung fur den origindren Erwerb einer
Schulausbildung begehrt und nicht etwa fr eine Berufsausbildung bzw. die Aufnahme einer
sonstigen konkreten Tatigkeit.

a) Fur die von der Klagerin begehrte Leistung ware allerdings der Beklagte sachlich und 46
Ortlich zustandig.

aa) Die sachliche Zustandigkeit richtet sich nach § 97 SGB XIlI. Danach ist fur die Leistung 47
von Sozialhilfe grundsatzlich der 6rtliche Trager sachlich zustéandig, soweit nicht der
Uberortliche Trager sachlich zustandig ist (8 97 Abs. 1 SGB XIl). Bei dem Beklagten handelt
es sich nach § 1 Abs. 1 Ausfiihrungsgesetz zum SGB XII Nordrhein-Westfalen (AG-SGB XII
NRW) um einen tberortlichen Trager der Sozialhilfe. Die sachliche Zustandigkeit des
uberdrtlichen Tragers wird nach Landesrecht bestimmt (8 97 Abs. 2 S. 1 SGB Xll). Gemal3 88
1, 2 AG-SGB Xl NRW i.V.m. § 2 Abs. 1 Nr. 1 lit. a der Ausfihrungsverordnung zum SGB XIlI
Nordrhein-Westfalen (AV-SGB XII NRW) ist der Uberortliche Trager fur Leistungen nach dem
Funften bis Neunten Kapitel des SGB XlI zustandig u.a. fur Personen, die in § 53 Abs. 1 S. 1
SGB XIlI genannt sind und das 65. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, wenn es wegen
der Behinderung oder des Leidens in Verbindung mit den Besonderheiten des Einzelfalls
erforderlich ist, die Hilfe in einer stationaren oder teilstationdren Einrichtung zu gewéhren;
dies gilt nicht, wenn die Hilfegewahrung in der Einrichtung Uberwiegend aus anderen
Grunden erforderlich ist.
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(1) Die Klagerin gehért zu dem von 8 53 Abs. 1 S. 1 SGB XIli.V.m. 8§ 2 Abs. 1 S. 1
Sozialgesetzbuch Neuntes Buch - Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen (SGB
IX) erfassten Personenkreis. Denn ihre kdrperlichen Funktionen und geistigen Fahigkeiten
weichen aufgrund der Entwicklungs- und Wahrnehmungsstérung mit Beeintrachtigung der
(fein-)motorischen Féahigkeiten im Grenzbereich einer leichten bis mafiigen geistigen
Behinderung und der Aufmerksamkeitsdefizitstérung von dem fir ihr Lebensalter typischen
Zustand erheblich ab, so dass ihre Teilhabe am Leben in der Gesellschaft beeintrachtigt ist.
Dies ergibt sich Ubereinstimmend aus den Sachverstandigengutachten des Dr. T1 und des
Prof. Dr. M sowie aus den Berichten des Zeugen D und der Stellungnahme der Schularztin
Dr. T. Aufgrund der genannten Einschrankungen besteht bei der Klagerin ein
sonderpadagogischer Forderbedarf; das aber begriindet stets die Annahme einer
wesentlichen Behinderung im vorgenannten Sinne (vgl. BSG, Urteil vom 15.11.2012 - B 8 SO
10/11 R Rn. 14). Auch die Beteiligten gehen im Ubrigen ubereinstimmend davon aus, dass
die Klagerin, die das 65. Lebensjahr noch nicht vollendet hat, die Voraussetzungen des § 53
Abs. 1 S. 1 SGB XIlI erfllt.

(2) Bei der SRS handelt es sich auch um eine (teil)stationare Einrichtung.

Nach der fir den Bereich der Sozialhilfe insoweit ma3gebenden Vorschrift des § 13 Abs. 2
XIlI sind unter Einrichtungen alle Institutionen zu verstehen, die der Pflege, der Behandlung
oder sonstigen nach dem SGB XlI zu deckenden Bedarfen oder der Erziehung dienen. Die
teil- bzw. vollstationare Unterbringung erfordert im Gegensatz zur ambulanten
Leistungserbringung einen Teil- oder Vollaufenthalt des Leistungsberechtigten und die
geeignete sozialhilferechtliche Betreuung, zusammengefasst in einer besonderen
Organisationsform von personellen und séchlichen Mitteln. Teilstationar sind solche
Einrichtungen, in denen die Leistungsempfanger nicht rund um die Uhr, sondern
stundenweise betreut werden. Damit eine bestimmte Institution auch im konkreten Einzelfall
als Einrichtung fungiert, muss zudem eine nach dem individuellen Hilfebedarf des
Leistungsberechtigten bestehende Einrichtungsbetreuungsbedurftigkeit bestehen.
Mafl3gebend sind die Umstande des Einzelfalles, wobei es im Kern darauf ankommt, ob die
Einrichtung die Gesamtverantwortung fur die Lebensfiihrung des Leistungsberechtigten
tbernimmt (vgl. zum Ganzen, Urteil des Senats vom 07.04.2008 - L 20 SO 53/06 Rn. 52;
LSG NRW, Urteil vom 10.02.2011 - L 9 SO 11/08 Rn. 31 ff.; BVerwG, Urteil vom 24.02.1994 -
5 C 24/94 Rn. 15 ff.; Wahrendorf in Grube Wahrendorf, 4. Auflage 2012, 8§ 13 Rn. 28 f1.;
Hofer/Krahmer in LPK-SGB XIl, 9. Auflage 2012, § 13 Rn. 12-14; Schellhorn in
Schellhorn/Schellhorn/Hohm, SGB XII, 18. Aufl. 2010, § 13 Rn. 13; Luthe in Hauck/Noftz,
SGB XllI, K 8§ 13 Rn. 22 ff.).

Davon ausgehend handelt es sich bei der SRS um eine teilstationare Einrichtung. Denn die
Klagerin halt sich dort - mit Ausnahme der Ferienzeiten - regelmalf3ig an den Wochentagen
von morgens bis zum Nachmittag auf. Wahrend der Dauer ihres Aufenthaltes erhélt sie dort
auch auf ihren eingliederungsrechtlichen Bedarf zugeschnittene Leistungen. Diese
Leistungen erschdpfen sich nicht nur in der reinen Beschulung. Es handelt sich vielmehr um
eine Art "Komplexleistung", die neben der schulischen Forderung auch weitere Angebote, wie
z.B. die Ergotherapie und das Mittagessen, umfasst. Zudem werden die Leistungen von der
SRS aus einer Hand erbracht, so dass die Tagesbildungsstétte flr den Zeitraum des
Aufenthaltes auch die Gesamtverantwortung fur die Lebensfiihrung der Klagerin tbernimmt.
Damit Ubereinstimmend wurde die SRS (im Sinne eines zusatzlichen Indizes) auch in dem
am 26.01.2007 bei dem Beklagten vorgelegten Schulkonzept sowie in dem Schreiben der
Schulleiterin der SRS an den Klagerbevollméchtigten vom 15.05.2009 ausdrucklich als
teilstationare Einrichtung bezeichnet. Dieser Beurteilung des Senats steht das Urteil des BSG
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vom 15.11.2012 - B 8 SO 10/11 R (Rn. 12) nicht entgegen. Zwar hat das BSG dort Zweifel
daran geaulRert, ob eine Schule (anders als etwa die einer Schule angegliederte
Behinderteneinrichtung) eine teilstationére Einrichtung sein kdnne. Anders als bei der SRS
ging es im dortigen Fall jedoch im Wesentlichen um die reine Beschulung des dortigen
Klagers, nicht hingegen um zusatzlich wahrend des Schultages ebenfalls durchgefihrte
besondere therapeutische Mal3nahmen.

(3) SchlieRlich ist die sachliche Zustandigkeit des Beklagten auch nicht deshalb
ausgeschlossen, weil die Klagerin i.S.v. 8 2 Abs. 1 S. 1 lit. a AV-SGB XII-NRW nicht allein
wegen ihrer Behinderung in die SRS aufgenommen wurde. Das Angebot der SRS ist speziell
auf den Unterstutzungsbedarf behinderter Schilerinnen und Schiiler zugeschnitten. Dies
ergibt sich nicht nur aus dem allgemeinen Betreuungskonzept, sondern insbesondere auch
daraus, dass fur die Klagerin - aber auch fur die tibrigen Schiiler - in den Schulalltag
integrierte, besondere Foérderangebote (z.B. Ergotherapie) zur Verfigung gestellt werden.

bb) Die ortliche Zustandigkeit des Beklagten ergibt sich aus § 98 Abs. 2 S. 2 SGB XI|,
wonach es wesentlich auf den gewdhnlichen Aufenthalt (vgl. 8 30 Abs. 2 S. 2
Sozialgesetzbuch Erstes Buch - Allgemeiner Teil), also den Ort ankommt, wo sich die
Klagerin unter Umstanden aufhalt, die erkennen lassen, dass sie dort nicht nur
vortbergehend verweilen wird. Da sich die Klagerin nur wahrend der Schulzeiten in Bad M
aufhalt und selbst an den Schultagen nachmittags wieder nach Hause zuriickkehrt, hat sie
ihren gewdhnlichen Aufenthalt durchgangig an inrem Wohnort in W und damit im drtlichen
Zustandigkeitsbereich des Beklagten.

b) Ein Anspruch der Klagerin gegenuber der Beklagten auf Eingliederungshilfe besteht jedoch
nicht. Denn die Voraussetzungen der 88 53,54 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB Xl i.V.m. § 12 Nr. 2
EinglhVVO sind nicht erfllt.

Allerdings ist der Anwendungsbereich der genannten Vorschriften (auch mit Blick auf das
Urteil des BSG vom 24.06.2009 - B 8 SO 22/10 Rn. 15) nicht etwa bereits deshalb
verschlossen, weil es nicht nur um eine die Schulbildung begleitende Malinahme, sondern
um die Schulbildung der Klagerin als solche geht. Denn auch im sog. Kernbereich der
Schulbildung verbleibt weiterhin Raum fir Leistungen der Eingliederungshilfe, wenn der
Besuch einer offentlichen Schule aus objektiven Grinden (z.B. wegen ihrer rdumlichen
Entfernung vom Wohnort) oder aus schwerwiegenden subjektiven (personlichen) Grinden
nicht moglich oder nicht zumutbar ist (BSG a.a.O. Rn. 16 sowie Urteil vom 22.03.2012 - B 8
SO 30/10 R Rn. 16, unter Bezugnahme auf BVerwG, Urteil vom 13.08.1992 - 5 C 70/88 Rn. 9
f. sowie Beschluss vom 02.09.2003 - 5 B 259/02 Rn. 17).

Fur die Entscheidung im vorliegenden Fall kann dies freilich ebenso offen bleiben wie die im
Laufe des Verfahrens aufgeworfene Frage, ob der Besuch der SRS einen Verstol3 der
Klagerin gegen ihre Schulpflicht darstellt, bzw. ob der Beigeladene mit seinem Bescheid vom
05.02.2007 bereits eine verbindliche Zuweisung der Klagerin an die MS vorgenommen hat.

Denn die Klagerin gehort zwar zu dem nach 8§ 53 Abs. 1 S. 1 SGB Xll anspruchsberechtigten
Personenkreis (s.0.). Ein Anspruch auf Ubernahme der Kosten fiir den Besuch der SRS
besteht aber deshalb nicht, weil (in den tatséchlichen Voraussetzungen) nicht festgestellt
werden kann, dass es sich dabei um Hilfe zu einer "angemessenen" Schulbildung im Sinne
von 8 54 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB XII handelt.

Was unter dem Begriff "angemessene Schulbildung" zu verstehen ist, wird im SGB XII selbst
nicht definiert. 8§ 12 Nr. 2 EinglHVO bestimmt jedoch, dass die Hilfe zu einer angemessenen
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Schulbildung MafRnahmen der Schulbildung umfasst, die erforderlich und geeignet sind, dem
behinderten Menschen eine im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht Gblicherweise
erreichbare Bildung zu ermdglichen.

Dem lasst sich, wie der Senat bereits ausgefihrt hat (Beschluss vom 17.05.2010-L 20 B
168/08 SO ER Rn. 61 f. m.w.N. - juris), unter zusatzlicher Beriicksichtigung des
Nachranggrundsatzes in § 2 Abs. 1 SGB XlI entnehmen, dass nicht jedwede Hilfeleistung zu
einer nach den Vorstellungen des behinderten Menschen bzw. seiner Erziehungsberechtigten
bestmoglichen Schulbildung als Eingliederungshilfe verlangt werden kann. Die schulische
Forderung von Kindern ist nach Art. 7 Abs. 1 Grundgesetz eine grundsétzlich allein den
(6ffentlichen) Schultragern zugewiesene Aufgabe (BSG, Urteil vom 22.03.2012 - B 8 SO
30/10 R Rn. 15). Insbesondere besteht ein Ausschluss fiir die Ubernahme von Schulkosten
aufgrund der Gesetze der Lander, jedenfalls soweit die Schulbehorde der ihr moglichen
vorrangigen Leistungsverpflichtung auch nachkommt (Voelzke, in Hauck/Noftz, SGB XII, 19.
Erg.-Lfg. 11/10, 8 54 Rn. 44a; BSG, Urteil vom 15.11.2012 - B 8 SO 10/11 R Rn. 16). Erst
wenn feststeht, dass eine im Sinne von § 54 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB XIl angemessene
Schulbildung im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht nicht zu erlangen ist, kann unter dem
Gesichtspunkt der Eingliederungshilfe die Ubernahme von Kosten fiir eine anderweitige
Beschulung des behinderten Menschen in Betracht kommen (LSG Hessen, Urteil vom
22.11.2010 - L 9 SO 9/07 Rn. 31 und zu § 35a SGB VIII; VGH Hessen, Urteil vom 20.08.2009
- 10 A 1799/08 Rn. 59).

Auf ein im Urteil des BVerwG vom 26.10.2007 - 5 C 35.06 (Rn. 15) naher dargelegtes -den
Eltern der Klagerin vom Beigeladenen moéglicherweise eingeraumtes - schulrechtliches Wahl-
und Bestimmungsrecht kommt es im vorliegenden Zusammenhang nicht an. Denn im vom
BVerwG beurteilten Fall ging es um zwei Schulen, welche in das System der allgemeinen
Schulpflicht des betroffenen Bundeslandes integriert waren; im vorliegenden Fall liegt jedoch
allein die MS in Nordrhein-Westfalen, wahrend sich die SRS in Niedersachen befindet.

Davon ausgehend ist mit Blick auf die Formulierungen in 8 54 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB Xl ("
angemessene Schulbildung ") und § 12 Nr. 2 EinglhVVO (" tblicherweise erreichbare Bildung
") in einem ersten Schritt festzustellen, welches konkrete Bildungsziel fur den behinderten
Menschen in Betracht kommt (dazu aa; so auch Voelzke a.a.O. Rn. 40a). Daran
anschlieend ist zu prufen, ob dieses Ziel mit den Moglichkeiten, die das 6ffentliche
Schulsystem fiir den Betroffenen bereit halt, in zumutbarer Weise verfolgt werden kann oder
nicht (dazu bb). Im Rahmen des zweiten Prifungsschritts sind unter "bereithalten” die
Leistungen oder Rahmenbedingungen zu verstehen, die das offentliche Bildungssystem dem
behinderten Menschen tatsachlich zur Verfiigung stellt, oder die der Betroffene im Rahmen
zumutbarer Bemuhungen rechtzeitig realisieren kann (vgl. Scheider in
Schellhorn/Schellhorn/Hohm, SGB XIlI, 18. Auflage 2010, § 53 Rn. 71; Voelzke a.a.O. Rn.
44a mit Hinweis m.w.N.; OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 15.06.2000 - 16 A 3108/99
Rn. 17 a.E. und Rn. 22). Insoweit geht der Senat im Anschluss an die ablehnende
Stellungnahme des Schultragers im Schreiben vom 17.06.2010 davon aus, dass eine
Individualbeforderung der Klagerin zur MS auf dessen Kosten nicht (rechtzeitig) zu realisieren
gewesen ware (vgl. so zu einem ahnlichen Fall auch SG Detmold, Urteil vom 26.06.2012 - S
16 SO 32/08).

aa) Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme (Sachverstandigengutachten des Dr. T1 vom
18.01.2011 und des Prof. Dr. M vom 26.10.2012, einschlief3lich der mundlichen
Erlauterungen dieser Gutachten in den mundlichen Verhandlungen vom 07.09.2011 und vom
15.05.2013) geht der Senat davon aus, dass das fur die Klagerin anzustrebende Bildungsziel
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(schon seit Beginn des hier fraglichen Zeitraumes im Sommer 2008) tendenziell unterhalb der
formalen Qualifikation eines Hauptschulabschlusses anzusiedeln ist. Der Sachverstandige
Prof. Dr. M hat in der mindlichen Verhandlung vom 15.05.2013 insoweit ausgefihrt, die
Erreichung eines formalen Hauptschulabschlusses sei 2008 zwar noch nicht sicher
auszuschliel3en, ungeachtet dessen aber nicht sehr wahrscheinlich gewesen. In &hnlicher
Weise hat sich auch der Sachverstandige Dr. T1 in der mindlichen Verhandlung vom
07.09.2011 geéaul3ert; in der Verhandlung vom 15.05.2013 hat er sich zudem der Beurteilung
von Prof. Dr. M ausdriicklich angeschlossen. Inzwischen gehen im Ubrigen beide
Sachverstéandige jedenfalls davon aus, dass die Klagerin allein das Abgangszeugnis einer
Schule fur geistig Behinderte erreichen wird. Sowohl Dr. T1 als auch Prof. Dr. M sehen
insoweit das Forderziel fur die Klagerin in einer moglichst guten Entwicklung bzw.
Verstetigung der (erworbenen) Kenntnisse in den Kernbereichen Lesen, Schreiben, Rechnen
und Sprache, unter Einbeziehung alltagspraktischer Tatigkeiten und Starkung der sozialen
Kompetenz. In den Kernbereichen erscheint nach den Ausfihrungen der Sachverstandigen in
der mundlichen Verhandlung vom 15.05.2013 die Erschlie3ung des Zahlenraumes bis 100
erreichbar, ferner das Lesen und Schreiben einfacher Waérter ohne komplexe Texte.
Wesentliche weitere Forderziele sind danach eine Einlibung alltagspraktischer Fertigkeiten
und die Stabilisierung in emotionalen Situationen.

bb) Nach Ausschopfung aller bestehenden Ermittlungsmaglichkeiten ist fiir den Senat nicht 63
feststellbar, dass ein erfolgversprechendes Verfolgen dieses vorstehend beschriebenen
Bildungszieles an der MS nicht mdglich ware bzw. nicht mdglich gewesen ware.

(1) Insoweit ist der Senat zunachst davon Uberzeugt, dass die MS als solche, d.h. in 64
Ansehung ihrer GroR3e, ihres Férderkonzepts sowie der von ihr vorgehaltenen padagogischen
und therapeutischen Angebote, grundsatzlich ebenso wie die SRS zur Erreichung der
beschriebenen Foérderziele geeignet ist. Diesbezliglich haben beide Sachverstandigen
deutlich gemacht, dass auf der Grundlage der ihnen bekannten Informationen Uber die MS
eine dortige Beschulung der Klagerin grundséatzlich als moéglich erscheint. Zwar hat der
Sachverstéandige Dr. T1 in seinem schriftlichen Gutachten vom 18.01.2011 insbesondere die
kleineren Klassen und die Schulzeiten der SRS im Vergleich zu den Bedingungen an der MS
fur gunstiger gehalten. Dies sagt jedoch noch nichts dartiber aus, ob die Bedingungen fur
eine Beschulung der Klagerin an der MS nicht zumindest auch als geeignet anzusehen sind.
Auf Nachfrage in der mundlichen Verhandlung vom 07.09.2011 hat Dr. T1 insoweit bekundet,
dass auch mit Blick auf den Betreuungsschlussel bzw. die Klassengré3en der MS eine
dortige Beschulung der Klagerin durchaus méglich erscheine. Zudem hat er dem
Gesichtspunkt der Schulzeiten keine wesentliche Bedeutung zugemessen.
Zusammenfassend hat er ausgefiihrt, er halte eine Beschulung der Klagerin unter den
Gegebenheiten der MS grundsatzlich fir mdglich. Der Sachverstandige Prof. Dr. M hat in
seinem schriftlichen Gutachten vom 26.10.2012 ausgefuhrt, bei dem Krankheitsbild der
Klagerin beinhalte eine Umschulung von der SRS zur MS mit hoher Wahrscheinlichkeit das
Risiko einer ungunstigen Entwicklung. Auf klarstellende Nachfrage in der mindlichen
Verhandlung vom 15.05.2013 hat er jedoch bekundet, er kbnne der MS nicht absprechen,
dass sie flr eine entsprechende Foérderung der Klagerin geeignet sei.

Diese Beurteilung der beiden Sachverstandigen hélt der Senat fur nachvollziehbar, 65
uberzeugend und daher fir zutreffend; er legt sie deshalb seiner Entscheidung zu Grunde.

Sie steht insbesondere nicht im Widerspruch zu den Angaben des sachverstandigen Zeugen

D und der Schulérztin Dr. T. Denn auch Dr. T und der Zeuge D haben sich im Wesentlichen

nur dahingehend geaulert, dass die SRS nach ihren Moglichkeiten fur eine Beschulung der
Klagerin besser geeignet sei. Zwar hat sich der Zeuge D zur Frage der Klassengrol3e an der



MS kritisch gedufR3ert; im Ergebnis hat er jedoch auch unter diesen Rahmenbedingungen eine
dortige Beschulung der Klagerin nicht ausgeschlossen.

(2) Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ergibt sich auch nichts anderes, wenn man
zusatzlich den Schulweg sowie besondere hausliche Belastungsfaktoren (insb. durch die
zwischenzeitlichen Erkrankungen von Mutter und Bruder der Klagerin) beriicksichtigt.

Hinsichtlich des Schulwegs fir einen Besuch der MS unter Inanspruchnahme des
Schulerspezialverkehrs kann nach den im Laufe des Verfahrens gewonnen Erkenntnissen
(insbesondere den Angaben des Zeugen L im Schreiben vom 27.10.2010, Blatt 363 der
Gerichtsakten) zundchst davon ausgegangen werden, dass die rechtlichen Vorgaben fiir die
Dauer des Transportes - also die Stundengrenze des 8§ 13 Abs. 3i.V.m. 8§ 14 Abs. 2 SchfkVO
- regelmé&Rig eingehalten werden. Davon ausgehend stimmen die Sachverstandigen ebenso
wie der Zeuge D und die Schularztin Dr. T darin Gberein, dass dies einen zusétzlichen
Belastungsfaktor - bzw. nach der Diktion des Sachverstandigen Prof. Dr. M einen
ungunstigen Praediktor - fur eine Beschulung der Klagerin an der MS darstellt. Diese
Beurteilung erscheint dem Senat zwar als ohne weiteres nachvollziehbar. Entscheidend ist
jedoch, dass die Sachverstandigen (und auch der Zeuge D) letztlich nicht behaupten -
geschweige denn belegen - konnten, dass eine Beschulung der Klagerin an der MS auch
unter Beriicksichtigung der Gbrigen bekannten Einschrankungen bzw. Belastungsfaktoren
durch die zeitliche Dauer der Schulwege als nicht erfolgversprechend anzusehen ware.
Insbesondere der Sachverstandige Prof. Dr. M musste eine abschlieRende Beurteilung
diesbeziglich im Ungewissen lassen; nachvollziehbar hat er dargelegt, dass die Reaktion auf
solche Wegezeiten von Kind zu Kind unterschiedlich, individuell und nicht im Vorhinein
absehbar ist. Nichts anderes ergibt sich aus den Ausfiihrungen des Sachverstandigen Dr. T1.
Zwar hat dieser in der mindlichen Verhandlung vom 07.09.2011 ebenfalls bekundet, die
Fahrtzeit zur MS sei im Hinblick auf die Aufnahmefahigkeit der Klagerin und damit fir die
Beschulung ungunstig; in der mundlichen Verhandlung vom 15.05.2013 hat sich er sich
allerdings den Ausfiihrungen des Sachverstandigen Prof. Dr. M ausdricklich angeschlossen.
Die Beurteilung deckt sich schlief3lich auch mit den Angaben des Zeugen D, der in der
mundlichen Verhandlung vom 07.09.2011 dargelegt hat, man kdnne aus medizinischer Sicht
keine Aussage daruber treffen, ob unter Berlcksichtigung des jeweiligen Schulweges ein
bestimmtes, wie auch immer definiertes Bildungsziel trotzdem erreicht werden kdnne.

Die Sachverstandigen haben ihre Beurteilung in voller Kenntnis der Umstande des
vorliegenden Falles - mithin auch der genannten héuslichen Belastungsfaktoren fur die
Klagerin - getroffen; aus diesen Belastungsfaktoren lasst sich deshalb ebenfalls keine
abweichende Beurteilung herleiten.

(3) SchlieRlich kommt den von der Klagerin im Ubrigen noch geltend gemachten
Beeintrachtigungen aul3erschulischer Therapie- und Freizeitangebote keine wesentliche
Bedeutung zu. Ist schon die bloRe Freizeitgestaltung von vorneherein gegeniber dem
Schulbesuch nachrangig, und muss sie sich in aller Regel (z.B. durch Verlagerung
entsprechender Aktivitaten auf das Wochenende) daran ausrichten, so kann nach dem
Ergebnis der Beweisaufnahme nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung der
aul3erschulischen Therapiemalinahmen (hier: einmal wdchentlich zuséatzlich Ergotherapie)
ausgegangen werden, wirde die Klagerin die MS besuchen. So hat der Sachverstandige Dr.
T1 fur diesen Fall in der miindlichen Verhandlung vom 07.09.2011 die versuchsweise
Verordnung von TherapiemalBhahmen befurwortet. Der Sachverstandige Prof. Dr. M hat in
der mundlichen Verhandlung vom 15.05.2013 auf Nachfrage des Klagerbevollmachtigten
angegeben, er messe diesem Aspekt keine wesentliche Bedeutung bei. Mit Blick auf
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maogliche Beeintrachtigungen der Freizeitgestaltung hat der Sachverstandige diese ebenfalls
als nachrangig angesehen; nachvollziehbar hat er in diesem Zusammenhang ausgefiuhrt, die
Schule sei ohnehin der Hauptort fir die Knipfung sozialer Kontakte.

cc) Kann der Senat mithin nicht feststellen, dass eine Beschulung der Klagerin an der MS
nicht erfolgversprechend und zumutbar (gewesen) wére, so tragt die Klagerin das Risiko
dieser fehlenden Feststellbarkeit. Nach den flr das sozialgerichtliche Verfahren allgemein
geltenden Grundsétzen der Feststellungslast (vgl. hierzu Leitherer in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Auflage 2012, § 103 Rn. 19a) tragt im Rahmen des
anzuwendenden materiellen Rechts ein Beteiligter die Beweislast fur diejenigen Tatsachen,
die den von ihm geltend gemachten Anspruch begrtinden.

Unter Berucksichtigung von 8§ 54 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB XIll i.V.m. 8§ 12 Nr. 2 EinglhVO als den
hier einschlagigen Vorschriften obliegt danach der Klagerin der Nachweis, dass es sich bei
dem Besuch der SRS um eine Hilfe zur Erlangung einer angemessenen Schulbildung
handelt: Dazu gehort der Nachweis, dass dieser Besuch erforderlich ist, um ihr eine im
Rahmen der allgemeinen Schulpflicht Gblicherweise erreichbare Bildung zu erméglichen. Ein
solcher Nachweis ist jedoch nicht gefiihrt, wenn zumindest nicht feststeht, dass die Klagerin
dieses Ziel nicht auch durch den Besuch der MS als einer vom 6ffentlichen Schultrager in
Nordrhein-Westfalen ohne Notwendigkeit der Finanzierung tber Sozialhilfemittel zur
Verfigung gestelltes Schulsystem erreichen kann.

dd) Eine andere Beurteilung erscheint auch nicht unter dem Gesichtspunkt als notwendig,
dass der Klagerin aktuell eine Umschulung von der SRS in die MS nicht (mehr) zumutbar
sein kdnnte. Zwar haben sowohl der Sachverstandige Dr. T1 als auch der Sachverstandige
Prof. Dr. M von einer Umschulung abgeraten, weil sie sich auf den Entwicklungsprozess
negativ auswirken kénne. Grundsatzlich ausgeschlossen haben sie eine Umschulung jedoch
nicht. Jedenfalls bei dieser Sachlage darf die Klagerin flr die Begriindung eines
Leistungsanspruches gegenuber dem Beklagten keine Vorteile daraus ziehen, dass sie ihre
Schulbildung an der SRS der angefochtenen Entscheidung des Beklagten entgegen
aufgenommen und dadurch vollendete Tatsachen geschaffen hat. Auch mit Blick auf die nur
vorlaufige Entscheidung im Eilverfahren vor dem SG (S 6 SO 122/08 ER) musste ihr klar
sein, dass im Falle einer abweichenden Entscheidung im Hauptsacheverfahren eine
Kostenliibernahme durch den Beklagten nicht in Betracht komme.

2. Weitere Anspruchsgrundlagen fir das von der Klagerin verfolgte Begehren auf Ubernahme
von Kosten fir die Beschulung an der SRS seit dem Schuljahr 2008/2009 sind nicht
erkennbar.

a) Nach ihren Angaben in der mindlichen Verhandlung vom 15.05.2013 macht sie
Leistungen nach dem Dritten bzw. Vierten Kapitel SGB XIlI (die ohnehin wohl nicht vom
Beklagten, sondern vom 6rtlichen Trager der Sozialhilfe zu erbringen waren) ausdrticklich
nicht geltend. Die Voraussetzungen lagen im Ubrigen auch nicht vor. Insoweit ware ggf. an
eine abweichende Festlegung des Regelsatzes nach § 27a Abs. 4 S. 1 SGB XII (bzw. § 28
Abs. 1 S. 2 SGB Xll in der bis zum 31.12.2010 geltenden Fassung) zu denken (vgl. BSG,
Urteil vom 15.11.2012 - B 8 SO 10/11 R Rn. 18). Nach den vorstehenden Ausflihrungen unter
1. scheitert aber ein solcher Anspruch jedenfalls daran, dass es sich bei den fir die Klagerin
angefallenen Kosten nicht (hachweislich) um einen unabweisbaren Bedarf handelt; denn fr
die Beschulung der Klagerin stand ein Platz an der MS zur Verfugung, fur den solche Kosten
nicht entstanden waren.
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b) Leistungen der Eingliederungshilfe nach § 35a SGB VIII gegeniber dem Trager der
Jugendhilfe kommen ebenfalls nicht in Betracht. Die tatbestandlichen Voraussetzungen
unterscheiden sich insoweit nicht von denen des § 54 (Abs. 1 S. 1 Nr. 1) SGB Xl (vgl. 8 35a
Abs. 3 SGB VIII). Davon abgesehen ist mit Blick auf die Abgrenzungsvorschrift des § 10 Abs.
4 S. 2 SGB VIII unter Berticksichtigung der geistigen Behinderung davon auszugehen, dass
fur Leistungen der Eingliederungshilfe betreffend die Klagerin der Beklagte und nicht der
Trager der Jugendhilfe zustandig ist (vgl. zu dieser Abgrenzung ausfuhrlich zuletzt Urteil des
Senats vom 28.01.2013 - L 20 SO 170/11 Rn. 59 ff. m.w.N.).

lll. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 S. 1 SGG. 76

IV. Der Senat lasst die Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zu (8 77
160 Abs. 2 Nr. 1 SGG).
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