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Vorinstanz: Sozialgericht Munster, S 8 AS 142/13
Sachgebiet: Grundsicherung fur Arbeitsuchende
Rechtskraft: rechtskraftig
Tenor:
Die Beschwerde des Klagers gegen den Beschluss des
Sozialgerichts Minster vom 11.06.2013 wird zurtickgewiesen.
Grinde: 1
l. 2

Am 04.10.2012 beantragte der Klager die pauschalierte Erstattung von Kosten fir vierzehn
schriftliche Bewerbungen als Leistungen einer Forderung aus dem Vermittlungsbudget nach
8 16 Abs. 1 SGB Il i.V.m. 8§ 44 SGB IIl. Durch Bescheid vom 19.12.2012 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 04.02.2013 erstattete der Beklagte dem Klager die Kosten fur
funf Bewerbungen in Hohe von insgesamt 25,00.

Am 04.03.2013 hat der Klager Klage mit dem Begehren erhoben, den Beklagten zu
verurteilen, ihm 45,00 EUR Bewerbungskosten zu erstatten. Er hat die Bewilligung von
Prozesskostenhilfe beantragt. Der Klageschrift sind Bewerbungsschreiben sowie weitere
Absagen von Arbeitgebern beigefuigt gewesen. Durch Anderungsbescheid vom 26.03.2013
hat der Beklagte Bewerbungskosten in Héhe von insgesamt 70,00 EUR (14 x 5,00 EUR)
ubernommen.

Mit Schriftsatz vom 26.04.2013, der am selben Tag bei Gericht eingegangen ist, hat der
Klager eine Erklarung tber seine personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse zu den
Gerichtsakten gereicht.


http://www.nrwe.de

Durch Beschluss vom 11.06.2013 hat das Sozialgericht Minster den Antrag auf Bewilligung
von Prozesskostenhilfe abgelehnt.

Hiergegen hat der Klager Beschwerde eingelegt.
Il.
Die zulassige Beschwerde ist unbegrindet.

Das Sozialgericht hat die Bewilligung von Prozesskostenhilfe zu Recht abgelehnt. Die vom
Klager erhobene Klage bietet nach summarischer Prifung keine hinreichende Aussicht auf
Erfolg im Sinne des 88 73a Abs. 1 S. 1 SGG i.V.m. 114 ZPO.

Mal3geblicher Zeitpunkt fur die Prifung der Erfolgsaussicht ist in der Regel der Zeitpunkt der
Entscheidungsreife des Prozesskostenhilfegesuchs (vgl. hierzu Beschluss des Senats vom
20.09.2011 - L 19 AS 1509/11 B ER, L 19 AS 1510/11 B = juris Rn. 19; Bayerisches LSG
Beschluss vom 19.03.2009 - L 7 AS 64/09 B PKH = juris Rn. 14). Dieser ist dann gegeben,
wenn der Antragsteller einen bewilligungsreifen Antrag vorgelegt (vgl. hierzu BVerfG

Beschluss v 14.04.2010 - 1 BvR 362/10) und der Gegner nach 88 73a Abs. 1 S. 1 SGG i.V.m.

118 Abs. 1 S. 1 ZPO Gelegenheit zur Stellungnahme gehabt hat.

Der Klager hat am 26.04.2013 die Erklarung Uber seine persénlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse i.S.d. 88 73a Abs. 1 S. 1 SGG i.V.m. 117 Abs. 2 S. 1 Abs. 3und 4 ZPO i.V.m.
der Verordnung zur Einfihrung eines Vordruckes fur die Erklarung tber die personlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse bei Prozesskostenhilfe (Prozesskostenhilfevordruckverordnung
vom 17.10.1994, BGBI. |, 3001 i.d.F. des Art. 36 des Gesetzes vom 27.12.2003, BGBI. |,
3022) vorgelegt. Damit hat erst am 26.04.2013 ein bewilligungsreifer Antrag auf Bewilligung
von Prozesskostenhilfe vorgelegen. Denn ein vollstandiger und damit bewilligungsreifer
Antrag auf Prozesskostenhilfe setzt u.a. nach 88 73a Abs. 1 S. 1 SGG i.V.m. 117 Abs. 2 ZPO
neben der Antragstellung u. a. die Vorlage einer Erklarung tber die personlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse mit entsprechenden Belegen voraus.

Am 26.04.2013 hat die Klage keine Aussicht auf Erfolg geboten. Die kombinierte
Anfechtungs- und Leistungsklage (8 54 Abs. 2 und 4 SGG) auf Verurteilung des Beklagten
zur Zahlung von weiteren 45,00 EUR ist unzul&ssig. Denn durch den Erlass des
Anderungsbescheides vom 26.03.2013, der nach § 96 SGG Gegenstand des
Klageverfahrens geworden ist, ist das Rechtsschutzbedirfnis der Klage entfallen. Der
Beklagte hat dem Leistungsbegehren des Klagers in vollem Umfang entsprochen. Der
angefochtene Bescheid vom 19.12.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
04.02.2013 hat sich - soweit weitergehende Leistungen abgelehnt werden - durch den Erlass
des Anderungsbescheides vom 26.03.2013 i.S.v. § 39 Abs. 2 SGB X erledigt und ist damit
unwirksam.

Ob der Beklagte die Kosten des Verfahrens zu tragen hat, bleibt einer Kostenentscheidung
nach § 193 SGG vorbehalten.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht erstattungsfahig (88 73a Abs. 1 S. 1 SGG
i.V.m. 127 Abs. 4 ZPO).

Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht angefochten
werden (8 177 SGG).
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