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Tenor:

Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschluss des
Sozialgerichts Munster vom 12.09.2012 wird zuriickgewiesen. Der
Antragsgegner tragt die aul3ergerichtlichen Kosten der
Antragstellerin in beiden Rechtsziigen.

Grinde: 1

Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts (SG) Minster 2
vom 12.09.2012 ist zulassig, in der Sache indes nicht begriundet.

1. Das SG Munster hat den Antragsgegner zu Recht im Wege der einstweiligen Anordnung 3
verpflichtet, der Antragstellerin l&ngstens bis zum 31.12.2012 die durch die Beauftragung der

W Pflegedienst GmbH bzw. des B e.V. entstandenen Kosten zur Sicherstellung einer 24-
stiindigen Pflege und Betreuung (einschliel3lich Begleitdienst) zu erstatten. Die

Voraussetzungen fur den Erlass einer solchen einstweiligen Anordnung sind erfullt.

a) Nach 8§ 86b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) sind einstweilige Anordnungen auch 4
zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis

zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile notwendig

erscheint (Regelungsanordnung). Der Erlass einer einstweiligen Anordnung setzt das

Bestehen eines Anordnungsanspruchs, d. h. des materiellen Anspruchs, fir den vorlaufiger
Rechtsschutz begehrt wird, sowie das Vorliegen eines Anordnungsgrundes, d. h. die
Unzumutbarkeit voraus, bei Abwagung aller betroffenen Interessen die Entscheidung in der
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Hauptsache abzuwarten. Kénnen ohne die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes schwere
und unzumutbare, anders nicht abwendbare Beeintrachtigungen entstehen, die durch das
Hauptsacheverfahren nicht mehr zu beseitigen wéaren, sind die Erfolgsaussichten der
Hauptsache nicht nur summarisch, sondern abschlieBend zu prifen. Scheidet eine
vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren aus, ist auf der Grundlage
einer an der Gewahrung eines effektiven Rechtsschutzes orientierten Folgenabwagung zu
entscheiden (BVerfG, Beschluss vom 12.05.2005 - 1 BvR 569/05 -, BVerfGK 5, 237 = NVwZ
2005, Seite 927).

b) Diese Voraussetzungen fur den Erlass einer einstweiligen Anordnung sind verwirklicht. Die
Antragstellerin hat sowohl einen Anordnungsanspruch als auch einen Anordnungsgrund
glaubhaft gemacht.

Der Senat nimmt auf die zutreffenden Ausfiihrungen des SG in dem angefochtenen
Beschluss Bezug und macht sich diese nach Prifung zu eigen (8 142 Abs. 2 Satz 3 SGG).

Das Vorbringen des Antragsgegners im Beschwerdeverfahren rechtfertigt keine andere
rechtliche Wirdigung. Das vorliegende Verfahren ist mittlerweile das dritte einstweilige
Rechtsschutzverfahren, das die Beteiligten fuhren, ohne dass sich hinsichtlich des
Sachverhaltes eine Anderung ergeben hatte. Dies wird auch von den Beteiligten nicht
behauptet. Zwischen ihnen steht nicht im Streit, dass die aufgrund ihrer Multiple-Sklerose-
Erkrankung schwerstbehinderte Antragstellerin nach wie vor in erheblichem Umfang der
Betreuung und Pflege bedarf und damit Leistungen der Eingliederungshilfe nach MaRRgabe
der 88 53 und 54 Zwédlftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB XII) beanspruchen kann, so dass ein
Anordnungsanspruch nach den derzeitigen Erkenntnissen glaubhaft gemacht ist. Auch das
Bestehen eines Anordnungsgrundes steht nicht im Streit.

An dem Bestehen eines Rechtsschutzbedrfnisses fur den Antrag auf einstweilige Anordnung
hat der Senat entgegen der Rechtsauffassung des Antragsgegners keinen Zweifel. Der
hartnackige Streit zwischen den beteiligten Sozialleistungstragern tber die Zustandigkeit -
und dies im mittlerweile dritten einstweiligen Rechtsschutzverfahren - belegt das
Rechtsschutzbedirfnis vielmehr gerade. Es wére vor diesem Hintergrund bloR3er
Formalismus, die Antragstellerin auf ein (neues) Verwaltungsstreitverfahren zu verweisen.

Streitig ist im Kern, ob der Antragsgegner oder aber die Beigeladenen fir die
Leistungserbringung gegeniber der Antragstellerin zusténdig ist bzw. sind. Nach der
malf3geblichen Zustandigkeitsregelung des § 98 Abs. 1 SGB Xl ist der Trager der Sozialhilfe
fur die Sozialhilfe drtlich zustandig, in dessen Bereich der tatsachliche (Satz 1) bzw.
gewdhnliche (Satz 2) Aufenthaltsort des Leistungsberechtigten liegt. Zustandig ist hier damit
der Trager der Sozialhilfe in MUnster.

Die landesrechtliche Zustandigkeitsregelung des § 2 Abs. 1 Nr. 2 der Ausfihrungsverordnung
zum SGB XlI des Landes Nordrhein-Westfalen (AV-SGB XII NRW) regelt: "Der tberortliche
Trager der Sozialhilfe ist sachlich zustandig () fur alle Leistungen der Eingliederungshilfe
nach § 54 SGB XIlI fur behinderte Menschen, die das 18. Lebensjahr vollendet haben,
aul3erhalb einer teilstationdren oder stationéren Einrichtung, die mit dem Ziel geleistet werden
sollen, selbststandiges Wohnen zu erméglichen oder zu sichern; neben den Leistungen nach
88 53, 54 SGB Xll umfasst die Zustandigkeit insbesondere auch die Hilfen nach § 55 Abs. 2
Nr. 3 bis 7 SGB IX und andere im Einzelfall notwendige Hilfen nach dem Flnften bis Neunten
Kapitel SGB XII, ohne die ein selbststandiges Wohnen nicht erreicht oder gesichert werden
kann; die Zustandigkeit des Uberortlichen Tragers erstreckt sich in den Féllen dieser Nummer
auch auf die Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Dritten Kapitel des SGB
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XII." Danach ist der Antragsgegner als tUberortlicher Trager der Sozialhilfe zustandig.

Die Zustandigkeitsnorm des 8 98 SGB XlI enthalt ein Regel-Ausnahmeverhaltnis, wonach die 11
Anordnung in seinem Abs. 1 den allgemeinen Grundsatz konstituiert und die nachfolgenden
Absatze die Ausnahmen hiervon (Séhngen in: jurisPK-SGB XIlI, § 98 Rn. 12 [Stand:

01.10.2012)).

Der Senat konnte sich im einstweiligen Rechtsschutzverfahren nicht davon Uberzeugen, dass 12
die Voraussetzungen der Ausnahmeregelung des 8 98 Abs. 5 SGB XlI verwirklicht sind. Der
Senat halt vielmehr die Ausfiihrungen des 20. Senat des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen (LSG NRW) in seinem das zweite einstweilige Rechtsschutzverfahren zwischen
den Beteiligten abschlielRenden Beschluss vom 04.05.2012 (L 20 SO 79/12 B ER) fur
Uberzeugend. Der 20. Senat hat dort zu Recht auf das Urteil des Bundessozialgerichts (BSG)
vom 25.08.2011 (B 8 SO 7/10 R, BSGE 109, 56) verwiesen. Danach setzt die Anwendung
des § 98 Abs. 5 SGB Xll voraus (Rn. 15): "Der Art nach darf es sich bei der Betreuung aber
nicht um eine vorwiegend medizinische oder pflegerische Betreuung handeln, sondern
Hauptzielrichtung der Leistungen muss die Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft sein”. Bei
der Antragstellerin steht aber - jedenfalls nach ihrem Begehren im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren - nach derzeitigem Sach- und Streitstand nicht die Teilhabe am Leben
in der Gemeinschaft im Vordergrund. Dieser Auffassung ist auch der Antragsgegner selbst.
Denn in seinem in den Verwaltungsakten vorhandenen Vermerk vom 24.05.2012 fuhrt er aus
(zu der dortigen Frage Nr. 3): "Aufgrund der Schwere der Behinderung nimmt die pflegerische
Versorgung den Uberwiegenden Teil der Betreuung in Anspruch.”

Der Antragsgegner ist diesen Rechtsausfiihrungen zudem nicht substantiiert 13
entgegengetreten, sondern im Wesentlichen bei seiner bisherigen Rechtsauffassung und
Argumentation verblieben. Vor diesem Hintergrund sah sich der Senat in diesem Verfahren

zu einer abweichenden Beurteilung der Zustandigkeit nicht veranlasst. Er legt den beteiligten
Sozialleistungstragern und insbesondere dem Antragsgegner ebenso wie bereits der 20.

Senat des LSG NRW vielmehr dringend nahe, die Frage der Kostentragerschaft nicht

weiterhin auf dem Rucken der schwerstbehinderten Antragstellerin auszutragen und damit

weitere einstweilige Rechtsschutzverfahren (sowie auf3ergerichtliche Kosten) zu provozieren,
sondern in einem sozialgerichtlichen Hauptsacheverfahren einer abschliel3enden Klarung
zuzufuhren.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des 8 193 Abs. 1 14
Satz 1 und Abs. 4 SGG.

3. Dieser Beschluss ist mit der Beschwerde nicht angreifbar (§ 177 SGG). 15
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