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Tenor:

Auf die Beschwerde des Beigeladenen zu 2 wird der Beschluss
des Sozialgerichts Minster vom 31.01.2012 geéndert. Die
Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung
verpflichtet, der Antragstellerin ab dem 12.01.2012 bis zum
30.04.2012 Grundsicherungsleistungen nach dem Vierten Kapitel
des SGB XllI zu gewahren. Der Beigeladene zu 1 wird im Wege
der einstweiligen Anordnung verpflichtet, der Antragstellerin ab
dem 12.01.2012 bis zum 30.04.2012 die durch die Beauftragung
der W Pflegedienst GmbH bzw. der B e.V. entstandenen Kosten
zur Sicherstellung einer vierundzwanzigstiundigen Pflege und
Betreuung (einschliel3lich Begleitdienst) zu erstatten. Der
Beigeladene zu 1 tragt die Kosten der Antragstellerin in beiden
Rechtszugen.

Griunde:

Die statthafte (§ 172 Abs. 3 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG)) und auch im Ubrigen zulassige
Beschwerde des Beigeladenen zu 2 ist begriindet.

1. Die vom Sozialgericht in dem angefochtenen Beschluss eingehend dargestellten
Voraussetzungen fur den Erlass der von der Antragstellerin begehrten einstweiligen
(Regelungs-) Anordnung gemalfi 8 86 b Abs. 2 S. 2 SGG liegen vor. Abweichend vom
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Sozialgericht halt der Senat jedoch eine Verpflichtung des Beigeladenen zu 2 nicht fur
gerechtfertigt.

Dabei ist eine abschliel3ende Klarung des von der Antragstellerin geltend gemachten
materiell-rechtlichen Anspruchs in dem vorliegenden Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes nicht mdglich; die Verpflichtung der Antragsgegnerin sowie des
Beigeladenen zu 1 beruht auf einer wegen des existenzsichernden Charakters der begehrten
Leistungen erforderlichen Folgenabwagung (BVerfG, Beschluss vom 12.05.2005 - 1 BVvR
569/05).

2. Dass die bereits seit 1999 der Pflegestufe Il in der gesetzlichen Pflegeversicherung
zugeordnete, aufgrund ihrer Multiple-Sklerose-Erkrankung schwerstbehinderte Antragstellerin
in erheblichem Umfang der Betreuung und Pflege bedarf, ist zwischen den Beteiligten
unstreitig und von ihnen im vorliegenden Verfahren nicht thematisiert worden. Fir die Zwecke
des einstweiligen Rechtsschutzes unterstellt der Senat einen vierundzwanzigstindigen
Betreuungs-, Pflege- und Assistenzbedarf. Dies rechtfertigt sich nicht zuletzt aus der
Stellungnahme des Behindertenhilfefachdienstes des Beigeladenen zu 1, der nach
Durchfiihrung eines Hausbesuchs zur Feststellung des individuellen Hilfebedarfs am
10.06.2011 die Feststellungen im Versorgungsvorschlag des B e.V. zu einem zeitlichen
Bedarf von 24 h ausdricklich bestatigte.

Der Senat weist vorsorglich darauf hin, dass auch ein durchgehender nachtlicher
Bereitschaftsdienst erforderlich sein dirfte. Ggf. bestehenden Unsicherheiten hinsichtlich der
insoweit anzuerkennenden Stundensatze, deren Klarung auch eine Feststellung der
tatsachlich zu erbringenden Leistungen voraussetzen durfte, wird im Hauptsacheverfahren
Rechnung zu tragen sein.

3. Streiten im Wesentlichen die beteiligten Sozialhilfetrager dariiber, wer fur die Erbringung
der Leistungen (einstweilen) zustandig ist, halt der Senat eine Verpflichtung des
Beigeladenen zu 2 wegen eines gemald § 43 Abs. 1 S. 2 Erstes Buch Sozialgesetzbuch -
Allgemeiner Teil (SGB 1) bestehenden Anspruchs auf vorlaufige Leistungen nicht fur
gerechtfertigt.

Insoweit ist zundchst darauf zu verweisen, dass bereits der Umfang der endgiiltigen
Leistungen, namlich der Pflege- und Betreuungsbedarf bisher nicht feststeht. Auch
hinsichtlich des Verbrauchs des in der Vergangenheit vorhandenen Vermogens erscheinen -
jedoch kurzfristig mogliche - Feststellungen in dem noch abzuschlieRenden Verwaltungs-
bzw. Vorverfahren erforderlich.

Im Ubrigen handelt es sich zur Uberzeugung des Senats bei dem Beigeladenen zu 2 nicht
um den zuerst angegangenen Leistungstrager. MalRgeblich ist insoweit nicht die
Antragstellung bei dem Beigeladenen zu 2 noch vor dem Umzug der Antragstellerin nach
Munster. Diese hat vielmehr nach Aktenlage, bevor dem Beigeladenen zu 2 der Umzug und
die geanderte Wohn- und Pflegesituation offenbart wurde, bereits bei der Antragsgegnerin
Leistungen sowohl nach dem Vierten Kapitel Sozialgesetzbuch Zwdlftes Buch - Sozialhilfe
(SGB XiII) als auch solche zur Sicherstellung ihrer Pflege und Betreuung flr die Zeit nach
ihrem beabsichtigten Umzug beantragt. Insoweit kommt dem Umstand, dass der Beigeladene
zu 2 auch zum Zeitpunkt des Umzugs Uber die von ihm zu erbringenden Leistungen nicht
entschieden hatte, keine Bedeutung zu. Vielmehr ist darauf abzustellen, dass die mit Blick auf
die geanderten Verhaltnisse erfolgte Antragstellung bei der Antragsgegnerin eine
rechtserhebliche Z&sur darstellt. Fur die Leistungen nach dem Umzug ist erstangegangener
Leistungstrager zur Uberzeugung des Senats die Antragsgegnerin.



4. Unter Berucksichtigung der landesrechtlichen Zustandigkeitsregelung des 8 2 Abs. 1 Nr. 2
Ausfuhrungsverordnung zum SGB XIlI des Landes Nordrhein-Westfalen (AV-SGB XII NRW)
vom 16. Dezember 2004 kommt die Antragsgegnerin fur die auf3erhalb der
Grundsicherungsleistungen und hier in erster Linie streitigen Pflege- und Betreuungskosten
(einschlie3lich der Begleitung) nicht als leistungspflichtig in Betracht. Denn danach ist der
uberdrtliche Trager fur alle Leistungen der Eingliederungshilfe nach § 54 SGB Xl fur
behinderte Menschen, die das 18. Lebensjahr vollendet haben, aul3erhalb einer
teilstation&ren oder stationéren Einrichtung, die mit dem Ziel geleistet werden sollen,
selbststandiges Wohnen zu erméglichen oder zu sichern, zustandig; neben den Leistungen
nach 88 53, 54 SGB Xll umfasst die Zustandigkeit insbesondere auch die Hilfen nach § 55
Abs. 2 Nr. 3 bis 7 SGB 1X und andere im Einzelfall notwendige Hilfen nach dem Funften bis
Neunten Kapitel SGB XII, ohne die ein selbststdndiges Wohnen nicht erreicht oder gesichert
werden kann; die Zustandigkeit des Uberortlichen Tragers erstreckt sich in den Fallen dieser
Nummer (Nr. 2 des 8 2 Abs. 1 AV-SGB Xll NRW) auch auf die Leistungen der Hilfe zum
Lebensunterhalt nach dem Dritten Kapitel des SGB XlI (und damit nicht auf die
Grundsicherungsleistungen nach dem Vierten Kapitel).

Der Beigeladene zu 1 selbst geht insoweit davon aus, dass es sich (auch) um Leistungen der
individuellen Schwerstbehindertenbetreuung handelt (beztglich derer es keinen Sinn ergebe,
"auf den 8 43 Abs. 1 SGB | zu verweisen"). Der Behindertenhilfefachdienst der Beigeladenen
zu 1 konstatiert neben dem erheblichen Bedarf an Grundpflege und Unterstiitzung bei
hauswirtschaftlichen Verrichtungen einen regelhaften Bedarf zur Sicherung der Mobilitat
innerhalb und aul3erhalb der Wohnung sowie einen Bedarf an Assistenz bei der
"Freizeitgestaltung und Freizeitdurchfiihrung" sowie der Aufrechterhaltung und Gestaltung
der Beziehungen zu Freunden und Bekannten.

Dass der Beigeladene zu 1 im Ubrigen davon ausgeht, dass die begehrten Leistungen
(zudem) ein selbstandiges Wohnen sichern sollen, ergibt sich nicht zuletzt aus seiner
Argumentation, wonach sich aus § 98 Abs. 5 SGB XII die Zustandigkeit des Beigeladenen zu
2 ergebe.

Diesbezlglich sind abschliel3ende Feststellungen durch den Senat im vorliegenden
Eilverfahren hingegen nicht méglich und mit Blick darauf, dass eine abweichende
Bestimmung der Zusténdigkeit in einem Hauptsacheverfahren den einstweilen verpflichteten
Leistungstragern Erstattungsanspruche eréffnen wirde, auch nicht geboten.

Die von den Beteiligten bereits angesprochene Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG) betreffend § 98 Abs. 5 SGB XIlI (Urteil vom 25.08.2011 - B 8 SO 7/10 R) stellt zwar
klar, dass es fir die Frage, ob es sich um eine betreute Wohnmdoglichkeit im Sinne dieser
Vorschrift handelt, nicht darauf ankommt, ob die betreffende Wohnung/Wohnméglichkeit nur
gekoppelt mit der Betreuungsleistung zur Verfiigung gestellt wird. Die Eingrenzung der von
dieser Leistungsform umfassten Hilfen habe in erster Linie anhand des Zwecks der Hilfen zu
erfolgen. Sinn der Betreuungsleistungen beim Betreuten Wohnen sei nicht die
gegenstandliche Zurverfigungstellung der Wohnung, sondern (nur) die Férderung der
Selbststandigkeit und Selbstbestimmung bei Erledigung der alltaglichen Angelegenheiten im
eigenen Wohn- und Lebensbereich in Form einer kontinuierlichen Betreuung. Zugleich fuhrt
das BSG jedoch aus, der Art nach dtrfe es sich bei der Betreuung aber nicht um eine
vorwiegend medizinische oder pflegerische Betreuung handeln, sondern Hauptzielrichtung
der Leistungen musse die Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft sein.

Hierzu bedarf es ungeachtet der in erster Linie rechtlichen Frage, ob der Begriff der
"Wohnform" auch die blof3e Nutzung eines ambulanten Pflegedienstes in einer selbst
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angemieteten - und damit in jeder Weise austauschbaren - Wohnung durch den betroffenen
behinderten und/oder gebrechlichen Hilfebedurftigen erfasst (LSG-Wurttemberg, Urteil vom
04.05.2011 - L 2 SO 5815/09, Revision anhangig B 8 SO 16/11 R), im vorliegenden Fall
weiterer tatsachlicher Feststellungen. Nach Aktenlage erscheint es nicht ausgeschlossen,
dass die Betreuung vorwiegend medizinischen oder pflegerischen Zwecken dient. Dass
Hauptzielrichtung der Leistungen die Teilhabe am Leben in der Gemeinschatft ist, kann
jedenfalls ohne weitere tatsachliche Feststellungen und rechtliche Uberlegungen nicht
festgestellt werden. Der Senat weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass den
Ausfuhrungen des BSG - soweit dies nach den Feststellungen in dem der Entscheidung zu
Grunde liegenden Ausgangsverfahren beurteilbar ist - ohnehin ein ganzlich anderer
Sachverhalt zu Grunde gelegen haben dirfte. Zudem weist das BSG (a.a.O.) darauf hin,
dass eine endgultige Stellungnahme zu den denkbaren Anspruchsgrundlagen "untunlich”
gewesen sei.

5. Unter Beriicksichtigung des Sach- und Streitstandes sowie der wechselseitigen Interessen
der Beteiligten und schliel3lich der Konsequenzen einer von der Entscheidung im
einstweiligen Rechtsschutz abweichenden rechtlichen Beurteilung in der Hauptsache halt der
Senat nach alledem eine Verpflichtung der Antragsgegnerin (zu Grundsicherungsleistungen)
einerseits sowie des Beigeladenen zu 1 im Ubrigen fiur geboten.

Im Rahmen der (vorlaufigen) Leistungserbringung sind das (bereinigte) Renteneinkommen
der Antragstellerin sowie die Leistungen der Pflegekasse (leistungsmindernd) zu
bertcksichtigen.

Mangels Beschwerde der Antragstellerin kommt eine (zeitlich) weitergehende Verpflichtung
nicht in Betracht; fur die Zeit ab dem 01.05.2012 verweist der Senat auf das beim
Sozialgericht Minster anhéngige Verfahren S 8 SO 143/12 ER, regt jedoch unter
prozessokonomischen Gesichtspunkten an, bis zur Entscheidung in der Hauptsache bzw.
wesentlichen rechtlichen oder neuen tatsachlichen Erkenntnissen an, wie hier entschieden zu
verfahren.

6. Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs. 1S. 1
SGG und tragt dem Umstand Rechnung, dass den Grundsicherungsleistungen im
vorliegenden Verfahren im Verhéltnis zu den weiteren streitigen Leistungen nur eine
untergeordnete Bedeutung beizumessen ist.

7. Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 177 SGG).
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