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Tenor:
Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts
K6In vom 14.10.2011 geandert. Der Beklagte wird unter
Abé&nderung des Bescheides vom 21.01.2011 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 12.05.2011 verurteilt, den Klagern
fur das Widerspruchsverfahren W 2495/09 Kosten von 423,64
EUR zu erstatten. Der Beklagte tragt 70 % der aul3ergerichtlichen
Kosten der Klager in beiden Rechtsziigen. Die Revision wird nicht
zugelassen.

Tatbestand: 1

Zwischen den Beteiligten ist die Hohe der zu erstattenden Kosten flr ein isoliertes 2

Widerspruchsverfahren nach § 63 Abs. 3 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) streitig.

Seit dem 11.09.2008 sind der Klager zu 1) und die Klagerin zu 2) verheiratet. Sie haben vier 3

gemeinsame Kinder, die minderjahrigen Klager zu 3) bis zu 6). Der am 00.00.1997 geborene
Klager zu 7) ist das leibliche Kind der Klagerin zu 2). Seit dem 01.01.2006 wohnen die Klager
zusammen. Zeitweise lebten weitere Personen in Haushaltsgemeinschaft mit den Klagern in

der Wohnung.


http://www.nrwe.de

Im April 2008 beantragte die Klagerin zu 2) die Fortbewilligung von Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il). Durch Bescheid
vom 29.04.2008 bewilligte die Rechtsvorgéangnerin des Beklagten (nachfolgend einheitlich:
Beklagter) den Klagern zu 1) bis zu 6) Leistungen nach dem SGB Il fur die Zeit vom 01.06.
bis 30.11.2008. Dem Klager zu 7) gewahrte er wegen fehlender Hilfebedurftigkeit keine
Leistungen nach dem SGB II. In den nachfolgenden Anderungsbescheiden betreffend den
Bewilligungszeitraum vom 01.06. bis 30.11.2008 wurde der Klager zu 7) nicht in die
Bedarfsgemeinschaft aufgenommen (Bescheide vom 20.05.2008, 29.08.2008, 04.07.2008,
04.08.2008, 28.07.2008, 06.08.2008, 12.09.2008, 08.10.2008). Durch Anderungsbescheid
vom 17.10.2008 gewahrte der Beklagte u. a. dem Klager zu 7) neben den Klagern zu 1) bis
zu 6) anteilig Kosten fiur Unterkunft und Heizung fur die Zeit vom 01.09. bis 30.11.2008.
Gegen diesen Bescheid legten die Klager, vertreten durch die Prozessbevoliméchtigte,
Widerspruch ein und begehrten u. a. die Ubernahme von Kosten fiir Unterkunft und Heizung
in Hohe von insgesamt 650,00 EUR mtl. sowie die Ubernahme weiterer Nebenkosten. Durch
Widerspruchsbescheid vom 21.10.2009 verwarf der Beklagte den Widerspruch gegen den
Bescheid vom 08.10.2008 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 17.10.2008 wegen
fehlender Beschwer als unzulassig. Die hiergegen erhobene Klage vor dem Sozialgericht
KdIn - S 29 AS 231/09 - nahmen die Klager am 16.08.2010 zurick.

Mit Schreiben vom 22.10.2008 beantragten die Klager, vertreten durch die 5
Prozessbevollmachtigte, die Ubernahme eines Betriebs- und Heizkostennachforderung in

Hohe von 3.845,80 EUR fir die Zeit vom 01.01. bis 31.12.2007. Sie legten eine

entsprechende Nebenkostenabrechnung der Vermieter vom 15.09.2008 vor.

Mit Bescheid vom 03.06.2009 Ubernahm der Beklagte die Nachforderung von Heiz- und 6
Betriebskosten fur den Abrechnungszeitraum vom 01.01. bis 31.12.2007 in Hohe von 947,82

EUR. Hiergegen legten die Klager, vertreten durch die Prozessbevollméchtigte, Widerspruch

ein (W 2495/09). Sie fuhrten aus, dass mit dem angefochtenen Bescheid Uber ihren Antrag

auf Zahlung der Heiz- und Nebenkosten vom 22.10.2008 nicht vollstandig entschieden sei.

Die tatsachlichen Heiz- und Nebenkosten lagen hoher als bewilligt, so dass auch die

restlichen Kosten zu zahlen seien. Mit Bescheid vom 30.07.2009 Ubernahm der Beklagte die
Nebenkostennachforderung fur das Jahr 2007 in H6he von 3.304,66 EUR.

Mit weiterem Bescheid vom 03.09.2009 Gibernahm der Beklagte teilweise die Nachforderung 7
von Heiz- und Betriebskosten fir das Jahr 2006. Hiergegen legten die Klager Widerspruch
(W2494/09) ein. Unter dem 27.07.2009 erlieR der Beklagte einen Anderungsbescheid.

Auf Anfrage des Beklagten, ob sich die Widerspriche in den Verfahren W 2494/09 und W 8
2595/09 im Hinblick auf die Anderungsbescheide vom 27.07.2009 und vom 30.07.2009
erledigt hatten, vertrat die Prozessbevollmachtigte mit Schreiben vom 05.11.2009 die
Auffassung, dass sich die Widerspriche in den Verfahren W 2494/09 und W 2495/09 nicht
erledigt hatten, da eine Abhilfeentscheidung zu treffen sei. Dartiber hinaus liege keine
Kostenentscheidung vor. Daraufhin erklarte der Beklagte mit Schreiben vom 06.11.2009,
dass es sich bei den Anderungsbescheiden vom 27.07.2009 und 30.07.2009 um die
Abhilfeentscheidungen handele. Er bitte vor diesem Hintergrund nochmals um Mitteilung, ob
sich die Widerspriiche vom 30.06.2009 damit erledigt hatten. Soweit die Bevollmachtigte das
Fehlen einer Kostenentscheidung moniere, kbnne im Falle einer vollumfanglichen Abhilfe
diese erst nach Abschluss der beiden Widerspruchsverfahren getroffen werden. Insoweit
maoge die Bevollméchtigte im Falle der Erledigung der beiden Widerspriche entsprechende
Kostenrechnungen einreichen.



Nach Erhalt der Kopien der Anderungsbescheide tibersandte die Prozessbevollmachtigte
dem Beklagten mit Schreiben vom 21.12.2010 die Kopie einer Kostenrechnung vom
21.10.2010 betreffend die Vergutung fur die Vertretung in vier Widerspruchsverfahren, u.a. in
den Verfahren W 2494/09 und W 2495/09, mit der Bitte um Kostenausgleich. In der
Kostenrechnung, adressiert an den Klager zu 1) und die Klagerin zu 2, war fur die Tatigkeit
im Widerspruchsverfahren W 2495/09 ein Betrag in Hohe von 880,60 EUR in Rechnung
gestellt. Mit Bescheid vom 21.01.2011 stellte der Beklagte fest, dass die in den
Widerspruchsverfahren W 2494/09, W 2495/09, W 196/09, W 2694/08 und W 2694/08
entstandenen notwendigen Aufwendungen erstattet werden. Fur das Widerspruchsverfahren
W 2495/09 setzte er u. a. Kosten in Hohe von insgesamt 309,40 EUR fest, die sich wie folgt
zusammensetzen:

Geschaftsgebihr Nr. 2401 1008 VV RVG 240,00 EUR Telekommunikationspauschale Nr.
7002 VV RVG 20,00 EUR 19 % Mehrwertsteuer Nr. 7008 VV RVG 49,40 EUR.

Er fuhrte aus, dass die Regelgebuhr nach Nr. 2401 der Anlage 1 zum
Rechtsanwaltsvergitungsgesetz (VV RVG) in Hohe von 120,00 EUR in Verbindung mit der
Erh6hungsgebuhr Nr. 1008 VV RVG auf einen Betrag in Hohe von 240,00 EUR zu
beschranken sei.

Fur das Widerspruchsverfahren W2494/09 setzte der Beklagte Kosten in Hohe von 340,22
EUR fest.

Gegen die Festsetzung der Kosten fur die Widerspruchsverfahren W 2494/09 und W 2495/09
legten die Klager Widerspruch ein. Sie begehrten u. a. die Festsetzung der Kosten fiir das
Widerspruchsverfahren W 2495/09 auf 452,20 EUR, die sich wie folgt zusammensetzten:

Geschaftsgebuhr Nr. 2401 VV RVG 120,00 EUR Erh6hungsgebthr Nr. 1008 VV RVG: 7
Auftraggeber 240,00 EUR Telekommunikationspauschale Nr. 7002 VV RVG 20,00 EUR 19 %
Mehrwertsteuer Nr. 7008 VV RVG 72,20 EUR.

Den Widerspruch wies der Beklagte durch Widerspruchsbescheid vom 12.05.2011 als
unbegrtindet zurick.

Hiergegen haben die Klager Klage mit dem Begehren erhoben, den Beklagten zur Erstattung
von weiteren 285,60 EUR als Kosten fuir die beiden Widerspruchsverfahren W 2494/09 und
W 2495/09 zu verpflichten.

Sie haben die Auffassung vertreten, dass sich der Gebuhrenrahmen bei Anwendung der
Vorschrift der Nr. 1008 VV RVG maximal verdreifache konne.

Durch Urteil vom 14.10.2011 hat das Sozialgericht Kéln den Beklagten unter Abanderung des
Bescheides vom 21.01.2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12.05.2011
verurteilt, an die Klager weitere 285,60 EUR zu zahlen. Es hat die Berufung zugelassen. Auf
die Entscheidungsgriinde wird Bezug genommen.

Gegen das ihm am 20.10.2011 zugestellte Urteil hat der Beklagte Berufung eingelegt.

Er tragt vor, dass sich der Gebiihrenrahmen bei Anwendung der Vorschrift der Nr. 1008 VV
RVG maximal verdoppele. Bei mehreren Auftraggebern kénne allenfalls das Zweifache der
Geschaftsgebuhr anfallen. Er sehe sich in seiner Rechtsauffassung durch die
Entscheidungen des Bundessozialgerichts (BSG) vom 21.12.2009 - B 14 AS 83/08 R - und
vom 27.09.2011 - B 14 AS 155/10 R - bestatigt, wonach sich bei mehreren Auftraggebern die
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Schwellengebihr entsprechend der Anzahl der Auftraggeber um jeweils 30% bis maximal
zum Doppelten des Ausgangsbetrags erhdhe.

Der Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Kdln vom 14.10.2011 zu &ndern und die Klage abzuweisen.
Die Prozessbevollmachtigten der Klager beantragt,

den Beklagten zu verpflichten, im Widerspruchsverfahren W 2494/09 einen Betrag von
437,92 EUR und im Widerspruchsverfahren W 2495/09 einen Betrag von 423,64 an die
Klager zu zahlen

Die Klager tragen vor, dass im Fall des Anfalls von Streitwertgeblhr in der Rechtsprechung
anerkannt sei, dass die Geschafts- oder Verfahrensgebthr um 2,0 erhéht werden kdnne, was
einer Anzahl von 6,6 bzw. 7 Auftraggebern entspreche. Dies misse auch bei den
Rahmengebuhren der Fall sein, da bei beiden Sachverhalten zu Nr. 1008 Ziffer 3 VV RVG in
nahezu gleichen Wortlaut sowohl bei den Satzgebtihren als auch bei Rahmengebihren
gerade explizit und Gbereinstimmend auf die Hohe der Erh6hungen abgestellt wird.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der Verwaltungsakten des Beklagten Bezug genommen, deren wesentlicher
Inhalt Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufung des Beklagten ist zulassig.

Sie ist kraft Zulassung nach 8 144 Abs. 1 S. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthaft. Die
Ausschlussregelung des 8 144 Abs. 4 SGG greift nicht ein, da Streitgegenstand des
Verfahrens nicht die Kosten des Verfahrens, sondern die Kosten eines isolierten
Widerspruchsverfahrens nach 8 63 SGB X sind (vgl. Bundessozialgericht (BSG) Urteil vom
27.09.2011 - B 4 AS 155/10 R = juris Rn 11 m.w.N.).

Das beklagte Jobcenter ist gemaf 8 70 Nr. 1 SGG beteiligtenfahig (vgl. BSG Urteil vom
18.01.2011 - B 4 AS 99/10 R =juris Rn 11). Nach § 76 Abs. 3 Satz 1 SGB Il ist die
gemeinsame Einrichtung als Rechtsnachfolger an die Stelle der bisherigen beklagten
Arbeitsgemeinschaft getreten.

Die Berufung des Beklagten ist unbegrindet.

Der Tenor des Sozialgerichts ist dahingehend auszulegen, dass das Sozialgericht den
Beklagten verurteilt hat, den Klagern fur das Widerspruchsverfahren W 2494/09 Kosten in
Hohe von insgesamt 483,02 EUR und fir das Widerspruchsverfahren W 2495/09 in H6he von
452,20 EUR zu erstatten. Im Berufungsverfahren haben die Klager die gegen den Bescheid
vom 21.01.2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12.05.2011 erhobene
kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage nach § 54 Abs. 2 und Abs. 4 SGG
dahingehend beschrankt, dass sie die Verpflichtung des Beklagten zur Erstattung der Kosten
fur das Widerspruchsverfahren W 2494/09 in H6he von insgesamt 437,92 EUR und flr das
Widerspruchsverfahren W 2495/09 in Hohe von 423,64 EUR begehren. Die Klager haben
insoweit die weitergehende Klage auf Erstattung von Kosten in Hohe von insgesamt 483,02
EUR bzw. von 452,20 EUR zurtickgenommen. Hinsichtlich der Kosten fir das
Widerspruchsverfahren W 2494/09 haben die Beteiligten in der mindlichen Verhandlung vom
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14.05.2012 einen Prozessvergleich dahingehend geschlossen, dass sich der Beklagte im Fall
des Obsiegens der Klager betreffend die Kosten fur das Widerspruchsverfahren W 2495/09
verpflichtet, den Klagern fir das Widerspruchsverfahren W 2494/09 einen Betrag von
insgesamt 437,92 EUR zu bewilligen. Mithin ist Streitgegenstand des Berufungsverfahrens
nur noch die Verurteilung des Beklagten zur Erstattung von Kosten fur das
Widerspruchsverfahren W 2495/09 in Hohe von insgesamt 423,64 EUR nach § 63 Abs. 3
Satz 1 Halbs. 1 SGB X.

Die Anfechtung des Bescheides vom 21.01.2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 12.05.2011 kann nicht auf die Hohe der Erh6hungsgebihr nach Nr. 1008 VV RVG
wirksam begrenzt werden. Die Erhohungsgebuhr nach Nr. 1008 VV RVG stellt lediglich ein
einzelner Berechnungsfaktor der Kostenfestsetzung dar, aus dem sich die Hohe des
Kostenerstattungsanspruchs neben anderen Faktoren, wie z. B. Geschéaftsgebuhr,
Erledigungsgebihr, Auslagen, zusammensetzt. Die isolierte Festsetzung einer
Erhohungsgebuhr sieht das Gesetz nicht vor. Die Gerichte haben eigenstandig nach
Mal3gabe des Gesetzes unter Berticksichtigung der Berechnungsfaktoren zu entscheiden, ob
einem Klager insgesamt eine Anspruch auf hohere Kostenerstattung zusteht als die Behodrde
bislang festgesetzt hat (vgl. hierzu BSG Urteil vom 09.12.2010 - B 13 R 63/09 R = juris Rn
20).

Im Hinblick auf die im Berufungsverfahren erfolgte teilweise Klageriicknahme ist der Tenor
der stattgebenden Entscheidung des Sozialgerichts klarzustellen. Die Klager sind insoweit
beschwert, als der Beklagte in dem Bescheid vom 21.01.2011 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 12.05.2011 einen geringeren Betrag als 423,64 EUR als
erstattungsfahige Kosten fur das Widerspruchsverfahren W 2495/09 EUR festgesetzt hat.

Der Beklagte ist verpflichtet, den Klagern Kosten des Widerspruchsverfahren W 2495/09 in
Hohe von insgesamt 423,64 EUR nach 8§ 63 SGB X zu erstatten.

Nach § 63 Abs. 1 S. 1 SGB X hat, soweit ein Widerspruch erfolgreich gewesen ist, der
Rechtstrager, dessen Behorde den angefochtenen Verwaltungsakt erlassen hat, dem
Widerspruchsfuhrer die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen
zu erstatten. Hierzu gehdren auch die Gebihren und Auslagen eines Rechtsanwalts, wenn
seine Hinzuziehung notwendig war (8 63 Abs. 2, Abs. 3 S. 2 SGB X). Der Beklagte hat in
dem angefochtenen Bescheid vom 21.01.2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 12.05.2011 u. a. entschieden, dass die Kosten des Widerspruchsverfahrens W 2495/09,
welches die Prozessbevollméachtigte als Bevollmachtigte der Klager mit der Ubersendung der
Kostenrechnung konkludent fir erledigt erklart und damit den Widerspruch zuriickgenommen
hat, dem Grunde nach voll zu erstatten sind. Diese Entscheidung ist nach 8 77 SGG flr den
Senat bindend, da die Klager insoweit gegen den Bescheid vom 21.01.2011 keinen
Widerspruch eingelegt haben. Bei der Entscheidung des Beklagten Uber die Tragung der
Kosten fir ein isoliertes Widerspruchsverfahren nach § 63 Abs. 1 SGB X, die Notwendigkeit
der Hinzuziehung eines Rechtsanwalts nach § 63 abs. 2 SGB X und die H6he der zu
erstattenden Kosten handelt es sich um drei selbstéandige Verfiigungssatze (vgl. Roos in von
Wulffen, SGB X, 7. Aufl., 8 63 Rn 41 f). Der Beklagte hat in dem Bescheid vom 21.01.2011
die Ubernahme der notwendigen Aufwendungen des Widerspruchsverfahrens W 2495/09
dem Grunde nach nicht beschrankt, d.h. keine Kostenquotelung entsprechend dem Ausgang
des Widerspruchsverfahrens vorgenommen. Auch hat der Beklagte nicht beachtet, dass der
Widerspruch gegen den Bescheid vom 03.06.2009 betreffend die teilweise Ablehnung der
Ubernahme von einmaligen Kosten der Unterkunft und Heizung fir September 2008 (vgl.
zum Charakter der Betriebs- und Heizkostennachforderung als aktueller Bedarf im
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Falligkeitsmonat: BSG, Urteil vom 20.12.2011 - B 4 AS 9/11 R = juris Rn 14 m.w.N. und vom
24.11.2011 - B 14 AS 121/10 R = juris Rn 15) nach § 86 SGG Bestandteil des
Widerspruchsverfahrens gegen die Bescheide vom 08.10.2008 und vom 17.10.2008 nach §
86 SGG geworden war (vgl. zur Unmdglichkeit der Begrenzung des Streitgegenstandes auf
Berechnungselemente der KdU: BSG Urteil vom 06.11.2011 - B 14 AS 131/10 R =juris Rn
18) und damit es sich bei den geltend gemachten Kosten um Kosten des
Widerspruchsverfahrens gegen die Bescheide vom 08.10.2008 und vom 17.10.2008
gehandelt hat (vgl. hierzu BSG Beschluss vom 16.11.2011 - B 4 AS 169/11 B - m.w.N.).
Daher ist der Beklagte verpflichtet, die gesamten Kosten des Widerspruchsverfahrens W
2595/09 zu Ubernehmen. Des Weiteren hat der Beklagte durch die Festsetzung des
Erstattungsbetrags von 309,40 EUR fur das Widerspruchsverfahren W 2495/09 konkludent
die Hinzuziehung der Prozessbevollméchtigten in dem Widerspruchsverfahren nach § 63
Abs. 2, Abs. 3 Satz 2 SGB X fiur notwendig erklart (vgl. hierzu BSG Urteil vom 09.12.2010 - B
13 R 63/09 R = juris Rn 18 m.w.N.).

Aufwendungen der zweckentsprechenden Rechtsverfolgung i.S.v. 8§ 63 Abs. 1 Satz1 SGB X 37
sind grundséatzlich auch die Gebuhren und Auslagen, die ein Rechtsanwalt seinem
Mandanten in Rechnung stellt (vgl. BSG Urteile vom 21.12.2009 - B 14 AS 83/08 R = juris Rn
16 und vom 01.07.2009 - B 14 AS 21/09 R = juris Rn 15). Vorliegend hat die
Prozessbevollmachtigte samtlichen sieben Klagern durch die Kostenrechnung 21.12.2010
Gebuhren und Auslagen u. a. fur das Widerspruchsverfahren W 2495/09 in Rechnung
gestellt. Die Kostenrechnung vom 21.12.2009 genlgt noch den Anforderungen an eine
Berechnung der anwaltlichen Vergutung nach 8 10 Rechtsanwalts-vergutungsgesetz (RVG).
Danach kann ein Rechtsanwalt die Vergutung nur aufgrund einer von ihm unterzeichneten
und dem Auftraggeber mitgeteilten Berechnungen einfordern. In der Berechnung sind die
Betrage der einzelnen Gebuhren und Auslagen, Vorschisse, eine kurze Bezeichnung des
jeweiligen Gebuhrentatbestandes, die Bezeichnung der Auslagen sowie die angewandten
Nummern des Vergutungs-verzeichnisses anzugeben (8 10 Abs. 2 Satz 1 RVG). Die
Kostenrechnung vom 21.12.2010 genugt diesen inhaltlichen Anforderungen. Soweit die
Prozessbevollmachtigte nicht fur jeden Auftraggeber einzeln eine Kostenrechnung unter
Angabe der Haftungsquote nach 8 7 Abs. 2 RVG erstellt hat, sondern die Kostenrechnung an
den Klager zu 1) und die Klagerin zu 2) unter Angabe des Gesamtbetrages von 880,60 EUR
fur das Widerspruchsverfahren adressiert hat, ist dies vorliegend unerheblich. Der Klager zu
1) und die Klagerin zu 2) sind die gesetzlichen Vertreter der Klager zu 3) bis zu 7). Auch kann
der Kostenrechnung konkludent entnommen werden, dass die Klager als Gesamtschuldner
abweichend von der Bestimmung des § 7 Abs. 2 RVG anteilig nach 8§ 426 Burgerliches
Gesetzbuch (BGB) haften sollen.

Erstattungsfahig nach 8§ 63 Abs. 2 SGB X sind nur die gesetzlichen Gebihren und Auslagen 38
eines Rechtsanwalts, die sich seit dem 01.07.2004 nach dem RVG bemessen.

Vorliegend ist eine Geschaftsgebihr nach Nr. 2401 VV RVG fir die Tatigkeit der 39
Prozessbevollmachtigten im Widerspruchsverfahren angefallen.

In Nr. 2400 VV RVG ist bestimmt, dass die Geschaftsgebuhr, die nach der Vorbemerkung u. 40
a. fur das Betreiben des Geschéfts einschliel3lich der Information entsteht, in

sozialrechtlichen Angelegenheiten, in denen im gerichtlichen Verfahren

Betragsrahmengebuhren (8 3 RVG) entstehen, 40,00 EUR bis 520,00 EUR betragt, wobei

eine Gebuhr von 240,00 EUR nur gefordert werden kann, wenn die Tatigkeit umfangreich

oder schwierig war. Zusatzlich bestimmt Nr. 2401 VV RVG fur den Fall des Vorausgehens

einer Tatigkeit im Verwaltungsverfahren, dass die Gebuhr nach Nr. 2400 fur das weitere, der



Nachprifung des Verwaltungsakts dienende Verwaltungsverfahren 40,00 EUR bis 260,00
EUR betragt, wobei eine Gebuhr von mehr als 120,00 EUR nur gefordert werden kann, wenn
die Tatigkeit umfangreich oder schwierig war. Die Prozessbevollméchtigte hat in einer
sozialrechtlichen Angelegenheit - Antrag auf Ubernahme von einer Betriebs- und
Heizkostennachforderung als einmalige Kosten fr Unterkunft und Heizung nach § 22 SGB Il
-, die im Gerichtsverfahren nach 8§ 183 SGG gerichtskostenfrei gewesen ware, ein
Widerspruchsverfahren fir die Klager betrieben. Mithin ist der GeblUhrentatbestand der Nr.
2401 VV RVG erflllt, da die Prozessbevollmachtigte schon in den vorausgegangenen
Verwaltungsverfahren fur die Klager in derselben Angelegenheit tatig geworden ist (vgl. zum
Tatigwerden im vorausgegangenen Verwaltungsverfahren: BSG Urteil vom 25.02.2010 - B 11
AL 24/08 R - und Beschluss vom 20.07.2011 - B 13 R 69/11 B = juris Rn 12).

Der sich aus Nr. 2401 VV RVG ergebende Gebuhrenrahmen betragt grundsatzlich 40,00 41
EUR bis 260,00 EUR. Im vorliegenden Fall belauft sich aber der fur die Bestimmung der

Gebuhr malRgebliche Rahmen der Geschéaftsgebihr nach Nr. 2401 VV RVG unter
Berucksichtigung der Vorschrift der Nr. 1008 VV RVG auf 112,00 EUR bis 728,00 EUR. Nach

Nr. 1008 VV RVG erhoht sich der Mindest - und Hochstbetrag eines Gebihrenrahmens je
weiterem Auftraggeber um 3/10 héchstens bis zum Dreifachen, wenn Auftraggeber in

derselben Angelegenheit mehrere Personen gewesen sind.

Bei dem Klager zu 1) und der Klagerin zu 2) sowie den funf minderjahrigen Kindern der 42
Klagerin zu 2), den Klagern zu 3) bis 7), handelt es sich um sieben Auftraggeber in derselben
Angelegenheit i.S. der Nr. 1008 VV RVG. Dieselbe Angelegenheit liegt vor, wenn ein
Rechtsanwalt auf Grund eines Auftrags flir mehrere Personen im gleichen Rahmen tatig wird
und ein innerer Zusammenhang zwischen den Verfahrensgegenstanden vorliegt (vgl. KG
Berlin Beschluss vom 03.05.2007 -1 W 407/06). Vorliegend sind diese Voraussetzungen bei
der Vertretung mehrerer Personen - zwei Erwachsenen und funf Kindern, die eine
gemeinsame Wohnung nutzen - durch die Prozessbevollméchtigte bei der Durchsetzung ihrer
Anspriiche nach § 22 SGB Il auf Ubernahme von einmaligen Kosten fiir Unterkunft und
Heizung erfullt. Ein innerer Zusammenhang zwischen den Anspriuchen der Klager, die als
Mitglieder einer Bedarfsgemeinschaft nach 8 7 Abs. 2 und 3 SGB Il ihre Anspriiche im
Verfahren gemeinsam verfolgt haben, ist gegeben, da sich im Fall der Ubernahme der
einmaligen Kosten fur Unterkunft und Heizung der jeweilige Individualanspruch der einzelnen
Klager gegenuber dem Beklagten durch die Verteilung dieser Kosten nach dem
Kopfteilprinzip erhdht. Des Weiteren ist jedes Rechtssubjekt ein eigener Auftraggeber im
Sinne des 8 7 Abs. 1 Satz 1 RVG, auch wenn fir ihn nur ein Vertreter tatig werden muss.
Sind Eltern und Kinder am Verfahren gemeinsam beteiligt, handelt es sich bei ihnen um
mehrere Auftraggeber im Sinne von § 7 Abs. 1 RVG, auch wenn fur die Kinder ihre
gesetzlichen Vertreter tatig werden missen und somit die Eltern im eigenen Namen und als
gesetzliche Vertreter am Verfahren beteiligt sind (vgl. BSG Urteil vom 21.12.2009 - B 14 AS
83/08 R= juris Rn 21; LSG NRW Beschluss vom 04.01.2010 - L 19 B 316/09 AS). Die
Klagerin zu 1) und der Klager zu 2) haben der Prozessbevollmachtigten den Auftrag zur
Vertretung der eigenen Person und ihrer Kinder hinsichtlich der Geltendmachung des
Anspruchs auf Ubernahme der Betriebs- und Heizkostennachforderung fiir das Jahr 2007
erteilt.

Vorliegend hat die Prozessbevollméachtigte somit sieben Auftraggeber in derselben 43
Angelegenheit i.S.v. Nr. 1008 VV RVG vertreten, so dass die Mindest - und Hochstgebuhr

jeweils um 180% (6 x 30%) zu erhdhen sind. Die Vorschrift der Nr. 1008 Abs. 3 VV RVG,

wonach mehrere Erh6hungen bei Betragsrahmengebuihren das Doppelte des Mindest- und
Hochstbetrages nicht Ubersteigen dirfen, ist entgegen der Auffassung des Beklagten nicht



dahingehend auszulegen, dass die Erhohung der Mindest- und Hochstbetrags jeweils auf das
Zweifache der Ausgangsbetrags - vorliegend auf 80,00 EUR bis 520,00 EUR - begrenzt ist,
sondern die Regelung der Nr. 1008 Abs. 3 VV RVG begrenzt die Erh6hung wegen mehrerer
Auftraggeber auf das Dreifache des Ausgangsbetrags vorliegend auf 120,00 EUR (3 x 40,00
EUR) bis 780,00 EUR (3 x 260,00 EUR) (so auch Schnapp in Gebauer/Schneider,
Anwaltskommentar, 4. Aufl., Nr. 1008 VV Rn 46; Miller-Rabe in Gerold/Schmidt, RVG, 19
Aufl., VV 1008 Rn 214 ff, 248; Hartman, Kostengesetz, 42 Aufl., VV 1008 Rn 8; a. A. LSG
NRW Beschluss vom 03.12.2007 - L 20 B 66/07 AY - und vom 28.05.2008 - L 20 B 7/08 AS -;
LSG Bayern Beschluss vom 23.04.2008 - L 16 AS 118/07 - ohne ndhere Begrindung). Nach
gefestigter Rechtsprechung des Senats (Beschlisse vom 04.01.2010 - L 19 B 316/09 AS -
und vom 01.06.2011 - L 19 As 878/11 B) deckelt die Vorschrift der Nr. 1008 Abs. 3 VV RVG
nur den Erhohungsbetrag, der zum Ausgangsbetrag hinzu addiert wird, auf das Doppelte des
Mindest- und Hochstbetrags. Dies folgt aus dem Wortlaut der Vorschrift, wonach mehrere
Erhohungen, also der Betrag der dem Ausgangsbetrag hinzugerechnet wird, nicht das
Doppelte des Mindest- und Hochstbetrags tberschreiten soll, wie auch aus der
Gesetzesbegriindung, wonach der Erhéhungsbetrag das Doppelte des Mindest- und des
Hochstbetrages nicht Ubersteigen soll (BT-Drs. 15/1971 S. 205). Nach dem Willen des
Gesetzgebers knupft die Bestimmung der Nr. 1008 VV RVG an den Grundgedanken des § 6
Abs. 1 Bundesrechtsanwaltsgebihrenordnung (BRAGO) an. § 6 Abs. 1 Satz 2 BRAGO
bestimmte u. a., dass sich die Geschaftsgebihr und die Prozessgebihr durch jeden weiteren
Auftraggeber um drei Zehntel erhéht und mehrere Erhéhungen den Betrag von zwei vollen
Gebluhren nicht Ubersteigen dirfen. Diese Bestimmung wurde dahingehend ausgelegt, dass
sich der Mindest- und Hochstbetrag eines Geblhrenrahmens je weiterem Auftraggeber um
3/10 hochstens bis zum Dreifachen erhdht (Riedel/Sul3bauer/Fraunholz/Keller/Schneider,
BRAGO, 8. Aufl., 8 6 Rn 34; Gerold/Schmidt/Eicken/Madert, BRAGO, 14. Aufl., § 6 Rn 36).
Diese Auffassung steht auch nicht im Widerspruch zur Rechtsprechung des BSG zur
Auslegung der Vorschrift der Nr. 1008 VV RVG. Aus den vom Beklagten herangezogenen
Ausfuhrungen des BSG in den Entscheidungen vom 27.09.2011 (B 4 AS 155/10 R = juris Rn
15) und vom 21.12.2009 (B 14 AS 83/08 R), dass bei Betragsrahmengebuhren die
Erhohungen das Doppelte des Mindest- und Hochstbetrags nicht Gberschreiten darfen und
sich auch die Schwellengebihr nach der Zahl der Auftraggeber um jeweils 30% bis maximal
zum Doppelten des Ausgangsbetrages erhdht, hat das BSG keine Festlegung dahingehend
getroffen, dass die Vorschrift der Nr. 1008 VV RVG die Summe des Ausgangsbetrages und
des Erhohungsbetrages auf das Zweifache deckelt. Diese Ausfihrungen kénnen sich auch
auf die Obergrenze fir den Erhéhungsbetrag, der dem Ausgangsbetrag hinzurechnen ist,
beziehen, zumal auch nach der Rechtsprechung des BSG der Gebuhrentatbestand der Nr.
1008 VV RVG den Grundgedanken des § 6 Abs. 1 BRAGO ubernommen hat (Urteil vom
21.12.2009 - B 14 AS 83/08 R= juris Rn 24).

Der sich aus Nrn. 2401, 1008 VV RVG ergebende Gebuhrenrahmen betragt vorliegend
demnach 112,00 EUR bis 728,00 EUR. Innerhalb dieses Rahmens bestimmt die
Prozessbevollmachtigte als im Widerspruchsverfahren - W 2495/09 - aufgetretene
Bevollméachtigte nach 8§ 14 Abs. 1 RVG die H6he der Geschéaftsgeblhr unter
Berucksichtigung aller Umstande, insbesondere der Bedeutung der Angelegenheit, des
Umfangs und der Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit, der Vermogens- und
Einkommensverhaltnisse des Auftraggebers, und ihres besonderen Haftungsrisikos (8 14
Abs. 1 Satz RVG). Bei der Bestimmung der Betragsrahmengebiihr im konkreten Einzelfall ist
von der Mittelgeblihr auszugehen, die bei einem Normal-/Durchschnittsfall als billige Gebuhr
zu Grunde zu legen ist. Unter einem "Normalfall” ist ein Fall zu verstehen, in dem sich die
Tatigkeit des Rechtsanwalts unter Beachtung der Kriterien des 8 14 Abs. 1 RVG nicht nach
oben oder unten vom Durchschnitt aller sozialrechtlichen Falle abhebt (BSG Urteil vom
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01.07.2009 - B 4 AS 21/09 R = juris Rn 24). Ob ein Durchschnittsfall vorliegt, ergibt sich aus
dem Vergleich mit den sonstigen bei den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit anhangigen
Streitsachen. Ein Abweichen von der Mittelgebuihr ist bei einem Durchschnittsfall nicht
zulassig (BSG Urteil vom 01.07.2009 - B 4 AS 21/09 R = juris Rn 24).

Unter Zugrundelegung eines Rahmens von 112,00 EUR bis 728,00 EUR nach Nrn. 2401,
1008 VV RVG betragt die Mittelgebihr 420,00 EUR und die Schwellengebuhr 336,00 EUR.
Bei Abweichungen von einem Durchschnittsfall kann der Rechtsanwalt nach § 14 Abs. 1 Satz
1 RVG eine geringere oder hohere Gebuhr bis zur Grenze des vorgegebenen Rahmens
ansetzen. Hinsichtlich der Uberpriifung der Billigkeit einer solchen angesetzten Gebiihr billigt
die Rechtsprechung dem Rechtsanwalt einen Toleranzrahmen von bis zu 20 % zu (BSG
Urteil vom 01.07.2009 - B 4 AS 21/09 R = juris Rn 19 m.w.N). Die in 8 14 Abs. 1 Satz 1 und
Satz 3 aufgezéhlten funf Bemessungskriterien stehen selbstéandig und gleichwertig
nebeneinander (BSG Urteil vom 01.07.2009 - B 4 AS 21/09 R = juris Rn 21). Alle Kriterien
sind geeignet, ein Abweichen von der Mittelgebihr nach oben oder unten zu begrinden. Das
Abweichen eines Bemessungskriteriums vom Durchschnittsfall kann von jedem anderem
Bemessungskriterium kompensiert werden (BSG Urteil vom 01.07.2009 - B 4 AS 21/09 R =
juris Rn 24,38,39).

Die im Berufungsverfahren von der Klagern begehrte Geschéaftsgebihr von 336,00 EUR ist
billig. Nach wertender Gesamtbetrachtung handelt es sich zur Uberzeugung des Senats nicht
um einen Normal-/Durchschnittsfall, sondern um einen unterdurchschnittlichen Fall, der unter
Beachtung des Toleranzrahmens von bis zu 20% den Ansatz einer Geschaftsgebihr von
336,00 EUR (ca. 80 % der Mittelgebiihr) noch rechtfertigt.

Der Umfang der anwaltlichen Tatigkeit im Widerspruchsverfahren ist als unterdurchschnittlich
zu bewerten. Bei der Beurteilung des Umfangs der anwaltlichen Tatigkeit ist der Arbeits- und
Zeitaufwand, den der Rechtsanwalt tatséchlich in der Sache betrieben hat und den er objektiv
auch auf die Sache verwenden musste, zu wirdigen (vgl. hierzu BSG Urteil vom 01.07.2009 -
B 4 AS 21/09 R = juris 26). Die Prozessbevollméachtigte hat im Widerspruchsverfahren einen
kurzen Schriftsatz, mit dem sie Widerspruch eingelegt und diesen begrindet (2 Satze) hat,
und eine Sachstandsanfrage verfasst sowie eine Kostenrechnung mit kurzen
Begleitschreiben tGibersandt. Zeitintensive Tatigkeiten - wie etwa das Lesen und Auswerten
von medizinischen Gutachten, das Verfassen von Schriftsétzen, die sich mit komplexen
tatsachlichen oder rechtlichen Fragen auseinandersetzen, die Sichtung und Auswertung von
Rechtsprechung, die Vornahme einer Akteneinsicht - sind nach Aktenlage nicht angefallen
und sind auch von den Klagern nicht vorgetragen wurden. Die Dauer des
Widerspruchsverfahren ist irrelevant (BSG Urteil vom 01.07.2009 - B 4 AS 21/09 R = juris Rn
29).

Die Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit ist unter Berticksichtigung der Ausfihrungen des
BSG im Urteil vom 01.07.2009 - B 4 AS 21/09 R = juris Rn 35, wonach bei einem Routinefall
eine durchschnittliche Schwierigkeit angenommen wird, noch als durchschnittlich zu
bewerten. Als Routinefall auf dem Gebiet des Sozialrechts wertet das BSG die Darlegung
eines Anspruchs auf Leistungen mittels Subsumtion unter die Tatbestandsmerkmale der
einschlagigen Rechtsvorschriften, aber ohne umfangreichere Beweiswtrdigung und
eingehende Auseinandersetzung mit Rechtsprechung und Literatur, wobei vorliegend nicht
erkennbar ist, dass eine Subsumtion seitens der Prozessbevollmachtigten im konkreten Fall
uberhaupt erfolgt ist. Sie rugt im Widerspruchsschreiben lediglich, dass die im Bescheid vom
03.06.2009 ubernommene Betriebs- und Heizkostennachforderung betragsméafig nicht dem
von den Vermietern in Rechnung gestellten Betrag entspricht. Eine Auseinandersetzung, ob

45

46

47

48



und gfl. in welcher Hohe der Beklagte auch unter Beachtung des Kopfteilprinzips die
Betriebs- und Heizkostennachforderung fir das Abrechnungsjahr 2007 zu tbernehmen hat,
ist nicht dokumentiert. Erhebliche, sich tblicherweise nicht stellende (tatsachliche oder
juristische) Probleme wéahrend des Mandats, die eine tUberdurchschnittliche Schwierigkeit
begrinden kénnen (vgl. hierzu BSG Urteil vom 01.07.2009 - B 4 AS 21/09 R = juris Rn 33-
35), sind weder in den Akten belegt noch werden sie von den Klagern geltend gemacht. Allein
die Anzahl der Auftraggeber begriindet keine tiberdurchschnittliche Schwierigkeit. Die Anzahl
der Auftraggeber wird durch die Erh6hung des Gebuhrenrahmens nach Nr. 1008 VV RVG
schon beriicksichtigt. Der rechtlich zu beurteilende Sachverhalt - Ubernahme der Betriebs-
und Heizkostennachforderung als einmalige Kosten fur Unterkunft und Heizung - ist bei den
Auftraggebern, die eine Bedarfsgemeinschaft nach 8 7 Abs. 3 SGB Il gebildet haben,
aufgrund des anzuwendenden Kopfteilprinzips identisch gewesen, so dass aus der
Vertretung mehrerer Auftraggeber keine tatsachlichen Schwierigkeiten herriihrte. Es handelt
es sich auch um eine ubersichtliche Rechtsfrage.

Die Bedeutung der Angelegenheit ist fur die Klager als tberdurchschnittlich zu bewerten. Bei
der Beurteilung der Bedeutung einer Angelegenheit ist auf die unmittelbare tatsachliche,
ideelle, gesellschaftliche, wirtschaftliche oder rechtliche Bedeutung fur den Auftraggeber,
nicht aber fur die Allgemeinheit abzustellen. Dabei wird Streitigkeiten Uber Leistungen, die
das sozio-kulturelle Existenzminimum eines Auftraggebers sichern, wie die Streitigkeiten
nach dem SGB I, in der Regel Giberdurchschnittliche Bedeutung beigemessen, unabhangig
davon, ob die Leistung dem Grunde nach oder lediglich die Hohe der Leistung umstritten ist
(BSG Urteil vom 01.07.2009 - B 4 AS 21/09 R = juris Rn 37). Vorliegend ist die Ubernahme
von weiteren Kosten fur Unterkunft und Heizung in H6he von insgesamt 2.897,98 EUR. d. h.
von ca. 414,00 EUR pro Klager, Gegenstand des Widerspruchsverfahrens gewesen.

Der Gberdurchschnittlichen Bedeutung der Angelegenheit fur die Klager stehen ihre
unterdurchschnittlichen Einkommensverhéltnisse gegenuber (vgl. zu dem Verhaltnis BSG
Urteil vom 01.07.2009 - B 4 AS 21/09 R = juris Rn 38). Da die Klager auf den Bezug von
Leistungen nach dem SGB Il zur Sicherung ihres sozio-kulturellen Existenzminimums
wahrend des Widerspruchsverfahrens angewiesen gewesen, sind ihre Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse als erheblich unterdurchschnittlich zu bewerten.

Ein besonderes Haftungsrisiko der Prozessbevollmachtigten ist nicht erkennbar.

Bei Abwagung aller Kriterien des § 14 RVG, insbesondere auch der Tatsache, dass allein die
unterdurchschnittlichen Einkommens- und Vermdogensverhaltnisse eines Auftraggebers die
Herabbemessung der Mittelgebihr rechtfertigen kann (vgl. BSG Urteil vom 01.07.2009 - B 4
AS 21/09 R = juris Rn 38), kommt dem konkreten Verfahren eine unterdurchschnittlich
Bedeutung zu, so dass der Ansatz einer Gebuhr von 336,00 EUR unter Bertcksichtigung der
Toleranzgrenze von bis zu 20% noch billig ist.

Weitere Gebuhrentatbestande sind im Widerspruchsverfahren nicht angefallen.

Die Prozessbevollmachtigte hat zutreffend eine Telekommunikationspauschale von 20,00
EUR angesetzt (Nr. 7002 VV RVG). Nach Nr. 7008 VV RVG ist eine 19%ige Mehrwertsteuer,
mithin ein Betrag von 67,64 EUR (19% von 356,00 EUR), zu erstatten.

Zusammenfassen belaufen sich die erstattungsfahigen Kosten nach § 63 SGB X auf
insgesamt 423,64 EUR, die sich aus Gebuhr nach Nr. 2401,1008 VV RVG von 336,00 EUR
und Auslagen von 87,64 EUR zusammensetzen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Anlass, die Revision nach § 160 Abs. 2 SGG zuzulassen, besteht nicht.
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