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Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts
Minster vom 15.06.2010 wird zuriickgewiesen. Kosten sind im
Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht
zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartiber, ob die Beklagte verpflichtet war, Semesterbeitrage und

Studiengebihren aus den Mitteln der Sozialhilfe zu Gbernehmen.

1. Der am 00.00.1974 geborene Klager ist mit der am 00.00.1965 geborenen agyptischen

Staatsangehdorigen Dr. | F verheiratet und hat mit dieser zusammen ein Kind, L F, geb.
00.00.2005. Seiner Frau war am 05.03.2004 eine bis zum 04.03.2007 befristete
Aufenthaltserlaubnis zum Zwecke des Familiennachzuges erteilt worden. Der Klager hatte
jedenfalls bis Ende 2007 zusammen mit seiner Ehefrau eine Wohnung in N gemietet. Seine
Ehefrau hielt sich wahrend dieser Zeit langere Zeitabschnitte in Agypten auf. Auch der Klager
hielt sich zeitweise dort auf, u.a. vom 17.08.2006 bis zum 05.02.2007.

Der Klager studierte zunachst Mathematik an der X-Universitat N. Nach eigenen Angaben

gab er die Diplomarbeit im April 2002 ab. Wegen einer Erkrankung im August 2002
unterbrach er sein Studium, blieb jedoch eingeschriebener Student. In mehreren Gutachten
stellte das Gesundheitsamt der Beklagten fest, dass der Klager wegen einer
schwerwiegenden psychischen Erkrankung studier- und arbeitsunfahig sei. Eine fur
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erforderlich gehaltenen stationare Behandlung lehnte der Klager allerdings ab. Der Klager
legte auRerdem fortlaufend Bescheinigungen des Arztes fur Innere Medizin Dr. T und des
Arztes fur Allgemeinmedizin C vor, die dem Klager insgesamt bis zum 30.06.2006
bescheinigten, dass er seinen Studienverpflichtungen nicht nachkommen kénne.

Bei einer weiteren amtsarztlichen Untersuchung des Gesundheitsamtes der Beklagten am
31.07.2006 wurde festgestellt, dass wegen der chronischen psychischen Erkrankung des
Klagers weiterhin von dessen Studierunfahigkeit auszugehen sei. Hinsichtlich der
Arbeitsfahigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt sah das Gesundheitsamt jedoch weiteren
Aufklarungsbedarf und empfahl eine Zusatzbegutachtung durch den Nervenarzt Dr. S. An
einer von diesem fur den 07.03.2007 anberaumten Untersuchung nahm der Klager allerdings
nicht teil, weil er nach eigenen Angaben zu diesem Zeitpunkt bereits seinen Lebensunterhalt
mit einem Examensdarlehen des ASTA finanzierte. In einer E-Mail an die Beklagte vom
17.08.2006 hatte er zuvor angekindigt, im Wintersemester 2006/2007 sein Studium
abschlieRen zu wollen.

Nach eigenen Angaben setzte der Klager sein Examen am 23.07.2007 durch Ablegen einer
mundlichen Prufung fort. Das Studium schloss er nach eigenen Angaben zwischen dem
12.01.2010 und dem 15.06.2010 erfolgreich mit dem Diplom ab. Zwischenzeitlich nahm der
Klager ein Studium der Rechtswissenschaft auf.

Bei der Ehefrau des Klagers stellte das Gesundheitsamt der Beklagten im November 2005
eine weiterhin bestehende volle Erwerbsminderung wegen einer seelischen Erkrankung fest.
Eine weitere Untersuchung, die im Herbst 2006 stattfinden sollte, konnte jedoch nicht
erfolgen, weil sich die Ehefrau des Klagers in Agypten aufhielt.

2. Die Beklagte gewahrte dem Klager und seiner Ehefrau sowie ihrem spéater geborenen Kind
von November 2002 bis Februar 2007 mit Ausnahme der Dauer der jeweiligen
Auslandsaufenthalte Sozialhilfe in Gestalt der Hilfe zum Lebensunterhalt, zunachst nach dem
Bundessozialhilfegesetz (BSHG), ab dem 01.01.2005 dann nach dem Sozialgesetzbuch
Zwolftes Buch (SGB XIl). Fur die Zeit von November 2002 bis zum 30.09.2003 sttitzte sie
sich dabei auf § 26 Abs. 1 Satz 2 BSHG, weil sie wegen der Erkrankung des Klagers und
dem dadurch verhinderten, an sich kurz bevorstehenden Studienabschluss von einem
besonderen Hartefall ausging. Ab dem 01.10.2003 stiitzte sie ihre Leistungen auf § 11
BSHG, weil sie davon ausging, dass das Studium nicht betrieben werde. Spater stitzte sich
die Beklagte teilweise wiederum auf die 8 26 Abs. 1 Satz 2 BSHG entsprechende Vorschrift
des § 22 Abs. 1 Satz 2 SGB XII, teilweise betonte sie jedoch ausdricklich, dass im Hinblick
auf die Studierunfahigkeit des Klagers die Leistungen reguldr nach 8 19 SGB XIlI erbracht
wirden und eine Hartefallentscheidung nach § 22 Abs. 1 Satz 2 SGB XIlI nicht in Rede stehe.

3. Die Beklagte lehnte es jedoch fortlaufend ab, die fir eine Ruckmeldung zum jeweiligen
Folgesemester und damit zur Vermeidung einer Exmatrikulation zu zahlenden
Semesterbeitrage und Studiengebuhren, die die Universitat von dem Klager forderte, aus
dem Mitteln der Sozialhilfe zu Gbernehmen.

a) Hinsichtlich der Semesterbeitrage bis einschliel3lich Wintersemester 2004/2005 scheiterten
mehrere Eilantrage des Klagers vor dem Verwaltungsgericht (VG) Munster und dem
Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen (OVG NRW). Eine insoweit
eingelegte Verfassungsbeschwerde wurde nicht zur Entscheidung angenommen. In den
Hauptsacheverfahren betreffend die Semesterbeitrage fir das Wintersemester 2003/2004
und das Sommersemester 2004 bewilligte das OVG NRW dem Klager allerdings mit
Beschlissen vom 08.03.2006 - 12 A 4703/05 - und 12 A 4702/05 -, (verotffentlicht jeweils bei
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juris), fur das zweitinstanzliche Verfahren Prozesskostenhilfe. Die Antrage auf Zulassung der
Berufung wurden jedoch spater durch das OVG NRW mangels fristgerechter Begriindung als
unzulassig verworfen (vgl. Beschl. v. 11.05.2006 - 12 A 4703/05 - und - 12 A 4702/05 -). In
einem weiteren Beschluss vom 30.11.2006 - 12 A 4215/06 - tber die Ablehnung der
Beiordnung eines Notanwalts fuhrte das OVG NRW dann u.a. aus, das Vorliegen eines
Hartefalls im Sinne von § 26 Abs. 1 Satz 2 BSHG drange sich nicht auf, da der Klager nicht
substantiiert vorgetragen habe, dass bei Wiederherstellung der Studierfahigkeit in absehbarer
Zeit ein Abschluss der zur Beendigung der Ausbildung zu erbringenden Prifungsleistungen
zu erwarten sei.

Am 24.01.2005 beantragte der Klager bei der Beklagten die Ubernahme des 11
Semesterbeitrags in H6he von 112,12 Euro und der Studiengebiihren in Hohe von 650,-

Euro, d.h. insgesamt 762,12 Euro, fir das Sommersemester 2005. Im Semesterbeitrag waren
dabei 49,80 Euro fur das Semesterticket, 47,55 Euro fur Aufgaben des Studentenwerkes und
weitere Beitrdge zur Studierendenschaft gemal § 2 der Beitragsordnung der

Studierendenschaft der X-Universitat (Hochschulradio, studentische Selbstverwaltung,
Studierendensport) in Hohe von 12,28 Euro enthalten. Der Gesamtbetrag von 762,12 Euro

sollte bis zum Ende der Ruckmeldefrist am 11.02.2005 gezahlt werden.

Mit Bescheid vom 14.02.2005 lehnte die Beklagte diesen Antrag mit der Begrindung ab, der 12
geltend gemachte Bedarf gehére nicht zum notwendigen Lebensunterhalt nach § 27 Abs. 1
SGB XIl. Unabhangig davon, dass dem Klager Leistungen zum Lebensunterhalt gewahrt
worden seien, obwohl er als Student eingeschrieben sei, decke die ihm trotz seines Studiums
gewahrte Hilfe zum Lebensunterhalt ausschlie3lich den zum notwendigen Lebensunterhalt
gehorenden Bedarf, nicht jedoch die zusatzlich fir die Ausbildung verursachten Mehrkosten.
Eine Ubernahme der Kosten sei auch nicht im Rahmen der Eingliederungshilfe fur behinderte
Menschen nach dem 6. Kapitel des SGB XlI mdglich. Nach § 53 Abs. 3 SGB XlI sei Aufgabe
der Eingliederungshilfe, eine drohende Behinderung zu verhiten oder eine Behinderung oder
deren Folgen zu beseitigen oder zu mindern und den behinderten Menschen in die
Gesellschaft einzugliedern. Die Leistungen der Eingliederungshilfe deckten damit in der
Regel den durch die Behinderung verursachten und zur Eingliederung in die Gesellschaft
erforderlichen Mehraufwand. Die beantragte Studiengebihr stelle keinen
behinderungsbedingten Mehrbedarf dar und sei in gleicher H6he auch von nicht behinderten
Studenten zu zahlen.

Hiergegen legte der Klager am 17.02.2005 Widerspruch ein. Ein bereits zuvor eingeleitetes 13
sozialgerichtliches Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Anordnung blieb vor dem

Sozialgericht (SG) Munster (Beschl. v. 22.02.2005 - S 16 SO 18/05 ER -) und dem Senat

(Beschl. v. 09.03.2005 - L 9 B 3/05 SO ER -) ohne Erfolg. Die hiergegen erhobene
Verfassungsbeschwerde wurde nicht zur Entscheidung angenommen (BVerfG, Beschl. der 3.
Kammer des Ersten Senats vom 27.05.2005 - 1 BvR 964/05 -, juris).

Am 11.04.2005 beantragte der Klager die darlehensweise Ubernahme fehlender 14
Semestergebihren in Hohe von 233,62 Euro. Anlasslich einer Vorsprache bei der Beklagten

am 22.04.2005 erklarte der Klager, er habe zu viel gezahlte Sozialhilfeleistungen fir die
Begleichung seiner Semestergebihren verwendet.

Mit Widerspruchsbescheid vom 25.04.2005 wies die Beklagte den Widerspruch als 15
unbegriindet zuriick. Zur Begriindung verwies sie zunachst auf die zwischenzeitlich

ergangenen sozialgerichtlichen Eilentscheidungen. Inhaltlich hatten die Gerichte festgestellt,

dass eine Kosteniibernahme nach § 22 SGB XII nicht moglich sei. Unabh&ngig davon, dass

dem Klager als eingeschriebenem Studenten trotz des eigentlichen Anspruchsausschlusses



nach § 22 Abs. 1 S. 1 SGB XII Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt gewahrt worden
und damit die krankheitsbedingte besondere Lebenssituation beriicksichtigt worden sei, sei
ein Kostenubernahmeanspruch fir ausbildungsgepragte Sondersituationen nicht gegeben.
Die Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt stiinden im Ermessen. Eine
Ermessensreduzierung auf Null in der Form, die ausbildungspragenden Bedarfe zusatzlich
zur sonstigen Hilfe zum Lebensunterhalt zu tbernehmen, liege nicht vor. Die
Leistungsgewahrung erfolge ausschlief3lich zur Sicherstellung des eigenen, nicht
ausbildungsgepragten Unterhalts. Dariiber hinausgehende Leistungen seien nicht
beabsichtigt und im Rahmen der Ermessensausibung auch nicht gerechtfertigt. Die
Tatsache, dass dem Klager Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt gewéhrt worden seien,
obwohl er immatrikuliert sei, beruhe ausschlie3lich auf der amtsarztlichen Feststellung, dass
auf Grund gesundheitlicher Einschrankungen weiterhin Studierunfahigkeit bestehe und er das
Studium derzeit ohnehin nicht austiben kénne. Somit sei derzeit nicht erkennbar, ob und
wann er das Studium Uberhaupt wieder durchfiihren kdnne, sodass die Notwendigkeit fur die
Semester-/Studiengebiihren derzeit unabhangig von der Frage der Zuordnung zum
notwendigen Lebensunterhalt nach 8§ 27 SGB XllI nicht bestehe.

Am 07.07.2005 beantragte der Klager bei der Beklagten die Ubernahme des
Semesterbeitrags in Hohe von 112,12 Euro und der Studiengebihren in Hohe von 650,-
Euro, d.h. insgesamt 762,12 Euro, fir das Wintersemester 2005/2006. Im Semesterbeitrag
waren dabei 49,80 Euro fur das Semesterticket, 47,55 Euro fur Aufgaben des
Studentenwerkes und weitere Beitrage zur Studierendenschaft gemal 8§ 2 der
Beitragsordnung der Studierendenschaft der X-Universitat (Hochschulradio, studentische
Selbstverwaltung, Studierendensport) in Hohe von 12,28 Euro enthalten. Der Gesamtbetrag
von 762,12 Euro sollte bis zum Ende der Ruckmeldefrist am 22.07.2005 gezahlt werden.

Mit Bescheid vom 28.07.2005 lehnte die Beklagte diesen Antrag unter Bezugnahme auf den
die Gebuhren fur das Sommersemester 2005 betreffenden Bescheid vom 14.02.2005 ab.

Hiergegen legte der Klager am 14.08.2005 Widerspruch ein. Ein bereits zuvor eingeleitetes
sozialgerichtliches Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Anordnung blieb vor dem SG
Minster (Beschl. v. 09.08.2005 - S 16 SO 93/05 ER -) und dem Senat (Beschl. v. 22.09.2005
- L 9 B 28/05 SO ER -) ohne Erfolg. Die hiergegen erhobene Verfassungsbeschwerde (1 BVvR
2048/05) wurde nicht zur Entscheidung angenommen. Mit Schreiben vom 17.10.2005 teilte er
im Verfassungsbeschwerdeverfahren mit, dass der Semesterbeitrag fur das Wintersemester
2005/2006 mittlerweile Gberwiesen worden sei.

Mit Widerspruchsbescheid vom 15.11.2005 wies die Beklagte den Widerspruchsbescheid als
unbegrindet zurtck.

d) Am 25.01.2006 beantragte der Klager bei der Beklagten die Ubernahme des
Semesterbeitrags in Hohe von 114,57 Euro und der Studiengebuhren in Hohe von 650,-
Euro, d.h. insgesamt 764,57 Euro, fur das Sommersemester 2006. Im Semesterbeitrag waren
dabei 51,85 Euro fur das Semesterticket, 47,55 Euro fur Aufgaben des Studentenwerkes und
weitere Beitrage zur Studierendenschaft gemal § 2 der Beitragsordnung der
Studierendenschaft der X-Universitat (Hochschulradio, studentische Selbstverwaltung,
Studierendensport) in Hohe von 12,28 Euro enthalten. Der Gesamtbetrag von 764,57 Euro
sollte bis zum Ende der Rickmeldefrist am 10.02.2006 gezahlt werden.

Mit Bescheid vom 25.01.2006 lehnte die Beklagte diesen Antrag u.a. unter Bezugnahme auf
den die Gebuhren flir das Sommersemester 2005 betreffenden Bescheid vom 14.02.2005 ab.
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Hiergegen legte der Klager am 27.01.2006 Widerspruch ein. Ein am gleichen Tage
eingeleitetes sozialgerichtliches Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Anordnung blieb vor
dem SG Munster (Beschl. v. 06.02.2006 - S 16 SO 13/06 ER -) und vor dem 12. Senat des
LSG NRW (Beschl. v. 03.05.2006 - L 12 B 6/06 SO ER -) ohne Erfolg.

Den Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 10.03.2006 als
unbegriindet zuriick. Sie wiederholte im Wesentlichen ihre Erwagungen aus den zuvor
erlassenen Widerspruchsbescheiden.

Am 10.07.2006 beantragte der Klager bei der Beklagten die Ubernahme des
Semesterbeitrags in Hohe von 122,72 Euro und der Studiengebthren in Hohe von 650,-
Euro, d.h. insgesamt 772,72 Euro, fur das Wintersemester 2006/2007. Im Semesterbeitrag
waren dabei 54,00 Euro fur das Semesterticket, 53,05 Euro fur Aufgaben des
Studentenwerkes und weitere Beitrdge zur Studierendenschaft gemaf 8§ 2 der
Beitragsordnung der Studierendenschaft der X-Universitat (Hochschulradio, studentische
Selbstverwaltung, Studierendensport) in Hohe von 12,78 Euro enthalten. Der Gesamtbetrag
von 772,72 Euro sollte bis zum Ende der Rickmeldefrist am 14.07.2006 gezahlt werden.

Mit Bescheid vom 16.08.2006 lehnte die Beklagte diesen Antrag u.a. unter Bezugnahme auf
den die Gebihren fir das Sommersemester 2006 betreffenden Bescheid vom 25.01.2006 ab.

Hiergegen legte der Klager am 25.08.2006 Widerspruch ein, den die Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 19.10.2006 im Wesentlich unter Wiederholung ihrer friiheren
Ausflhrungen als unbegrindet zuriickwies. Ein sozialgerichtliches Verfahren auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung blieb vor dem Sozialgericht SG Minster (Beschl. v. 21.08.2006 - S
16 SO 81/06 ER -) und vor dem 20. Senat des LSG NRW (Beschl. v. 13.11.2006 - L 20 B
113/06 SO ER -, juris) ohne Erfolg.

4. Der Klager bezieht seit Anfang 2007 keine Sozialhilfe mehr, sondern kommt selbst fir
seinen Lebensunterhalt auf, wobei er hierzu jedoch keine weiteren Angaben macht. Der
Beklagten gegentber verzichtete er ausdricklich auf weitere Sozialhilfeanspriiche ab dem
01.03.2007.

5. Der Klager hat am 28.04.2005 gegen den Bescheid vom 14.02.2005 und den
Widerspruchsbescheid vom 25.04.2005 betreffend den Semesterbeitrag und die
Studiengebihren fir das Sommersemester 2005 Klage beim SG Munster erhoben, die dort
zunachst unter dem Az.: S 16 SO 59/05 gefuihrt wurde. Er hat zunachst auf sein
umfangreiches Vorbringen aus dem Verwaltungsverfahren Bezug genommen und sodann mit
Schriftsatz vom 07.09.2005 ausgefihrt, er wolle die Klage auf die Feststellung der Nichtigkeit
des Widerspruchsbescheids vom 25.04.2005 erweitern. Insoweit hat er vorgetragen, der
Widerspruchsbescheid leide an einem besonders schwerwiegenden Fehler. Der Unsinn
werde aus Folgendem verdeutlicht: Es sei sinnwidrig und unlogisch, ihm trotz seiner
Studenteneigenschaft allgemeine Hilfe zum Lebensunterhalt zu gewéahren, dann aber zu
schreiben "die ausbildungsgepragte Sondersituation sei nicht zu bertcksichtigen". Damit sei
die Begrindung logisch nicht nachvollziehbar und nach § 40 Abs. 1 SGB X nichtig. Im
Ubrigen hat er die Auffassung vertreten, ihm sei die beantragte Hilfe als Hartefall im Sinne
des 8§ 22 Abs. 1 S. 2 SGB XII zu bewilligen. Insoweit hat er auf die bereits erwéahnten
Beschlisse des OVG NRW vom 08.03.2006 - 12 A 4702/05 und - 12 A 4703/05 -, Bezug
genommen, wonach in seinem Fall ein besonderer Hartefall im Sinne der
Vorgangerbestimmung des 8 26 Abs. 1 S. 1 BSHG vorliegen kénne, welil ihm trotz seiner
erheblichen Erkrankung offen gehalten werden solle, den Diplomabschluss eventuell doch
noch zu erreichen.
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Der Klager hat am 18.11.2005 gegen den Bescheid vom 28.07.2005 und den
Widerspruchsbescheid vom 15.11.2005 betreffend den Semesterbeitrag und die
Studiengebihren fir das Wintersemester 2005/2006 Klage beim SG Munster erhoben, die
dort zunachst unter dem Az.: S 16 SO 142/05 gefiihrt wurde. Sein Vorbringen in diesem
Verfahren stimmt im Wesentlichen mit dem Vortrag im Verfahren S 16 SO 59/05 Uberein,
wobei er in diesem Verfahren die Nichtigkeit des Widerspruchsbescheids nicht gertgt hat.

Gegen den Bescheid vom 25.02.2006 und den Widerspruchsbescheid vom 10.03.2006
betreffend den Semesterbeitrag und die Studiengebuhren fir das Sommersemester 2006 hat

der Klager am 20.06.2006 Klage beim SG Minster erhoben, die dort zunachst unter dem Az.:

S 16 SO 33/06 gefuhrt wurde. Sein Vorbringen in diesem Verfahren stimmt im Wesentlichen
dem Vortrag im Verfahren S 16 SO 59/05 Uberein, wobei er in diesem Verfahren die
Nichtigkeit des Widerspruchsbescheids nicht gerugt hat.

Am 10.11.2006 ist beim SG Minster per Telefax eine mit dem Briefkopf des Klagers
versehene "Klage gegen den Widerspruchsbescheid vom 19.10.2006" betreffend den
Semesterbeitrag und die Studiengebuhren fir das Wintersemester 2006/2007 eingegangen,
die vom Kl&ager allerdings nicht unterschrieben worden war. Ein mit der Unterschrift des
Klagers versehenes Exemplar der Klageschrift ist erst am 05.02.2007 beim SG eingegangen.
Der Klager hat auf sein Vorbringen in den vorangegangenen Klageverfahren Bezug
genommen. Die Klage hat das Az.: S 16 SO 126/06 erhalten.

6. In einem Erdrterungstermin vor dem SG am 12.01.2010 hat der Klager vorgetragen, er
habe sich nach voller Zahlung der geforderten Rickmeldegebihren, d.h. des
Semesterbeitrags und der Studiengebuihren, jeweils beurlauben lassen und dann jeweils die
Studiengebihren zurickbekommen. Im Anschluss an diesen Erdrterungstermin hat der
Klager gebeten, die streitgegenstandlichen Forderungen wie folgt zu andern:

- Sommersemester 2005: 112,12 Euro - Wintersemester 2005/2006: 112,12 Euro -
Sommersemester 2006: 114,57 Euro - Wintersemester 2006/2007: 122,72 Euro.

Zur Begrundung hat er ausgefuhrt, die Betrdge entsprachen den gezahlten
Semesterbeitragen, nachdem er nachtraglich von den Studiengebiihren befreit worden sei.

7. Im Termin zur mundlichen Verhandlung vom 15.06.2010 hat das SG die Verfahren S 16
SO 59/05, S 16 SO 142/05, S 16 SO 33/06 und S 16 SO 126/06 zur gemeinsamen
Verhandlung und Entscheidung unter Fiihrung des Aktenzeichens S 16 SO 126/06
verbunden.

Der Klager hat sodann beantragt,

a) (Sommersemester 2005) festzustellen, dass der angefochtene Bescheid vom 14.02.2005
und der Widerspruchsbescheid vom 25.04.2005 rechtswidrig gewesen sind und er einen
Anspruch auf Zahlung von 762,12 Euro per Zuschuss oder per Darlehn hatte.

b) (Wintersemester 05/06) festzustellen, dass der angefochtene Bescheid vom 28.07.2005
und der Widerspruchsbescheid vom 15.11.2005 rechtswidrig gewesen sind und er einen
Anspruch auf Zahlung von 762,12 Euro per Zuschuss oder per Darlehn hatte.

c) (Sommersemester 2006) festzustellen, dass der angefochtene Bescheid vom 25.01.2006
und der Widerspruchsbescheid vom 10.03.2006 rechtswidrig gewesen sind und er einen
Anspruch auf Zahlung von 764,57 Euro per Zuschuss oder per Darlehn hatte.
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d) (Wintersemester 06/07) festzustellen, dass der angefochtene Bescheid vom 1608.2006
und der Widerspruchsbescheid vom 19.10.2006 rechtswidrig gewesen sind und er einen
Anspruch auf Zahlung von 772,72 Euro per Zuschuss oder per Darlehn hatte.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie hat auf die Ausfiihrungen in den angefochtenen Bescheiden Bezug genommen.

8. Mit Urteil vom 15.06.2010 hat das SG Munster "festgestellt, dass die eine Hilfe bei den
Semestergebuhren fur das Sommersemester 05 (762,12 Euro), Wintersemester 05/06
(762,12 Euro), Sommersemester 06 (764,57 Euro) versagenden Bescheide vom 14. Februar
2005 nebst Widerspruchsbescheid vom 25. April 2005, 28. Juli 2005 nebst
Widerspruchsbescheid vom 15. November 2005, 25. Januar 2006 nebst
Widerspruchsbescheid vom 10. Marz 2006 rechtswidrig waren und der Klager betreffend
diese Semestergebiihren einen Anspruch auf darlehnsweise Ubernahme hatte."” "Im Ubrigen"
und "betreffend das Wintersemester 06/07" hat es die Klage abgewiesen. Die Kosten des
Verfahrens, fir das Gerichtskosten nicht erhoben wirden, wiirden gegeneinander
aufgehoben.

Zur Begriindung hat es ausgefthrt, die Klage betreffend das Wintersemester 2006/2007 sei
unzulassig. Diese Klage (ehemals S 16 SO 126/05) sei verspatet erhoben worden. Zwar sei
die Klage elektronisch, aber ohne Unterschrift, am 10. November 2006 bei Gericht
eingegangen, die fristwahrende unterschriebene Version sei allerdings erst am 05. Februar
2007, also verspatet bei Gericht eingegangen.

Die Klagen betreffend das Sommersemester 05, Wintersemester 05/06 und
Sommersemester 06 seien zulassig. Die zulassigen Klagen seien urspringlich als
Verpflichtungsklagen zulassig gewesen und seien nunmehr als
Fortsetzungsfeststellungsklagen zulassig. Urspringlich seien die vollen Semesterbeitrage
vom Klager begehrt worden. Er habe die diesbezlglichen Zahlungsklagebegehren weder
ganz noch reduziert weiterverfolgt, sondern verfolge mit seinem Antrag in der mindlichen
Verhandlung nur noch Feststellungsbegehren.

Die Bescheide der Beklagten vom 14. Februar 2005, 28. Juli 2005 und 25. Januar 2006 in der
Gestalt der jeweiligen Widerspruchsbescheide seien nicht nichtig, aber rechtswidrig. Da der
Klager sich selbst geholfen habe und da auch ein Darlehn ohnehin bei Selbsthilfe nicht mehr
rickwirkend in die Vergangenheit hinein bewilligt werden kénne, sei auch im Ubrigen
Erledigung eingetreten. Trotzdem bestehe mit Blick auf das vom Kl&ager beabsichtigte
amtshaftungs- und schadensersatzmaflige Vorgehen das notwendige Feststellungsinteresse
fur eine Fortsetzungsfeststellungsklage im Sinne von § 131 Abs. 1 Satz 3 SGG.

Die Beklagte habe dem Klager betreffend die laufende Hilfe, von der Semestergebuhr
abgesehen, auch wenn sie ihre Bescheide anders deklariert habe, aus Sicht der Kammer ab
dem 1. Januar 2005 Uber § 22 SGB XII geholfen. Der Klager sei damals noch
eingeschriebener Student der Mathematik gewesen und habe sich mithin in einer dem
Grunde nach dem BAfOG forderungsfahigen Ausbildung befunden und habe deshalb wegen
der Ausschlussbestimmung des § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB XII keinen Anspruch auf Leistungen
nach dem 3. und 4. Kapitel des SGB Xl gehabt. Die Beklagte habe allerdings in genauer
Kenntnis der Bestimmungen des 8 26 BSHG und des 8§ 22 Abs. 1 S. 2 SGB XIlI mit Blick auf
die gesundheitlichen Probleme unter unausgesprochener Annahme einer besonderen Harte
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geholfen und die Hilfe als solche nach dem 3. Kapitel bezeichnet und mdglicherweise auch
verstanden. Innerhalb des Systems des SGB XIllI, welches auch bereits am 01. Januar 2005
fur die hier mal3gebliche erste Zeit des Sommersemesters 2005 in Kraft getreten war, habe
die Hilfe jedoch nur Gber § 22 Abs. 1 Satz 2 SGB XII als Ermessensleistung bewilligt werden
konnen. Bei dieser Pramisse sei dann aber auch das Ermessen betreffend die hier streitigen
Semestergebuhren auf Hilfe eingeengt, und zwar innerhalb der mdglichen Hilfsarten auf Hilfe
als Darlehen. Nach Auffassung der Kammer sei die Beklagte mit Blick auf die damals
undurchsichtige gesundheitliche Situation des Klagers gehalten gewesen, wenigstens die
Madoglichkeit eines Studienabschlusses im Fach Mathematik aufrecht zu erhalten. Hierzu hatte
es gehort, ihm einen moglichen Studienabschluss durch das Diplom offen zu halten. Wie die
weitere Entwicklung des Falles und die muindliche Verhandlung gezeigt héatten, habe die
Gesundheit des Klagers sich stabilisiert und der Klager sei gesundheitlich in der Lage
gewesen, das Diplom im Studiengang der Mathematik doch noch zu erlangen. Schon damals
habe der Klager vorgetragen, dass er trotz einer - seine Studierfahigkeit in den maf3geblichen
drei Semestern ausschlieRenden Gesundheitsstérung, eine Fortsetzung der Ausbildung bzw.
des Abschlussexamens aber nicht auf langere Zeit oder auf Dauer in Frage stellenden -
Erkrankung deshalb eingeschriebener Student habe bleiben missen, um fur die
beabsichtigte Fortsetzung des Examens nicht der noch bestehenden Mdéglichkeit der
Anerkennung bereits abgelegter Prifungsteile - namentlich der Diplomarbeit - verlustig zu
gehen und Gefahr zu laufen, dass das Examen im ersten Versuch wegen unzulassiger
Unterbrechung oder Aufgabe als nicht bestanden gewertet wirde. Die Beklagte sei, wie das
OVG NRW im Beschluss vom 8. Mérz 2006 betreffend ein friheres Semester des
Mathematikstudiums des Klagers geschrieben habe, in Wirklichkeit offenbar auch selbst vom
Vorliegen eines besonderen Hartefalls ausgegangen. Das Ermessensfeld des § 22 Abs. 1
Satz Il SGB XII habe also offen gestanden und die Beklagte habe es betatigen missen. Das
Ermessen sei dann damals auf Hilfe eingeengt, aber innerhalb der Hilfsmoglichkeiten
zwischen den beiden Mdglichkeiten Zuschuss und Darlehn nach Auffassung der Kammer
auch wiederum auf das die Allgemeinheit weniger belastende Darlehn geschrumpft.

9. Gegen das seinem Zustellungsbevollmachtigten am 29.06.2010 zugestellte Urteil hat der 49
Klager am 29.07.2010 Berufung eingelegt. Er richtet sich zum einen dagegen, dass das SG
die Klage hinsichtlich des Wintersemesters 2006/2007 als unzuldssig abgewiesen hat und
rigt insoweit eine Verletzung rechtlichen Gehors. Er tragt vor, dass 8 92 SGG hinsichtlich der
Unterzeichnung der Klageschrift lediglich eine Sollvorschrift enthalte. Wenn, wie in seinem
Fall, keine Zweifel an der Authentizitat der Klageerhebung bestiinden und auch keine
Anhaltspunkte dafir vorlagen, dass es sich lediglich um einen Klageentwurf gehandelt habe,
konne die fehlende Unterschrift die Klageerhebung nicht unwirksam machen. In jedem Fall
hatte ihm das SG Schriftsatznachlass gewahren missen, damit er diese Gesichtspunkte
hatte vortragen kénnen. Zum anderen halt er das Urteil insoweit fur rechtlich fehlerhaft, als es
ohne tragfahige Begrindung zu dem Schluss gelangt sei, dass der Semesterbeitrag nur als
Darlehen zu gewahren gewesen ware. Wenn es danach ginge, ob eine Leistung als
Zuschuss fir die Allgemeinheit weniger belastend ware, musste Sozialhilfe in der Regel als
Darlehen erbracht werden. Eine Sollvorschrift hinsichtlich der Gewahrung der Sozialhilfe als
Darlehen enthalte das Gesetz jedoch nicht. Er ware zwar auch mit der Gewéahrung eines
Darlehens zufrieden gewesen, so dass die Frage, ob die Leistung letztlich als Darlehen oder
Beihilfe zu gewahren sei, kein Rechtsschutzbedurfnis habe. Die Feststellung, dass er nur
einen Anspruch auf Gewéahrung des Semesterbeitrags als Darlehen habe, verletze ihn jedoch
in seinen Rechten, weil das SG den Gewaltenteilungsgrundsatz verletzt und eine materielle
Entscheidung geféllt habe, die aus seiner Sicht nur der Beklagten zustehe. Dariuiber hinaus
habe das SG als Feststellungsinteresse auch die schwere gesundheitliche Belastung
ubersehen, die dieser Rechtsstreit mit sich gebracht habe. Wegen der fortlaufenden



unrichtigen Behandlung der zentralen Rechtsfragen durch die Gerichte und die Beklagte
misse auch ein Rehabilitationsinteresse anerkannt werden. Eine fristgerechte Entscheidung
stets zum Beginn des jeweiligen Semesters sei der Justiz nicht méglich gewesen. Dass die
Justiz in diesem Falle wiederholt versagt habe, habe mit einer allgemeinen Problematik der
Justiz zu tun. Es liege auf der Hand, dass es hdchst psychisch belastend sei, sich in einer
kafkaeskschen Welt wiederzufinden, die einzig darauf bedacht sei, seine eigene
Beamtenkollegen wider aller Regel der Logik und allgemeiner Denkgesetze zu schiitzen und
kein Problem habe, rechtswidriges Verwaltungshandeln in rechtmaRiges umzudeuten. In
diesem Zusammenhang sei auch zu riigen, dass die in der Vergangenheit erhobenen Rigen
der Verletzung von Grundrechten vom SG Ubergangen worden seien.

Im Termin zur mindlichen Verhandlung, zu dem der Klager mit dem Hinweis geladen worden
ist, dass auch im Fall seines Nichterscheinens verhandelt und entschieden werden kdnne, ist
der Klager nicht erschienen; er war in diesem Termin auch nicht vertreten.

Der Klager beantragt sinngemal schriftsatzlich,

das Urteil des Sozialgerichts Minster vom 15.06.2010 abzuandern und wie folgt neu zu
fassen:

a) Es wird festgestellt, dass der Bescheid vom 14.02.2005 und der Widerspruchsbescheid
vom 25.04.2005 rechtswidrig gewesen sind und der Klager einen Anspruch auf Zahlung von
762,12 Euro fur das Sommersemester 2005 per Zuschuss oder per Darlehn hatte.

b) Es wird festgestellt, dass der Bescheid vom 28.07.2005 und der Widerspruchsbescheid
vom 15.11.2005 rechtswidrig gewesen sind und der Klager einen Anspruch auf Zahlung von
762,12 Euro fur das Wintersemester 2005/2006 per Zuschuss oder per Darlehn hatte.

c) Es wird festgestellt, dass der Bescheid vom 25.01.2006 und der Widerspruchsbescheid
vom 10.03.2006 rechtswidrig gewesen sind und der Klager einen Anspruch auf Zahlung von
764,57 Euro fur das Sommersemester 2006 per Zuschuss oder per Darlehn hatte.

d) Es wird festgestellt, dass der angefochtene Bescheid vom 16.08.2006 und der
Widerspruchsbescheid vom 19.10.2006 rechtswidrig gewesen sind und der Klager einen
Anspruch auf Zahlung von 772,72 Euro fur das Wintersemester 2006/2007 per Zuschuss
oder per Darlehn hatte.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie schlief3t sich hinsichtlich des Wintersemesters 2006/2007 der Auffassung des SG an,
dass die Klage unzulassig sei. In Bezug auf die Ubrigen Semester ist sie weiterhin der
Auffassung, dass kein Anspruch auf Zahlung der Semestergebihren bestanden habe.
Zumindest durfte Erledigung eingetreten sein, da sich der Klager selbst geholfen habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes nimmt der Senat auf die
Prozessakte und die beigezogene Verwaltungsakte des Beklagten Bezug. Die Akten haben
vorgelegen und sind Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgriinde:
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Die zulassige Berufung des Klagers ist unbegriindet. Das SG hat die Klage auf Feststellung,
dass die Ablehnung der Zahlung der Studiengebihren und den Semesterbeitrag fir das
Wintersemester 2006/2007 rechtswidrig gewesen ist, im Ergebnis zu Recht als unzulassig
abgewiesen. Soweit es im Ubrigen der Klage teilweise entsprochen hat, wird der Klager
hierdurch nicht beschwert. Richtigerweise hatte das SG die Klage insgesamt als unzulassig
abweisen miissen. Im Ubrigen hat die Berufung auch deshalb keinen Erfolg, weil dem Klager
die geltend gemachten Anspriiche weder zustehen noch jemals zustanden und die Klage
deshalb jedenfalls unbegrtindet ist.

Der Senat hat verhandelt und entschieden trotz der Abwesenheit des Klagers, da der Klager 63
auf diese Moglichkeit fur den Fall seines Nichterscheinens hingewiesen worden ist (8 126
SGG).

Das Telefax mit einer Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung des Klagers fur den 24.05.2012 ist 64
erst am 25. Mai 2012 zur Geschéftsstelle des Senats gelangt. Den Antrag auf Verlegung des
Termins konnte der Senat daher nicht berticksichtigen (siehe hierzu auch das gerichtliche
Schreiben an die Beteiligten vom 29.05.2012).

1. Das im Berufungsverfahren weiterverfolgte Klagebegehren im Sinne von § 123 SGG 65
umfasst lediglich die Feststellung, dass die Beklagte verpflichtet gewesen ist, die
Studiengebihren und den Semesterbeitrags fur das Sommersemester 2005, das
Wintersemester 2005/2006, das Sommersemester 2006 und das Wintersemester 2006/2007
aus Mitteln der Sozialhilfe als Beihilfe oder als Darlehen zu Gibernehmen, und
dementsprechend die ablehnenden Bescheide der Beklagten rechtswidrig gewesen sind. Es
kann dahinstehen, ob der Klager in den vom SG verbundenen Klageverfahren urspriinglich
sinngemaln eine Verpflichtung der Beklagten zur Zahlung des Semesterbeitrags und ggf.
auch der Studiengebuhren begehrt hat. In jedem Fall hat der prozesserfahrene Klager, der
nach eigenen Angaben Rechtswissenschaft studiert bzw. studiert hat, ein entsprechendes
Begehren in der mundlichen Verhandlung vor dem SG fallen gelassen und seine Klagen
ausdrucklich auf das genannte Feststellungsbegehren umgestellt. Hieran hat er im
Berufungsverfahren, was seine Ausfiihrungen zum Feststellungsinteresse zeigen,
festgehalten. Gegen die Ausfuhrungen des SG, er habe die Zahlungsklagebegehren weder
ganz noch reduziert weiterverfolgt und habe sich selbst geholfen, so dass das urspriingliche
Zahlungsbegehren erledigt sei, hat der Klager im Berufungsverfahren keine Einwande
erhoben. Auch in seinem tbrigen Vorbringen sowie im Parallelverfahren L 9 SO 426/10 hat er
deutlich gemacht, dass es ihm ausschliefilich um die Klarung einer Rechtsfrage, nicht jedoch
darum geht, von der Beklagten Zahlungen zu erhalten. Dies schliel3t die Umdeutung seines
Begehrens in einem Leistungsantrag aus.

Ebenso hat der Klager den ursprunglich im Verfahren S 16 SO 59/05 gestellten Antrag auf 66
Feststellung der Nichtigkeit des Widerspruchsbescheids vom 25.04.2005 in der mindlichen
Verhandlung vor dem SG fallen gelassen.

2. Die vom Klager in den vom SG verbundenen Verfahren erhobenen Feststellungsklagen 67
sind unzuldssig. Es kann dahinstehen, ob die Klagen in entsprechender Anwendung von §

131 Abs. 1 Satz 3 SGG als Fortsetzungsfeststellungsklagen oder als allgemeine
Feststellungsklagen gemanR § 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthaft sind. Insoweit braucht auch nicht
entschieden zu werden, ob sich die urspringlich angefochtenen Bescheide erledigt haben.
Ebenso kann dahinstehen, ob die gegen den Bescheid vom 16.08.2006 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 19.10.2006 gerichtete Klage betreffend die Studiengebuhren fur

das Wintersemester 2006/2007 ursprunglich zulassig, insbesondere fristgemal erhoben

worden ist. In jedem Fall fehlt es an dem sowohl nach § 131 Abs. 1 Satz 3 SGG als auch



nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG erforderlichen Feststellungsinteresse.

a) Das sowohl nach § 131 Abs. 1 Satz 3 SGG als auch nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG 68
erforderliche schutzwirdiges Interesse kann rechtlicher, wirtschaftlicher oder auch ideeller Art
sein, wobei der Klager sein berechtigtes Feststellungsinteresse durch entsprechenden
Tatsachenvortrag substantiiert darlegen muss, ohne dass grof3e Anforderungen an die
Substantiierungspflicht zu stellen sind (vgl. BSG, Urt. v. 28.08.2007 - B 7/7a AL 16/06 R -,
juris, Rn. 12; OVG NRW, Beschl. v. 23.01.2003 - 13 A 4859/00 -, juris Rn. 12 m.w.N.). Es
besteht jedoch nur, wenn die angestrebte gerichtliche Feststellung die Lage des Klagers
verbessern kann, wobei es insoweit auf den Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung
ankommt (vgl. Keller, in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl. 2012, 8 55 Rn. 21; §
131 Rn. 10, jeweils m.w.N.). Bei einem vergangenen Rechtsverhaltnis, wie es der Klager hier
geltend macht, kommt ein Feststellungsinteresse in Betracht, wenn eine ausreichend
konkrete, in naher Zukunft oder doch in absehbarer Zeit tatsdchlich bevorstehende Gefahr
der Wiederholung des Verwaltungsaktes bei im Wesentlichen unveranderten tatsachlichen
oder rechtlichen Umstanden besteht und der Klager dementsprechend das Interesse verfolgt,
durch die Feststellung der Rechtswidrigkeit der Wiederholung eines entsprechenden
Verwaltungsaktes vorzubeugen (dazu b) aa)). Als berechtigtes Interesse ist dartber hinaus
das Rehabilitationsinteresse eines Klagers anerkannt, der einem Verwaltungsakt mit
diskriminierender Wirkung ausgesetzt war oder durch die Begriindung des Verwaltungsaktes
oder die Umstande seines Zustandekommens in seiner Menschenwirde, in seinen
Personlichkeitsrechten oder in seinem Ansehen erheblich beeintrachtigt wurde (dazu b) bb)).
Unter dem Gesichtspunkt effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) kommt weiterhin ein
berechtigtes Feststellungsinteresse in Betracht, wenn die erledigte Mal3hahme eine
fortdauernde faktische Grundrechtsverletzung nach sich zieht (dazu b) cc)). Schliel3lich kann
sich das Feststellungsinteresse aus der Prajudizialitat flir andere Rechtsverhaltnisse,
insbesondere zur Durchsetzung von Schadensersatzansprichen ergeben (dazu b) dd).
Demgegenuber genigt es nicht, wenn der Klager lediglich seine Rechtsauffassung bestatigt
sehen mdchte (vgl. zum Ganzen BSG, Urt. v. 28.08.2007 - B 7/7a AL 16/06 R -, juris, Rn. 11;
BVerwG, Beschl. v. 29.04.2008 - 1 WB 11.07 -, juris Rn. 19; Keller, in: Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl. 2012, § 55 Rn. 15b; § 131 Rn. 10a, jeweils m.w.N.).

b) Nach diesen Grundsatzen hat der Klager ein berechtigtes Feststellungsinteresse nicht 69
dargeleqgt.
aa) Eine konkrete Wiederholungsgefahr besteht nicht. Seine Erkrankung hat der Klager 70

offensichtlich Uberwunden. Jedenfalls wird seine Studierfahigkeit nicht mehr beeintrachtigt.
Zudem hat er sein Studium der Mathematik mittlerweile abgeschlossen. Vor allem steht er
seit 2007 nicht mehr im Leistungsbezug bei der Beklagten und hat dieser gegeniber auf
Sozialhilfeanspriiche verzichtet.

bb) Ein Rehabilitationsinteresse ist entgegen der Auffassung des Klagers nicht ersichtlich. 71
Die die Ubernahme der Semesterbeitrage und Studiengebiihren ablehnenden Bescheide der
Beklagten lassen eine irgendwie geartete Diskriminierung des Klagers oder einen Eingriff in

sein Personlichkeitsrecht nicht ansatzweise erkennen. Die Begriindung der Bescheide

vermochte der Klager zwar nicht zu Gberzeugen. Der Senat kann den Bescheiden jedoch

unter keinem Gesichtspunkt eine Herabsetzung der Personlichkeit des Klagers oder

Ahnliches entnehmen. Die Bescheide erschopfen sich vielmehr in der Ablehnung der

begehrten Leistung.

Soweit der Klager ein Rehabilitationsinteresse daraus ableitet, dass die Versagung der 72
begehrten Ubernahme der Semesterbeitrage und Studiengebiihren fiir inn gesundheitlich



erheblich belastend gewesen sei, tUberzeugt dies den Senat nicht. Die Ablehnung von
Leistungen der Sozialhilfe ist fur die Betroffenen stets belastend. Dieser Umstand allein
vermag jedoch ein Rehabilitationsinteresse nicht zu begriinden, denn es erschlief3t sich nicht,
ob und in wie weit derjenige, der Sozialhilfeleistungen vergeblich beantragt hat, durch die
Feststellung, dass die Versagung rechtswidrig gewesen ist, "rehabilitiert” werden soll. Von
der bloR3en Feststellung, dass der geltend gemachte Anspruch doch begrindet war, hat der
Antragsteller keinerlei Vorteil. Ihm kénnte nur insoweit "Genugtuung" widerfahren, dass sein
Begehren entgegen der Auffassung des Sozialhilfetragers (und ggf. der zwischenzeitlich
befassten Gerichte) doch berechtigt war. Der Wunsch, die eigene Rechtsauffassung bestatigt
zu bekommen, begrtindet jedoch das erforderliche Feststellungsinteresse nicht. Im Falle des
Klagers gilt nichts anderes. Die ihm durch die Ablehnung der begehrten Ubernahme der
Semesterbeitrage und Studiengebuhren auferlegten Belastungen gehen nicht Gber das
hinaus, was stets mit der Ablehnung von Sozialhilfeleistungen verbunden ist. Soweit er
besondere gesundheitliche Belastungen geltend macht, sind diese nicht nachvollziehbar. Der
Klager litt bereits an einer u.a. durch Medikamente zu behandelnden Erkrankung, bevor die
Beklagte Uberhaupt mit seinen Begehren befasst war. Dass die streitgegenstandlichen
Leistungsablehnungen das Leiden des Klagers verschlimmert haben sollen, kann nicht
festgestellt werden. Hiergegen spricht zum einen, dass der Klager wahrend des gesamten
streitgegenstandlichen Zeitraums in der Lage war, zahlreiche Gerichtsverfahren selbststandig
zu fuhren. Zum anderen und vor allem konnte er trotz der fortlaufend abgelehnten
Ubernahme der Semesterbeitrage und Studiengebiihren und der erfolglos gebliebenen
verwaltungs- und sozialgerichtlichen Verfahren Mitte 2007 nach eigenen Angaben sein
Studium der Mathematik fortfiihren.

Soweit es dem Klager schlief3lich darum geht, das seiner Auffassung nach fortgesetzte
Versagen der Justiz in seinem Fall zu "brandmarken", vermag auch dies ein
Rehabilitationsinteresse nicht zu begriinden. Selbst wenn dem Klager die begehrten
Leistungen in der Vergangenheit zu Unrecht versagt worden sein sollten, erschliel3t sich
nicht, warum dies nunmehr trotz fehlender Wiederholungsgefahr und trotz des Umstandes,
dass der Klager selbst ausgehend von seinem Klagebegehren kein Interesse mehr an einer
Zahlung der Semesterbeitrdge und Studiengebiihren durch die Beklagte hat, durch ein
Gericht festgestellt werden soll. Aul3er einer personlichen Genugtuung, die ein
Feststellungsinteresse nicht begrindet, hatte der Klager hiervon keinerlei Vorteile.

cc) Es liegt auch keine fortwirkende Grundrechtsbeeintrachtigung des Kléagers vor.
Unabhangig davon, ob die ablehnenden Bescheide der Beklagten eine Beeintrachtigung des
Grundrechts des Klagers aus Art. 12 Abs. 1 GG bewirkt haben, dauert diese gegenwartig
nicht mehr an. Da der Klager in der Lage war, aus eigenen Mitteln oder mit Hilfe Dritter die
Exmatrikulation abzuwenden und sein Mathematikstudium erfolgreich fortzusetzen, hat die
Ablehnung der Ubernahme von Semesterbeitragen und Studiengebiihren keine bleibenden
und irreparablen Folgen fir die berufliche Entwicklung des Klagers nach sich gezogen. Es
liegt auch keine fortwirkenden Beeintrachtigung des Grundrechts auf Gewahrleistung eines
menschenwirdigen Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG vor.
Insoweit kann dahinstehen, ob bereits der Umstand, dass der Klager sich in Ansehung der
Semesterbeitrdge und der Studiengebihren selbst hat helfen kénnen, einer fortwirkenden
Beeintrachtigung dieses Grundrechts entgegensttinde. In jedem Fall umfasst die
Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums, das von Verfassungs wegen
jedem Menschen garantiert wird, nicht die ausbildungsspezifischen Aufwendungen fur
Semesterbeitrage und Studiengebuhren (vgl. insoweit auch BVerfG, Urt. v. 09.02.2010 - 1
BvL 1/09 u.a. -, juris Rn. 135, 137; Beschl. der 3. Kammer des Ersten Senats vom
07.07.2010 - 1 BvVR 2556/09 -, juris Rn. 9, 14 f., 25 f.).
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dd) Schliel3lich ergibt sich das erforderliche Feststellungsinteresse entgegen der vom SG 75
vertretenen Auffassung auch nicht aus der Prajudizialitat fir andere Rechtsverhaltnisse,
insbesondere fur ein Amtshaftungsverfahren.

Zur Vorbereitung eines Amtshaftungsverfahrens ist ein Feststellungsinteresse nur zu 76
bejahen, wenn ein Amtshaftungsprozess bereits anhangig oder mit hinreichender Sicherheit
zu erwarten ist (Keller, in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl. 2012, § 131 Rn.
10e m.w.N.), wobei Letzteres substantiiert darzulegen ist (vgl. BFH, Urt. v. 27.01.2004 - VII R
54/02 -, juris Rn. 9 m.N.). Der Klager hat jedoch weder vor dem SG noch vor dem Senat
vorgetragen, dass er gegen die Beklagte bereits eine Amtshaftungsklage vor dem
zustandigen Landgericht erhoben hat oder eine solche - gerichtskostenpflichtige - Klage
ernsthaft beabsichtigt. Lediglich in einem an die Beklagte gerichteten Schreiben vom
29.04.2006 hat der Klager "das anstehende Verfahren nach Art. 34 GG vor dem Landgericht
Munster gegen die Stadt N und die vielen Richter, die ihre Hausaufgaben nicht gemacht
haben" angesprochen, jedoch nicht weiter konkretisiert, ob und wann er eine entsprechende
Klage erheben will und wegen welcher angeblicher Amtspflichtverletzungen er
Schadenersatz verlangt. Selbst wenn man diese aul3erhalb des streitgegenstandlichen
Verfahrens getatigte AuRerung beriicksichtigen wiirde, ist damit noch nicht hinreichend
dargelegt, dass gerade wegen der angeblich zu Unrecht erfolgten Ablehnung der Ubernahme
der Semesterbeitrage und der Studiengebihren ein Amtshaftungsprozess mit hinreichender
Sicherheit zu erwarten ist.

Daruber hinaus fehlt es an jeglicher Darlegung zu dem von der Beklagten angeblich 77
verursachten Schaden (vgl. insoweit auch LSG NRW, Urt. vom 27.08.2008 - L 11 KA 18/08 -,

juris Rn. 40; OVG NRW, Beschl. v. 23.01.2003 - 13 A 4859/00 -, juris Rn. 16). Das Fehlen
substantiierter Angaben zum Schaden und zur Schadenshéhe vermag zwar nicht ohne

weiteres die Annahme rechtfertigen, die beabsichtigte Amtshaftungsklage sei offensichtlich
aussichtlos und deshalb zur Begriindung eines Feststellungsinteresses ungeeignet (vgl.

Keller, in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl. 2012, § 131 Rn. 10f). Wenn jedoch,

wie hier, jegliche Angaben dazu, ob und in welcher Hinsicht tberhaupt ein Schaden

entstanden sein soll, fehlen, kann bereits nicht festgestellt werden, dass eine

Amtshaftungsklage mit hinreichender Sicherheit zu erwarten ist.

c) Da es mithin an dem erforderlichen Feststellungsinteresse fehlt, kann dahinstehen, ob die 78
Feststellungsklage jedenfalls in Ansehung des Semesterbeitrags, der dem Klager trotz seiner
Beurlaubung nicht erlassen wurde, auch wegen des Grundsatzes der Subsidiaritat der
Feststellungsklage gegenuber der Verpflichtungs- und Leistungsklage unzulassig ist.

3. Im Ubrigen ist die Klage insgesamt unbegriindet. Der Klager hat und hatte keinen 79
Anspruch auf Ubernahme der Semesterbeitrage und der Studiengebiihren fir das
Sommersemester 2005, das Wintersemester 2005/2006, das Sommersemester 2006 und

das Wintersemester 2006/2007.

a) In Bezug auf die Semesterbeitrage und die Studiengebihren hat der Klager keinen 80
Anspruch auf Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Dritten Kapitel des SGB

XII. Insoweit kann dahinstehen, ob die Leistungen nach dem Dritten Kapitel des SGB XII

gemal § 21 Satz 1 SGB XII bereits deshalb zumindest fur einzelne Zeitabschnitte

ausgeschlossen sind, weil der Klager als erwerbsfahiger Hilfebedurftiger im Sinne von 8§ 7

Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB 1) in der hier mal3geblichen, bis zum
31.12.2007 geltenden Fassung (SGB Il a.F.) oder als Mitglied einer Bedarfsgemeinschaft mit
seiner Ehefrau gemal § 7 Abs. 2 i.V.m. Abs. 3 Nr. 3 a) SGB Il a.F. dem Grunde nach
leistungsberechtigt nach dem SGB Il war. Es braucht deshalb hier auch nicht geklart zu



werden, ob der Klager und seine Ehefrau zumindest zeitweise im Sinne von 8§ 8 Abs. 1 SGB
Il a.F. erwerbsfahig waren und ihren gewdhnlichen Aufenthalt in Deutschland hatten. In
jedem Fall enthalten die 88 27 ff. SGB Xll in Bezug auf die streitgegenstandlichen
Semesterbeitrage und Studiengebihren keine Anspruchsgrundlage.

aa) Leistungen nach dem Dritten Kapitel des SGB XII sind allerdings nicht von vornherein
nach 8 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Xll ausgeschlossen. Nach dieser Vorschrift haben u.a.
Auszubildende, deren Ausbildung im Rahmen des Bundesausbildungsforderungsgesetzes
(BAf6G) dem Grunde nach forderungsfahig ist, keinen Anspruch auf Leistungen nach dem
Dritten und Vierten Kapitel des SGB XII. Der Klager befand sich jedoch weder im Zeitpunkt
der Falligkeit der streitgegenstandlichen Semesterbeitrage und Studiengebuhren (d.h. am
11.02.2005, 22.07.2005, 10.02.2006 und 14.07.2006) noch wahrend des Sommersemesters
2005, des Wintersemesters 2005/2006, des Sommersemesters 2006 und des
Wintersemesters 2006/2007 in einer dem Grunde nach nach dem BAf6G forderungsfahigen
Ausbildung. Das BSG hat hierzu in dem kurzlich veroéffentlichten Urteil vom 22.03.2012 - B 4
AS 102/11 R -, juris Rn. 14 ff. Folgendes ausgefihrt:

" Die Prifung, ob eine Ausbildung dem Grunde nach férderungsfahig nach dem BAfOG ist,
richtet sich abschlieRend nach § 2 BAf6G (mit Ausnahme von 8§ 2 Abs 6 BAfOG - s Urteil vom
19.8.2010 - B 14 AS 24/09 R - SozR 4-4200 § 7 Nr 20). Von dieser Grundregel finden sich
nach der Rechtsprechung des 14. Senats des BSG (Urteil vom 19.8.2010 - B 14 AS 24/09 R -
SozR 4-4200 8§ 7 Nr 20, unter Berufung auf Ramsauer/Stallbaum/Sternal, BAf6G, 4. Aulfl
2005, 8 2 RdNr 1), der sich der erkennende Senat angeschlossen hat (Urteil vom 27.9.2011 -
B 4 AS 145/10 R, zur Veroffentlichung vorgesehen), Ausnahmen nur in den Besonderheiten
des Fernunterrichts (vgl 8 3 BAf6G) und der Ausbildungen im Ausland (88 5, 6 BAf6G). Es ist
mithin allein aufgrund abstrakter Kriterien, losgeltst von der Person des Auszubildenden,
uber die Forderfahigkeit der Ausbildung nach dem BAfOG zu befinden (vgl auch BSG Urtell
vom 1.7.2009 - B 4 AS 67/08 R - juris RANr 14 zum Fall, dass ein Zweitstudium als
Vollstudium absolviert wird, welches fir sich betrachtet dem Grunde nach férderungsfahig
ware). Demgegenuber umschreibt § 15a Abs 1 S 1 BAfoG den Leistungsanspruch auf
Ausbildungsforderung und individualisiert (insbesondere durch die grundséatzliche
Beschrankung der Forderung auf eine bestimmte Anzahl an Semestern) in dem durch § 2
BAfOG abstrakt gezogenen Rahmen den Begriff der "foérderfahigen Ausbildung”. Der Begriff
der “forderfahigen Ausbildung” dem Grunde nach ist fir den gesamten Bereich des BAfOG
einheitlich auszulegen - unter Heranziehung der Rechtsprechung des BVerwG (BSG Urteil
vom 19.8.2010 - B 14 AS 24/09 R - SozR 4-4200 8§ 7 Nr 20). War die Ausbildung der Klagerin
wahrend ihres Urlaubssemesters mithin dem Grunde nach férderfahig, ist sie von Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il ausgeschlossen, selbst wenn sie
wegen des Urlaubssemesters in dieser Zeit oder bereits wegen der Uberschreitung der
Regelstudienzeit keinen Anspruch auf BAf6G-Leistungen gehabt haben sollte.

Gemal § 2 Abs 1 BAfOG (idF des Gesetzes vom 19.6.1992, BGBI | 1062) wird
Ausbildungsférderung geleistet flr den Besuch von Hochschulen, wenn der
Ausbildungsabschnitt mindestens ein Schul- oder Studienhalbjahr dauert und die Ausbildung
die Arbeitskraft des Auszubildenden im Allgemeinen voll in Anspruch nimmt (§ 2 Abs 5
BAf6G). Nach den fir den Senat bindenden Feststellungen des SG hat die Klagerin im hier
streitigen Zeitraum ein von der Technischen Universitat D genehmigtes Urlaubssemester
eingelegt. Dies muss nach der Rechtsprechung des BVerwG jedoch nicht zwangslaufig dazu
fuhren, dass nicht mehr von der Foérderungsfahigkeit der Ausbildung dem Grunde nach
gemal § 2 BAfoG ausgegangen werden kann.
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"Voraussetzung fir die Forderungsfahigkeit einer Ausbildung dem Grunde nach ist zunachst
der "Besuch" einer Ausbildungsstétte (im Sinne der organisatorischen Zugehorigkeit zu
dieser Ausbildungsstatte, vgl dazu im Einzelnen Ramsauer/Stallbaum/Sternal, BAf6G, 4. Aufl
2005, 8 2 RdNr 98 f), die sich den in 8 2 Abs 1 BAf6G genannten Ausbildungsgattungen
zuordnen lasst. Nach standiger Rechtsprechung des BVerwG besucht ein Auszubildender
eine Ausbildungsstéatte, solange er dieser organisationsrechtlich angehdrt und die Ausbildung
an der Ausbildungsstatte tatsachlich betreibt (vgl BVerwGE 49, 275; 55, 288; 57, 21). Bei
einer Hochschulausbildung begriindet der Auszubildende seine Zugehorigkeit zu der
Universitat durch die Immatrikulation, die ihrerseits die Einschreibung in eine bestimmte
Fachrichtung notwendig macht (BVerwG Urteil vom 28.11.1985 - BVerwG 5 C 64/82, FamRZ
1986, 397). Es kommt mithin bei einem Urlaubssemester fur die Forderfahigkeit dem Grunde
nach sowohl auf die organisationsrechtliche Zugehdorigkeit des Studierenden zu der
Ausbildungsstéatte an, die mit einer bestimmten Fachrichtung verknipft sein muss, als auch
auf ein tatséachliches Betreiben des Studiums.

Hieraus folgt: Gehort der Studierende der Hochschule organisationsrechtlich auch im
Urlaubssemester an, greift der Ausschluss von den Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach 8§ 7 Abs 5 S 1 SGB Il immer dann, wenn er die Ausbildung auch
tatsachlich betreibt. Ein Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach
dem SGB Il ist hingegen gegeben, wenn der Studierende wahrend des Urlaubssemesters
entweder aus organisationsrechtlichen Griinden der Hochschule nicht mehr angehdort oder
die organisationsrechtliche Zugehdorigkeit zwar weiterhin vorliegt, er sein Studium jedoch
tatsachlich nicht betreibt.

Vorliegend vermochte der Senat nach den Feststellungen des SG weder abschlie3end zu
beurteilen, ob die Klagerin wahrend des Urlaubssemesters organisationsrechtlich weiterhin
der Technischen Universitat angehdrte, noch ob sie im Falle der fortbestehenden
organisationsrechtlichen Zugehdarigkeit die Ausbildung wéhrend des Urlaubssemesters
tatséachlich betrieben hat.

Rechtsgrundlagen im Hinblick auf die organisationsrechtliche Zugehorigkeit sind das
SachsHSG iVm universitaren Regelungen (s Entscheidungen des BVerwG Urteil vom
25.11.1982 - 5 C 102/80, BVerwGE 66, 261; Urteil vom 13.9.1984 - 5 C 56/81, Buchholz
436.36 8§ 20 BAfOG Nr 19, in denen es sich mit der Frage der Ausbildungsférderung wahrend
einer Beurlaubung befasst). Das SG hat in seiner Entscheidung - allerdings in anderem
Zusammenhang - auf § 20 Abs 3 SachsHSG Bezug genommen, wonach beurlaubten
Studenten ermoglicht werden soll, an der Hochschule, von der die Beurlaubung
ausgesprochen worden ist, Studien- und Prufungsleistungen zu erbringen. Danach liegt es
nahe, dass die organisationsrechtliche Bindung in Sachsen auch noch im Urlaubssemester
angenommen werden kann. Fraglich fur die Beurteilung der Forderfahigkeit der Ausbildung
dem Grunde nach ist nach der Rechtsprechung des BVerfG jedoch zudem, ob der
betreffende Studierende, der beurlaubt ist, aufgrund der landesrechtlichen/universitaren
Regelungen berechtigt ist, an den angebotenen Lehrveranstaltungen teilzunehmen und
wahrend der Beurlaubung Prifungen abzulegen, die Teil der Lehrveranstaltungen sind (vgl
BVerwG vom 25.11.1982 - 5 C 102/80, BVerwGE 66, 261, RdNr 11 zum
Fachhochschulgesetz Baden-Wirttemberg). Hierzu wird das SG im wieder ertffneten
Klageverfahren Feststellungen nachzuholen haben. Daher kam es im vorliegenden Fall nicht
darauf an, ob der Senat, weil das SG hier die landesrechtlichen Regelungen mit Ausnahme
der zuvor benannten Vorschrift au3er Acht gelassen hat, dieses an sich nicht revisible Recht
selbst hatte anwenden und auslegen durfen (vgl zur Fallgestaltung, dass das Vordergericht
landesrechtliche Vorschriften vollstandig aul3er Betracht gelassen hat: BSG Urteil vom
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22.11.2011 - B 4 AS 138/10 R, zur Vero6ffentlichung vorgesehen).

Sollte die Klagerin organisationsrechtlich im Urlaubssemester weiterhin der Universitét
angehort haben und auch berechtigt gewesen sein, an Veranstaltungen teilzunehmen sowie
Prifungen abzulegen, ist zur Feststellung der Forderfahigkeit der Ausbildung dem Grunde
nach ferner zu prifen, ob sich die Klagerin auch tatsachlich derart betatigt hat. Auch hierzu
wird das SG Feststellungen nachzuholen haben. Dabei ist zu beachten, dass das
Nichtbetreiben des Studiums in Form des Fernbleibens von Veranstaltungen aus
ausbildungsférderungsrechtlicher Sicht nicht unbedingt dazu fuhrt, dass das
Tatbestandsmerkmal des "Besuchs einer Ausbildungsstatte” zu verneinen ist. Wenn es
beispielsweise der gewachsenen Ubung in dem betreffenden Fach entspricht, dass - wie hier
kurz vor dem Abschluss des Studiums - die hausliche Vorbereitung auf die Prifungen im
Vordergrund steht (BVerwG Beschluss vom 17.9.1982 - 5 B 24/82, Buchholz 436.36 § 20
BAf6G Nr 17; s auch BVerwG Beschluss vom 15.4.1987 - 5 B 141/86, Buchholz 436.36 § 20
BAfOG Nr 25) kann angenommen werden, dass die Arbeitskraft des Auszubildenden durch
die Ausbildung iS des § 2 Abs 5 BAfOG voll in Anspruch genommen wird. Ist das nicht der
Fall und betreibt der Studierende sein Studium nicht, besucht er keine Ausbildungsstatte iS
des § 2 BAf6G und absolviert auch keine dem Grunde nach forderfahige Ausbildung gemaf 8
7Abs5S1SGBII..."

Nach diesen Grundsétzen, denen sich der Senat fur die mit 8 7 Abs. 5 Satz 1 SGB Il a.F.
weitgehend identische Vorschrift des § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Xll anschlief3t, hat der Klager
wahrend des hier streitgegenstandlichen Zeitraumes keine Ausbildungsstatte im Sinne von 8§
2 Abs. 1 BAf6G besucht. Dies folgt zum einen aus der nachtraglich fur die
streitgegenstandlichen Semester ausgesprochenen Beurlaubung des Klagers, denn nach 8
65 Abs. 4 Satz 3 Hochschulgesetz NRW in der hier anwendbaren, bis zum 31.12.2006
gultigen Fassung (HSchulG a.F.) sind beurlaubte Studierende nicht berechtigt,
Leistungsnachweise zu erbringen und Prifungen abzulegen. Zum anderen hat der Klager
auch schon vor der erfolgten ersten Beurlaubung fir das Sommersemester 2005 sein
Studium der Mathematik nicht betrieben. Im diesem Sinne hat sich der Klager, der die
Problematik der Absolvierung einer dem Grunde nach nach dem BAf6G forderungsfahigen
Ausbildung durchaus erkannt hat, in seinem Widerspruch vom 25.08.2006 der Beklagten
gegenuber eingelassen. Die entsprechenden Ausfihrungen des Kléagers sind auch
nachvollziehbar und glaubhaft. Seit 2003 war er nach den Feststellungen des
Gesundheitsamtes der Beklagten durchgehend nicht studierfahig. Dies ist anlasslich der
zuletzt erfolgten Untersuchung am 31.07.2006 erneut bestétigt worden. Der Klager hat zwar
der Beklagten gegeniber in einer E-Mail vom 19.08.2006 angekindigt, dass er sein Studium
im Wintersemester 2006/2007 fortsetzen wollte. Diese Ankiindigung hat er jedoch nicht in die
Tat umgesetzt. Vielmehr hat er sich von August 2006 bis Anfang 2007 und damit bis fast zum
Ende des betreffenden Wintersemesters in Agypten aufgehalten. Es kann auch nicht davon
ausgegangen werden, dass er sich wahrend dieses Aufenthaltes auf die Diplomprifung
vorbereitet hat. Vielmehr hat er nach eigenen Angaben seine Prufungen erst im Juli 2007 und
damit im Sommersemester 2007 fortgesetzt.

Greift damit der Leistungsausschluss nach 8 22 Abs. 1 Satz 1 SGB XllI nicht ein, kommt es
auch nicht darauf an, ob ein Fall besonderer Héarte nach § 22 Abs. 1 Satz 2 SGB XII vorliegt.

bb) Es ist aber weder fur den auch nach der Beurlaubung des Klagers gezahlten
Semesterbeitrag noch fur die Studiengebihren im Dritten Kapitel des SGB XlI eine
Anspruchsgrundlage ersichtlich. Es kommt weder eine Erh6hung des Regelsatzes gemal §
28 Abs. 1 Satz 2 SGB XllI in der bis zum 31.12.2010 geltenden Fassung (SGB Xll a.F.) noch
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eine Darlehensgewahrung nach 8§ 37 Abs. 1 SGB Xll a.F. in Betracht.

Entscheidend ist insoweit, dass es sich bei den Semesterbeitragen und Studiengebiihren 92
nicht um von den Regelsatzen umfasste Bedarfe handelt. Bei der Bemessung der bis zum
31.12.2010 geltenden Regelsatze sind die in der Abteilung 10 der Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe (EVS) erfassten Ausgaben bewusst unbertcksichtigt geblieben (vgl. §
2 Abs. 2 Regelsatzverordnung (RSV) in der bis zum 31.12.2006 bzw. 31.10.2010 geltenden
Fassung), weil sie der Verordnungsgeber flr nicht regelsatzrelevant gehalten hat. In der
Abteilung 10 der EVS sind jedoch gerade auch Studiengebiihren oder Ahnliches erfasst
worden (vgl. zum Ganzen Ausschussdrucksache 16(11)286, S. 3, 22). Das BVerfG hat die
Nichtbertcksichtigung der in der Abteilung 10 der EVS erfassten Ausgaben im Urteil vom
09.02.2010 zwar beanstandet. Dies geschah jedoch lediglich im Hinblick auf die nicht
tragfahige Begriindung, diese Ausgaben fielen in die Zustandigkeit der Lander. Keinesfalls
kann den Ausfihrungen des BVerfG entnommen werden, dass samtliche in der Abteilung 10
der EVS erfassten Ausgaben bei der Regelsatzbemessung und damit zur Gewahrleistung
eines menschenwurdigen Existenzminimums zwingend berticksichtigt werden missen (siehe
insoweit auch oben 2. b) bb)). Zudem blieben die Regelsatze und Regelleistungen nach der
vom BVerfG erlassenen Fortgeltungsanordnung bis zu der durch Gesetz vom 24.03.2011
rickwirkend zum 01.01.2011 erfolgten Neuregelung in Kraft (zum Ganzen BVerfG, Urt. v.
09.02.2010 - 1 BvL 1/09 u.a. -, juris Rn. 58, 64 f., 180 ff., 216 ff.).

Nach dem eindeutigen Wortlaut des § 28 Abs. 1 Satz 2 SGB Xll a.F. scheidet damit auch 93
eine (einmalige) Erhéhung des Regelsatzes aus. Denn eine abweichende Festlegung kommt
danach nur in Betracht, wenn im Einzelfall ein vom Regelbedarf dem Grunde nach umfasster
Bedarf "unabweisbar seiner Hohe nach" von einem durchschnittlichen Bedarf abweicht. Die
Entscheidung des Verordnungsgebers, dass bestimmte Arten von Bedarfen nicht durch
Leistungen der Sozialhilfe gedeckt werden sollen, darf ber § 28 Abs. 1 Satz 2 SGB XlI nicht
ausgehebelt werden. Fir eine dem Begehren des Klagers entsprechende

verfassungskonforme Auslegung besteht aufgrund der Fortgeltungsanordnung des BVerfG

weder Raum noch Anlass.

Aus den Beschlissen des OVG NRW vom 08.03.2006 ergibt sich nichts anderes, weil sich 94
diese Entscheidung auf die Rechtslage unter der Geltung des BSHG bezog. Das OVG NRW

hat ausdrucklich die Gewéhrung einer einmaligen Beihilfe nach § 21 BSHG in Betracht

gezogen. Das SGB XII sieht jedoch - von den hier nicht einschlagigen, in 8 31 SGB Xll a.F.
geregelten Fallen abgesehen - keine einmaligen Beihilfen mehr vor.

b) Aus den gleichen Griinden kommen auch Leistungen nach dem Vierten Kapitel des SGB 95
XIlI nicht in Betracht. Insoweit kann dahinstehen, ob der Klager schon nicht nach § 41 SGB

XII leistungsberechtigt war, weil er jedenfalls nicht dauerhaft voll erwerbsgemindert war. In

jedem Fall gelten die vorstehenden Ausfiihrung entsprechend, weil § 42 Satz 1 Nr. 1 SGB XII

a.F. hinsichtlich des Umfangs der Leistungen auf 8 28 SGB XlI a.F. verweist und in § 42 Satz

2 SGb Xl a.F. eine § 37 Abs. 1 SGB XlI a.F. weitgehend entsprechende Regelung enthalten

ist.

c) Der Klager kann und konnte die Ubernahme der Semesterbeitrage und Studiengebiihren 96
auch nicht als Leistung der Eingliederungshilfe nach dem 6. Kapitel des SGB XII verlangen,

wobei dahinstehen kann, ob im Falle des Klagers die personlichen Voraussetzungen des 8

53 Abs. 1 SGB XIlI erfullt waren.

Die Leistungen der Eingliederungshilfe umfassen zwar nach 8 54 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB XII 97
1.V.m. 8§ 13 Abs. 1 Nr. 5 Eingliederungshilfe-Verordnung (EinglVO) auch die Hilfe zur



Ausbildung an einer Hochschule. Inhaltlich werden davon aber nur solche Hilfen umfasst, die
behinderungsbedingte Hindernisse und Erschwernisse ausraumen sollen. Allgemeine
Ausbildungskosten, die in ihrer Hohe keine behinderungsbedingten Besonderheiten
aufweisen, kdnnen demgegentber nicht tber Leistungen der Eingliederungshilfe nach § 54
Abs. 1 Nr. 2 SGB XllI gedeckt werden (vgl. BVerwG, Urt. v. 19.10.1995 - 5 C 28.95 -, juris Rn.
12 f.; LSG NRW, Beschl. v. 13.08.2010 - L 20 SO 289/10 B ER -, juris Rn. 49 f.; Bieritz-
Harder, in: LPK-SGB XIlI, 9. Aufl. 2012, § 54 Rn. 61). Semesterbeitrage und Studiengebihren
fallen jedoch bei allen Studierenden, behinderten wie nicht behinderten, in gleicher Héhe an
(vgl. insoweit schon den Beschluss des Senats vom 09.03.2005 - L 9 B 3/05 SO ER - sowie
den Beschluss des 20. Senats des LSG NRW vom 13.11.2006 - L 20 B 113/06 SO ER -, juris
Rn. 15).

Eine Ubernahme von Semesterbeitragen und Studiengebiihren im Wege der 98
Eingliederungshilfe nach § 54 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB Xl kommt auch deshalb nicht in

Betracht, weil das einschlagige Hochschulrecht bzw. die an der X-Universitat N geltenden
Regelungen behinderungsbedingten Besonderheiten ausreichend Rechnung tragen und auch

im Falle des Klagers effektive Moglichkeiten bereit gehalten hatten, der Zahlungspflicht

zumindest weitgehend zu entgehen und dennoch die Exmatrikulation zu vermeiden und damit

die Chancen fur einen erfolgreichen Studienabschluss offen zu halten (vgl. insoweit auch

BVerwG, Urt. v. 19.10.1995 - 5 C 28.95 -, juris Rn. 11 f.).

So bestand fur den Klager durchgehend seit spatestens 2003 die Moglichkeit, sich wegen 99
seiner die Studierfahigkeit ausschlieRenden Erkrankung gemanR § 65 Abs. 5 Satz 2 HSchulG

a.F. beurlauben zu lassen, was nach 8 9 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Studienkonten- und -
finanzierungsgesetz (StKFG) NRW in der bis zum 31.03.2007 geltenden Fassung die

Befreiung von der Gebuhrenpflicht nach sich zog. Hiervon hat der Klager auch Gebrauch

gemacht.

Die Pflicht zur Zahlung des Semesterbeitrags blieb zwar im Falle der Beurlaubung zunachst 100
unberihrt. Als beurlaubter Student hatte der Klager jedoch die Moglichkeit, das - im Hinblick
auf seine haufigen Auslandsaufenthalte ohnehin kaum bendtigte - Semesterticket
zurtickzugeben und erstattet zu bekommen (vgl. insoweit die Hinweise der X-Universitat zur
Beurlaubung, veroffentlicht im Internet unter http://www.uni-
n.de/studium/orga/beurlaubung.html). Darliber hinaus sah 8§ 7 Nr. 3 Buchstabe c) der
Einschreibungsordnung der X-Universitat in der Fassung der Bekanntmachung vom
10.08.2004 in Ubereinstimmung mit § 79 Abs. 3 Satz 2 HSchG NRW a.F. vor, dass die
Nichtentrichtung des Studierendenschaftsbeitrags in sozialen Hartefallen ausnahmsweise
nicht zur Exmatrikulation fuhren kann. Bei einem mittellosen, wegen erkrankungsbedingter
Studierunfahigkeit beurlaubten Studierenden diirfte ein solcher sozialer Hartefall ohne
weiteres zu bejahen sein. Als wegen Krankheit beurlaubter Student unterlag der Klager
schlieRlich gemal 8 1 Abs. 2 Satz 2 der Beitragsordnung des Studentenwerks N auch nicht
der Beitragspflicht fir das Studentenwerk.

Vor diesem Hintergrund erschlief3t sich auch nicht, warum die Ubernahme des 101
Semesterbeitrags und der Studiengebiihren als Leistung der Teilhabe am Arbeitsleben (8§ 54

Abs. 1 Satz 1 SGB XIl i.V.m. § 33 SGB 1X) oder am Leben in der Gemeinschaft (§ 54 Abs. 1

Satz 1 SGB Xll i.V.m. § 55 SGB IX) geboten gewesen sein sollte.

d) Es scheidet auch 8 73 SGB XII als Anspruchsgrundlage aus. Zwar kommt 8§ 73 SGB XII, 102
auch wenn man unterstellt, dass der Klager dem Grunde nach Anspruch auf Leistungen nach

den 88 27 ff. SGB XllI und nicht nach dem SGB Il hatte (vgl. hierzu die eingangs zu a)

erfolgten Ausfuhrungen), fir den Klager grundsatzlich als Anspruchsgrundlage fir die geltend



gemachten Semesterbeitrdge und Studiengebihren in Betracht, weil diese nach den
Ausfiihrungen zu a) bb) nicht von den Leistungen nach den 88 27 ff. SGB Xll umfasst sind
(vgl. insoweit BSG, Urt. v. 16.12.2010 - B 8 SO 7/09 R -, juris Rn. 13 a.E.). Die
Anspruchsvoraussetzungen nach § 73 Satz 1 SGB XII liegen jedoch aus mehreren Griinden
nicht vor.

aa) Nach standiger Rechtsprechung des BSG ist zunachst Voraussetzung fir einen Anspruch 103
nach 8 73 SGB XIlI, dass eine atypische, besondere Bedarfslage vorliegt, die eine gewisse
Néahe zu den speziell in den 88 47 bis 74 SGB XII geregelten Bedarfslagen aufweist (vgl.
hierzu z.B. BSG, Urt. v. 19.08.2010 - B 14 AS 13/10 R -, juris Rn. 16 f.). Eine solche
atypische Bedarfslage ist hier nicht ersichtlich (ebenso zum Semesterbeitrag der Beschl. des
Senats vom 27.08.2007 - L 9 B 146/07 AS ER -, juris Rn. 17). Weder der Besuch einer
Hochschule noch die damit notwendigerweise verbundenen Kosten begriinden eine
atypische Lebenssituation (vgl. zum Schulbesuch und den damit verbundenen Fahrtkosten
BSG, Urt. v. 28.10.2009 - B 14 AS 44/08 R -, juris Rn. 21). Zudem hat das BVerfG, wie
bereits ausgefihrt, im Urteil vom 09.02.2010 die pauschale Nichtbericksichtigung der in
Abteilung 10 der EVS erfassten Ausgaben, zu denen auch die hier streitigen Kosten gehoren,
mangels tragfahiger Begrindung fur verfassungswidrig gehalten. Dies zeigt, dass es sich bei
den hier streitigen Kosten um Bedarfe handelt, denen grundsatzlich bei der Bemessung der
Regelsatze Rechnung getragen werden kénnte und die deshalb zum Regelbedarf und nicht
zu den von 8§ 73 SGB Xl erfassten atypischen Bedarfen gehoren (édhnlich zu den
Aufwendungen fur Schulbticher BSG, Urt. v. 19.08.2010 - B 14 AS 47/09 R -, juris Rn. 12 ff,;
Urt. v. 10.05.2011 - B 4 AS 11/10 R -, juris Rn. 17). Im Ubrigen darf die bewusste
Entscheidung des Verordnungsgebers, die Kosten fur den Besuch einer Hochschule bei der
Bemessung der sozialhilferechtlichen Regelsatze nicht zu bertcksichtigen, nicht durch eine
Anwendung von 8 73 SGB Xll umgangen werden, denn die Regelung ist nach
Entstehungsgeschichte und Systematik nicht dazu bestimmt, als unzureichend erachtete
Regelleistungen aufzustocken (vgl. Berlit, in: jurisPK-SGB XIlI, 9. Aufl. 2012, § 73 Rn. 6;
Grube, in: Grube/Wahrendorf, SGB XII, 3. Aufl. 2010, § 73 Rn. 4; in der Sache auch BSG,
Urt. v. 26.05.2011 - B 14 AS 146/10 R -, juris Rn. 21 ff. zu den Kosten fir nicht
verschreibungspflichtige Medikamente). Fir eine verfassungskonforme Auslegung besteht in
Anbetracht der vom BVerfG im Urteil vom 09.02.2010 ausgesprochenen
Fortgeltungsanordnung hinsichtlich der bis zum 31.12.2010 geltenden Regelsatze weder
Raum noch Anlass.

bb) Darliber hinaus war der Einsatz offentlicher Mittel zur Ubernahme der Semesterbeitrage 104
und Studiengebihren zugunsten des Klagers auch nicht im Sinne von 8§ 73 Satz 1 SGB XI|
gerechtfertigt. Wie bereits im Einzelnen unter c) dargelegt, sahen die hochschulrechtlichen
Vorschriften und die an der X-Universitat geltenden Regelungen ausreichende Mdglichkeiten

fur den Klager vor, trotz fehlender Mittel zur Begleichung der Semesterbeitrage und
Studiengebihren die Exmatrikulation zu vermeiden. Unter Bertcksichtigung der unter c)
genannten Befreiungsmdglichkeiten verblieben vom Semesterbeitrag in den
streitgegenstandlichen Semestern jeweils zwischen 2,49 Euro und 2,89 Euro, die der Klager
einmalig zu zahlen hatte. Insoweit handelt es sich um Bagatellbetrage, die den Einsatz

offentlicher Mittel nicht rechtfertigen.

e) Schliel3lich kommen auch Anspriiche nach dem SGB Il ungeachtet der bereits unter a) 105
offen gelassenen Frage, ob der Klager Uberhaupt zum leistungsberechtigen Personenkreis

nach § 7 SGB Il a.F. gehorte, nicht in Betracht, so dass auch auf eine Beiladung des

zustandigen Jobcenters verzichtet werden konnte. Auch im SGB Il fehlt es an einer
Anspruchsgrundlage fur den vom Klager geltend gemachten Bedarf. Eine Erh6hung der



Regelleistung schied nach MalRgabe von § 3 Abs. 3 Satz 2 SGB Il a.F. von vornherein aus.
Auch aus der vom BVerfG im Urteil vom 09.02.2010 geschaffenen Hartefallregelung sowie
dem zum 21.06.2010 eingefiihrten § 21 Abs. 6 SGB 1l kann der Klager nichts fur sich
Gunstiges herleiteten. Die vom BVerfG im Wege einer Ubergangsregelung angeordnete
Hartefallregelung findet auf Sachverhalte vor dem 09.02.2010 keine Anwendung (BVerfG,
Beschl. der 3. Kammer des Ersten Senats vom 24.03.2010 - 1 BvR 395/09 -, juris Rn. 7).
Zudem handelt es sich bei den Semesterbeitragen und den Studiengebihren nicht um einen
laufenden Bedarf im Sinne der Hartefallregelung bzw. des § 21 Abs. 6 SGB II. Schliel3lich
verlangen sowohl die Hartefallregelung als auch 8 21 Abs. 6 SGB Il eine atypische
Bedarfslage, an der es nach den Ausfuhrungen zu d) aa) fehlt (vgl. hierzu BSG, Urt. v.
19.08.2010 - B 14 AS 47/09 R -, juris Rn. 16; Urt. v. 10.05.2011 - B4 AS 11/10 R -, juris Rn.
17).

4. Auch wenn nach den Ausfuhrungen zu 2. und 3. die Verurteilung der Beklagten zu Unrecht 106
erfolgt ist, ist der Senat aufgrund des Verbots einer reformatio in peius (8 202 SGG i.V.m. §

528 Satz 2 Zivilprozessordnung (ZPO)) gehindert, das Urteil des SG entsprechend zu

andern, da die Beklagte keine Berufung eingelegt hat. Die Berufung des Klagers ist lediglich
vollstandig zurlckzuweisen.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 183, 193 SGG. 107

6. Grinde, die Revision zuzulassen (8§ 160 Abs. 2 SGG), liegen nicht vor. 108
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