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Tenor:
Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts
Duisburg vom 28.10.2010 wird zuriickgewiesen. AulRergerichtliche
Kosten sind nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand: 1
Der Klager begehrt einen Eingliederungszuschuss fur die Einstellung seiner Ehefrau. 2
Der Klager ist Inhaber der Einzelfirma Hifi-Vertrieb N in F. Er entwickelt "High-End"-Hifi- 3
Gerate, stellt diese her sowie vertreibt sie. Das Fertigungsspektrum umfasst insbesondere
Rohrengeréate (Verstarker), Wandler fur Phono und CD, ferner Kopfhorer sowie Lautsprecher.
Seine Ehefrau Q-N ist am 00.00.1951 geboren, ihr gemeinsamer Sohn N N am 00.00.1986. 4

Die Ehefrau des Klagers ist ausgebildete medizinisch-technische Laboratoriumsassistentin. In
diesem Beruf war sie bis Ende September 2002 tiber 20 Jahre lang mit einem monatlichen
Bruttoentgelt von zuletzt 2.505 Euro beschéftigt. Sie bezog vom 01.10.2002 bis zum
31.12.2003 Arbeitslosengeld. Vom 01.01.2004 bis zum 30.09.2006 war sie als Arzthelferin in
einer Arztpraxis mit einem monatlichen Bruttoentgelt von zuletzt 1.265 Euro in Teilzeit (22
Stunden woéchentlich) beschéftigt. Die Beklagte bewilligte ihr ab dem 01.10.2006 fir die
Dauer von 450 Tagen Arbeitslosengeld (unter Verfligung einer Sperrzeit vom 01.10. bis
23.12.2006). Vom 08.10.2007 bis zum 27.06.2008 nahm sie an einer beruflichen
Weiterbildungsmafinahme teil, deren Ziel die Vorbereitung fur die Prifung zum Diplom
"Geprifte(r) kaufmannische(r) Assistent(in)" des Bundesverbandes Sekretariat und


http://www.nrwe.de

BUromanagement war. Zum Inhalt der Malinahme gehdrten u.a. Blroorganisation/-
kommunikation, BWL/Rechnungswesen/ Recht, EDV-Anwendungen (MS-Office) und
Wirtschaftsenglisch.

Am 26.06.2008 sprach die Ehefrau des Klagers bei der Beklagten vor und teilte dort mit, dass
ihr Ehemann sie in seinem Betrieb einstellen wolle, sofern eine Foérderung erfolge.

Uber ein sodann mit dem Klager gefiihrtes Gesprach am 30.06.2008 fertigte die Beklagte
einen Beratungsvermerk, wonach der Klager mit der Hauptbetreuerin seiner Ehefrau
gesprochen hat; seine Ehefrau habe er ausschlief3lich mit einem Eingliederungszuschuss
einstellen wollen. Ebenfalls am 30.06.2008 erteilte der Klager der Beklagten einen
Vermittlungsauftrag fir eine Stelle als "Elektrowickler". Unter "Stellenbeschreibung” wurde
ausgefihrt: "Zur Verstarkung unseres Teams suchen wir einen Helfer/in, der sowohl
unterstutzend im Hifi-Technik Bereich als auch im Burobereich eingesetzt werden kann. Ihr
Tatigkeitsbereich umfasst neben samtlichen anfallenden Burotéatigkeiten auch die Mithilfe bei
der Herstellung von High-End-Geraten (Boxenbau, Létarbeiten, Schleifen von Holz und
Metallen, Gewinde schneiden, Bohren, Bestlicken von/mit Platinen, Wickeln von
Trafospulen).”

Am 14.07.2008 teilte der Klager nach einem Vermerk der Beklagten von diesem Tag mit,
dass er nun doch nicht nur seine Frau einstellen wirde, sondern auch auf der Suche nach
anderen geeigneten Bewerbern sei.

Auf das Stellenangebot des Klagers meldeten sich sechs arbeitsuchende Personen bei der
Beklagten. Alle Bewerber hatten Kenntnisse und Berufserfahrung in den Bereichen Radio-
und Fernsehtechnik und im kaufméannischen Bereich. Einer dieser Bewerber, Herr |, stellte
sich bei dem Klager vor, dessen Einstellung er ablehnte. Herr | ist 1957 geboren und
gelernter Elektroinstallateur. Er war etwa 20 Jahre lang als Kundendienstmonteur
(Servicemonteur insb. fir Kélteanlagen) beschéftigt. Nach seiner Arbeitslosigkeit erfolgte eine
Umschulung zum Kommunikationselektroniker; in diesem Beruf war er im Jahr 2004 6 %2
Monate beschéftigt. Danach war er durchgehend arbeitslos.

Mit Antragsformular vom 13.10.2008 begehrte der Klager sodann einen
"Eingliederungszuschuss fir Altere" firr die Dauer von 36 Monaten fir die Einstellung seiner
Ehefrau als "Hifi-Technikerin” zum 15.10.2008; dieses Antragsformular tragt den Stempel der
Beklagten "Eing.: 10. Okt. 2008, personliche Abgabe am Empfang”.

Seit dem 15.10.2008 ist die Ehefrau des Klagers bei diesem als "Hifi-Techniker-
Assistentin/Biro-Assistentin” mit einem monatlichen Brottoarbeitsentgelt von 1.500 Euro bei
einer Vollzeitbeschaftigung mit 40 Stunden wdchentlich beschaftigt; der unbefristete
Arbeitsvertrag wurde am 13.10.2008 abgeschlossen.

Mit Bescheid vom 11.11.2008 lehnte die Beklagte "den Antrag vom 27.06.2008" mit der
Begrindung ab, dass die Forderung eines Arbeitsverhaltnisses bei Ehegatten gemaf 8§ 217
Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) ausnahmsweise dann mdglich sei, wenn die Initiative
zur Einstellung von der Agentur fur Arbeit ausgehe und anderweitige
Vermittlungsbemihungen wiederholt erfolglos geblieben seien und fir den zu besetzenden
Arbeitsplatz ein Vermittlungsauftrag des antragstellenden Arbeitgebers ohne Beschréankung
auf bestimmte Personen erteilt worden sei. Diese Ausnahmeregelung greife hier nicht. Denn
der Klager habe der Beklagten keinen Vermittlungsauftrag ohne Beschrankung auf eine
bestimmte Person erteilt. Ferner sei die Initiative zur Einstellung der Ehefrau vom Klager
ausgegangen.
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Hiergegen erhob der Klager am 10.12.2008 Widerspruch. Er trug vor, er habe den
Vermittlungsauftrag ohne Beschrankung auf eine bestimmte Person erteilt. Die Initiative zur
Einstellung sei von seiner Frau ausgegangen; dies durfe ihr nicht zum Nachteil gereichen.
Das Bundessozialgericht (BSG) habe mit Urteil vom 06.05.2008 (B 7/7a AL 16/07 R)
entschieden, dass zwischen Verwandten und sonstigen Personen nicht differenziert werden
durfe und die Vermittlung des Arbeitsplatzes durch die Agentur flr Arbeit nicht erforderlich
sei.

Mit Widerspruchsbescheid vom 13.02.2009 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers
zurtck, weil sein Interesse an der Einstellung seiner Ehefrau das arbeitsmarktliche Interesse
uberwiege. Er sei von vornherein gewillt gewesen, lediglich seine Ehefrau einzustellen. Dies
sei bereits daran ersichtlich, dass das Stellenangebot im Hinblick auf die konkrete Absicht
erteilt worden sei, nur seine Ehefrau beschéaftigen zu wollen. Diese habe nach ihrem
beruflichen Werdegang die deutlich technischen Inhalte des Stellenangebotes nicht erfullt.

Hiergegen hat der Klager am 13.03.2009 Klage vor dem Sozialgericht (SG) Duisburg
erhoben.

Er hat begehrt, seinem "Antrag auf Gewahrung eines Eingliederungszuschusses vom
13.10.2008" zu entsprechen. Er hat vorgetragen, dass er der Beklagten einen
Vermittlungsauftrag erteilt habe ohne Beschrankung auf eine bestimmte Person. Dieses
Stellenangebot sei bis Oktober 2008 aufrechterhalten worden. Er habe der Beklagten stets
Ruckmeldungen erteilt und dort mitgeteilt, dass die Bewerber ihn entweder nicht Gberzeugt
hatten, Férdermaoglichkeiten nicht ausreichend erschienen seien oder der Bewerber bereits
vermittelt gewesen sei. Er habe der Mitarbeitern der Beklagte auch mehrfach erlautert, dass
es bei dem Stellenangebot nicht auf bestimmte Vorkenntnisse im technischen Bereich
ankomme. Entscheidend seien Geschicklichkeit, Sorgfalt, die Bereitschaft, Helfertatigkeiten
auszuiben, und Interesse an den auszufiihrenden Tatigkeiten. Voraussetzung seien weiter
die Gewahrung und der Umfang eines Eingliederungszuschusses gewesen. Insgesamt habe
er sechs Vermittlungsvorschlage von der Beklagten erhalten, wobei zwei Personen bereits
vermittelt gewesen seien. Es habe sich auf3erdem tberwiegend um Radio- und
Fernsehtechniker gehandelt, die fur die genannten Tatigkeiten Uberqualifiziert gewesen
seien. AulRerdem habe er mit diesen schlechte Erfahrungen gemacht. Teilweise sei bei den
vorgeschlagenen Personen keine oder keine ausreichende Forderung vorhanden gewesen.
Die Dauer der Férderung sei jedoch entscheidend, da er auf diese wegen der langen
Einarbeitungszeit angewiesen sei. Dies sei auch der Grund gewesen, warum er Herrn | nicht
habe einstellen kénnen, denn fur ihn sei ihm lediglich fur die Dauer von lediglich sechs
Monaten eine Foérderung in Aussicht gestellt worden; fur seine Ehefrau komme dagegen eine
Férderung von mindestens 12 und maximal 36 Monaten in Frage. Sowohl seine Ehefrau als
auch Herr | seien fur die Tatigkeiten nicht qualifiziert gewesen. Es habe deshalb im
betrieblichen Interesse gelegen, eine langere Forderungsdauer zu erreichen, um die
erforderliche intensive Einarbeitung vornehmen zu kénnen.

Die Begriindung, der Eingliederungszuschuss werde deshalb abgelehnt, weil er mit der
eingestellten Arbeithehmerin verheiratet sei, verstof3e gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz.

Er habe erst im Oktober 2008 den Antrag auf einen Eingliederungszuschuss gestellt und
nicht bereits im Juni 2008; zu diesem Zeitpunkt habe er sich allgemein nach

Forderungsmoglichkeiten seiner Frau erkundigt. Seine Ehefrau sei nach wie vor bei ihm tatig.

Der Klager hat beantragt,
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die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 11.11.2008 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 13.02.2009 zu verurteilen, ihm einen Eingliederungszuschuss
fur die Einstellung seiner Ehefrau fur die Dauer von 36 Monaten in Hohe von 50 % des fur die
Bemessung berlcksichtigungsfahigen Arbeitsentgelts zu bewilligen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat die angefochtene Entscheidung aus den im Widerspruchsbescheid genannten
Grunden fur rechtmél3ig gehalten. Die Einlassung des Klagers mache deutlich, wie hoch
dessen Interesse an der Einstellung seiner Ehefrau gewesen sei. Insbesondere habe er sich
von deren Einstellung eine deutlich hohere Férderung versprochen. Eine solche Einstellung
und Entscheidung kdnne jedoch nicht zu ihren Lasten gehen, denn die begehrte Férderung
werde aus Beitragsmitteln der Versichertengemeinschaft getragen. Mit den zur Verfligung
stehenden Haushaltsmitteln sei wirtschaftlich umzugehen. Die Anforderungen an den
Arbeitsplatz erschléssen nicht, weshalb sich eine Einstellung der Ehefrau aufdrange. Aus
deren beruflichen Werdegang werde deutlich, dass sie nach dem Besuch der
Bildungsmafinahme uber die geforderten Kenntnisse im Birobereich verfligen dirfte.
Wenngleich sie auch im medizinisch-technischen Bereich gearbeitet habe, dirften die
technischen Bestandteile der beiden Berufsbilder jedoch keinerlei Gemeinsamkeit aufweisen.
Nach der Beschreibung des Arbeitsplatzes Gberwdgen die handwerklich-technischen
Bestandteile gegenlber den anfallenden Birotéatigkeiten jedoch deutlich. Dem beruflichen
Werdegang des Bewerbers | sei zu entnehmen, dass er im technischen Bereich ausgebildet
und in diesem Bereich beruflich tatig gewesen sei. Wegen seiner fehlenden Kenntnisse im
Burobereich sei eine Forderung in Betracht gekommen.

Mit Urteil vom 28.10.2010 hat das SG Duisburg die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat
es ausgefuhrt:

Die Beklagte habe zu Recht die Bewilligung eines Eingliederungszuschusses fir die
Einstellung der Ehefrau des Klagers abgelehnt.

Die tatbestandlichen Voraussetzungen des hier maf3geblichen § 217 SGB Il seien erfullt.
Unstreitig beschaftige der Klager seine Ehefrau auch auf Grund eines Arbeitsverhaltnisses.
Es seien daruber hinaus auch keine Ausschlussgriinde nach § 221 SGB Il ersichtlich.
Fraglich sei allenfalls, ob die Vermittlung der Ehefrau des Klagers wegen in ihrer Person
liegender Umstande erschwert sei (8 217 Satz 1 SGB Ill). Den Gesetzesmaterialien sei
insoweit zu entnehmen, dass eine zielgruppenorientierte Férderung gewollt sei, wenn dort als
Arbeitnehmer mit Vermittlungshemmnissen, insbesondere Geringqualifizierte, jingere
Arbeitnehmer, die eine aulRerbetriebliche Ausbildung abgeschlossen haben, sowie
Berufsriickkehrer beschrieben wirden (Hinweis auf Bundestagsdrucksache (BT-Drucks.)
15/1515, S. 93 zu § 218). Als in der Person der Ehefrau des Klagers liegendes
Vermittlungshemmnis komme allenfalls ihr Alter (Uber 50 Jahre) in Betracht. Dem seien
jedoch die lange Berufserfahrung von tber 20 Jahren im medizinischen Bereich sowie die
durch eine berufliche Weiterbildung nunmehr guten kaufmannischen Kenntnisse
gegenuberzustellen. Unter Beriicksichtigung des gesetzgeberischen Willens dirfte bei
Vollendung des 50. Lebensjahres jedoch von einem Vermittlungshemmnis im Sinne des §
217 Satz 1 SGB Il auszugehen sein (Hinweis auf BT-Drucks. 15/1515, S. 110 zu § 421 1.).

Auf der Rechtsfolgenseite sei der Beklagten ein EntschlieRungsermessens hinsichtlich der
Frage, ob die Arbeitgeberleistung tberhaupt gewahrt werden dirfe, und ein
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Auswahlermessen hinsichtlich der Frage in welcher Hohe bzw. fir welche Dauer
Eingliederungszuschisse zu leisten seien, eingeraumt.

Eine Eingliederungserforderlichkeit sei hier nicht zu erkennen; denn hierfir seien
Minderleistungen in der Person seiner Ehefrau erforderlich, die auf ihrem
Vermittlungshemmnis (ihrem Alter) beruhten. Der Wert der Arbeitsleistung misse wegen der
personlichen Defizite unter dem Wert des tatsachlich bezahlten Entgelts liegen. Die zu
erwartende Minderleistung ergebe sich jedoch nicht aufgrund des Alters, sondern vielmehr
daraus, dass die Ehefrau des Klagers die ihr Gibertragenen Aufgaben noch nicht kenne und
daher entsprechend eingearbeitet werden musse. Hierbei handele es sich jedoch lediglich um
eine allgemeine betriebsubliche Einweisung, die wegen des vom Klager geschilderten
speziellen Aufgabengebietes jeder neu Einzustellende durchlaufen musse.

Dariber hinaus spreche vieles dafir, dass der Klager seine Ehefrau auch ohne den
Eingliederungszuschuss eingestellt hatte (Kausalitat), wodurch ihre Eingliederung bereits
sichergestellt gewesen sei, so dass es einer Forderung nicht bedurfe. Dies ergebe sich
daraus, dass der Klager seine Ehefrau trotz abgelehnter Férderung eingestellt und bis heute
beschaftigt habe. Unabhangig hiervon habe die Beklagte im Rahmen ihrer
Ermessensbetéatigungen zu Recht die Forderung abgelehnt wegen des Uberwiegenden
Interesses des Klagers, ausschlie3lich seine Ehefrau einzustellen.

Zu Recht weise der Klager in diesem Zusammenhang zwar darauf hin, dass von einer
fehlerhaften Ermessensausibung dann auszugehen gewesen ware, wenn die Leistung
alleine mit der Begrindung abgelehnt worden ware, die Forderung eines Arbeitsverhaltnisses
unter Verwandten komme nur ausnahmsweise in Betracht, wenn die Initiative zur Einstellung
von der Agentur fur Arbeit ausgegangen und fir den zu besetzenden Arbeitsplatz ein
Vermittlungsauftrag des Klagers ohne Beschrankung auf eine bestimmte Person erteilt
worden sei. Mit dieser Argumentation hétte die Beklagte unter unzuldssiger Modifizierung der
gesetzlichen Anspruchsvoraussetzungen im Ergebnis eine gebundene
Ablehnungsentscheidung getroffen, obwohl nach den tatbestandlichen Voraussetzungen des
8§ 217 SGB Il das Arbeitsverhaltnis nicht auf Grund einer Vermittlungstatigkeit der
Arbeitsverwaltung zustande gekommen sein muss (Hinweis auf BSG, Urteil vom 06.05.2008,
B 7/7a AL 16/07 R).

Allerdings habe die Beklagte, wie sich aus dem Widerspruchsbescheid vom 13.02.2009
ergebe, die Ablehnung der Leistung letztlich darauf gestitzt, dass die Einstellung von
Personen, bei denen das Interesse des Arbeitgebers an einer Einstellung dieser Person
gegenuber den arbeitsmarktlichen Interessen Gberwiege, nicht férderbar sei. Die Relation
zwischen Arbeitgeberinteresse und Arbeitsmarktinteresse sei ein zulassiges
ermessensreduzierendes Kriterium, weil es geeignet sei, Mitnahmeeffekte zu vermeiden,
unter Inanspruchnahme der Férdermittel nur genau diejenige Person einzustellen, die auch
ohne Forderung beschaftigt worden ware, und weil es insbesondere den wegen des
Subventionscharakters von Lohnkostenzuschiissen zwangslaufig entstehenden
Wettbewerbsgesichtspunkten Rechnung trage.

Ob das Arbeitgeberinteresse tberwiege, bestimme sich nicht allein aus der Sicht des
Arbeitgebers. Vielmehr seien die individuellen subjektiven und objektiven Interessen des
Klagers sorgfaltig gegen die objektiven Arbeitsmarktinteressen abzuwégen, die auch die
Interessen der Ehefrau des Klagers an einer Eingliederung in den Arbeitsmarkt einschlossen.
Dass die Beklagte das Uberwiegen der Arbeitgeberinteressen moglicherweise nicht unter
umfassender Wirdigung aller Umstande bejaht, sondern verkirzt nur auf die besonderen
familiaren Beziehungen abgestellt habe, mache ihre Entscheidung nicht alleine deshalb
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ermessensfehlerhaft. Rechtswidrig sei die Entscheidung vielmehr erst dann, wenn das
Ergebnis der Uberlegung, die Annahme der tiberwiegenden betrieblichen Interessen, in der
Sache fehlerhaft ware. Dies sei vorliegend jedoch nicht der Fall. Vielmehr ergebe die
umfassende Abwagung der erkennbaren Arbeitgeberinteressen an der Einstellung der
Ehefrau einerseits und der arbeitsmarktlichen Interessen andererseits, dass die
Arbeitgeberinteressen deutlich tberwiegen wirden.

Ein gewichtiges Indiz fur das Uberwiegende Interesse des Klagers als Arbeitgeber an der 32
Einstellung seiner Ehefrau sei zun&achst darin zu sehen, dass sich zunéchst seine Ehefrau
und sodann er personlich nach den Forderungsmaoglichkeiten bei der Beklagten erkundigt
habe und der Klager zu diesem Zeitpunkt bereits eine Einstellung seiner Ehefrau ins Auge
gefasst hatte. Erst anschlieRend - nach entsprechender Beratung durch die Beklagte - habe
der Klager noch ein Stellenangebot bei der Beklagten nachgeschoben. Weiteres Indiz sei,
dass nach dem Stellenangebot sowie der vom Klager erstellten Aufgabenbeschreibung im
Schriftsatz vom 31.07.2009 die handwerklich-technischen Tatigkeiten tberwiegen. Dennoch
habe der Klager seiner Ehefrau den Vorzug vor anderen Bewerbern erteilt, obwohl sie als
Arzthelferin tber keinerlei Erfahrungen auf diesem Gebiet verfiige. Soweit der Klager in der
mundlichen Verhandlung die auszulbende Tatigkeit nunmehr ausschliel3lich noch auf eine
einzige beschréanke, habe er nicht nachvollziehbar dargelegt, was sich nunmehr seit der
Aufgabe seines Stellenangebotes verandert haben solle.

Soweit der Klager einwende, mit Radio- und Fernsehtechnikern schlechte Erfahrungen 33
gemacht zu haben, fihre dies zu keinem anderen Ergebnis. Zum einen handele es sich
hierbei um einen zu unsubstantiierten Vortrag, der nicht pauschal auf alle Radio- und
Fernsehtechniker tGbertragen werden kénne. Zum anderen bleibe es dem Klager
unbenommen, selbststandig nach geeigneten Interessenten zu suchen. Schlie3lich habe der
Klager die weiteren Bewerber - so insbesondere den Bewerber | - nicht etwa wegen ihrer
Qualifikation, sondern wegen der Hohe der Forderung nicht eingestellt, und dies vor dem
Hintergrund, dass die Forderung seiner Ehefrau am Hochsten gewesen ware. Hieraus werde
jedoch deutlich, dass das subjektive Arbeitgeberinteresse des Klagers an einem maoglichst
hohen Zuschuss das arbeitsmarktliche Interesse an einem moglichst geeigneten Bewerber
deutlich Gberwiege.

Diesen Indizien seien die objektiven arbeitsmarktlichen Interesse an einer Einstellung der 34
Ehefrau des Klagers gegeniberzustellen. Hierzu habe der Klager vorgetragen, fur die zu
ubernehmenden Arbeiten seien Giberwiegend Frauen geeignet. Fir das Gericht sei jedoch
nicht ersichtlich, dass nicht auch Manner mit entsprechendem handwerklichen Geschick die
geforderten Aufgaben Gbernehmen kénnten. Weitere arbeitsmarktliche Interessen seien nicht
ersichtlich. In Bezug auf die individuelle Eingliederungssituation der Ehefrau des Klagers sei
zu bertcksichtigen, dass diese uber langjahrige Berufserfahrung als Arzthelferin verfiige und
nicht ausgeschlossen sei, dass sie in diesem Bereich auch wieder eine Anstellung finden
werde, zumal sie nunmehr auch im Blrobereich tber weitergehende Kenntnisse verfugte. Die
Ablehnung der Leistung stelle auch keinen Verstol3 gegen das Gleichbehandlungsgebot (Art.
3 Grundgesetz, GG) dar. Die Beklagte habe letztlich das ihr zustehende Ermessen fehlerfrei
ausgedubt.

Gegen dieses ihm am 10.11.2010 zugestellte Urteil des SG Duisburg hat der Klager am 35
09.12.2010 Berufung eingelegt.

Zur Begruindung tragt er ergénzend vor, bei seiner Ehefrau liege ein Vermittiungshemmnis 36
gemal} § 217 SGB Il vor. Die Gewahrung eines Eingliederungszuschusses sei neben der
Eignung ein mitbestimmendes Kriterium gewesen. Die betrieblich bedingte lange



Einarbeitungszeit ware bei jedem Bewerber angefallen. Die Erfahrungen im technischen
Bereich seien kein Einstellungskriterium gewesen. Entscheidend seien Geschicklichkeit,
Sorgfalt, Bereitschaft zu Helfertatigkeiten und Interesse an den anfallenden Arbeiten
gewesen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom 28.10.2010 zu &ndern und die Beklagte unter
Aufhebung des Bescheids vom 11.11.2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
13.02.2009 zu verurteilen, ihm einen Eingliederungszuschuss fir die Einstellung seiner
Ehefrau fir die Dauer von 36 Monaten in Hohe von 50 % des fur die Bemessung
berucksichtigungsfahigen Arbeitsentgelts zu bewilligen,

hilfsweise die Beklagte zu verpflichten, seinen Antrag auf Gewahrung eines
Eingliederungszuschusses unter Zugrundelegung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut
zu bescheiden.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung des Klagers zuriickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, das SG habe die Klage zu Recht abgewiesen. Bei der Ehefrau des
Klagers habe kein Vermittlungshemmnis bestanden. Im Gegenteil seien die kaufmannischen
Kenntnisse und die Berufserfahrung hervorgehoben worden. Das BSG (Urteil vom
17.07.2008, B 7/7a AL 16/07 R) habe die Erforderlichkeit der Eingliederungsbedurftigkeit
unterstrichen. Hierzu gehdre auch das Alter, dies aber nicht ausschlie3lich. Das Interesse
des Klagers an einer moglichst langfristigen Forderung sei kein zu beriicksichtigende Faktor.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gericht- und der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten verwiesen, die Gegenstand
der mundlichen Verhandlung war.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung des Klagers ist in der Sache unbegriindet. Das SG Duisburg hat
seine zulassige kombinierte Anfechtungs- sowie Leistungsklage und hilfsweise erhobene
Verpflichtungsklage mit Urteil vom 28.10.2010 zu Recht als unbegriindet abgewiesen.

Der Klager kann von der Beklagten die Gewahrung eines Eingliederungszuschusses nicht mit
Erfolg beanspruchen. Eine Anspruchsgrundlage folgt weder aus § 421 f SGB 1l (dazu 1.)
noch aus § 217 SGB Il (dazu 2.).

1. Der Klager kann von der Beklagten nicht die Gewahrung eines Eingliederungszuschusses
gemal} 8§ 421 f SGB Ill beanspruchen.

a) Der gemal § 323 Abs. 1 Satz 1 und 8§ 324 Abs. 1 Satz 1 SGB Il erforderliche Antrag vor
Eintritt des leistungsbegrindenden Ereignisses, also vor Beginn des Arbeitsverhaltnisses als
auch der Beschaftigung, liegt vor. Der Klager hat seinen Antrag auf Eingliederungszuschuss
spatestens am 13.10.2008 gestellt, nach dem Posteingangsstempel der Beklagten bereits am
10.10.2008. Mangels entgegenstehender Anhaltspunkte ist davon auszugehen, dass er den
Antrag damit rechtzeitig gestellt hat.
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b) 8§ 421 f SGB Il erfasst nach seinem Abs. 5 (in der hier maf3geblichen, vom 01.05.2007 bis
zum 31.12.2008 geltenden Fassung des Gesetzes zur Verbesserung der
Eingliederungschancen alterer Menschen vom 19.04.2007, BGBI. | S. 538) Forderungen, die
bis zum 31. Dezember 2009 begonnen haben.

C) 8§ 421 f SGB IlI eroffnet einen eigenstandiger Eingliederungszuschuss fir altere
Arbeitnehmer, um deren Eingliederungschancen zu verbessern. Arbeitgeber kdnnen danach
Zuschusse unabhangig davon erhalten, ob sie Arbeithnehmer mit Vermittlungshemmnissen
einstellen, weil das Vermittlungshemmnis in Nr. 2 des 8§ 421 f Abs. 1 SGB Il alternativ neben
der dortigen Nr. 1 genannt wird ("oder").

Die anspruchsbegriindenden Tatbestandsvoraussetzungen des § 421 f SGB 11l sind erfullt.

Gemal § 421 f Abs. 1 SGB Il kdbnnen Arbeitgeber zur Eingliederung von Arbeitnehmern, die
das 50. Lebensjahr vollendet haben, Zuschiisse zu den Arbeitsentgelten erhalten, wenn

1. diese vor Aufnahme der Beschaftigung mindestens sechs Monate arbeitslos (8 119) waren
oder Arbeitslosengeld unter erleichterten Voraussetzungen oder Transferkurzarbeitergeld
bezogen haben oder an einer MalZnahme der beruflichen Weiterbildung oder der 6ffentlich
geforderten Beschéftigung nach diesem Buch teilgenommen haben oder

2. deren Vermittlung wegen in ihrer Person liegender Umstande erschwert ist
und das aufgenommene Beschaftigungsverhéltnis fir mindestens ein Jahr begrindet wird.

Die am 00.00.1951 geborene Ehefrau des Klagers hatte als Arbeithehmerin das 50.
Lebensjahr vollendet. Ob der Zeitpunkt der Beschaftigungsaufnahme (Brandts in:
Niesel/Brand, SGB IIl, 5. Aufl. 2010, § 421 f Rn. 4) oder aber bereits der Antragstellung
maf3geblich ist, kann dahinstehen, weil beides hier zum selben Ergebnis fuhrt.

Die Klagerin hat vor Aufnahme der Beschéaftigung am 15.10.2008 vom 08.10.2007 bis zum
27.06.2008 an einer beruflichen WeiterbildungsmalRnahme teilgenommen, danach war sie
arbeitslos. Die Zeit der Teilnahme an einer beruflichen Weiterbildungsmal3nahme wird in §
421 f Abs. 1 Nr. 1 Fall 4 SGB 11l der Arbeitslosigkeit insoweit gleich gestellt.

Durch Abschluss des unbefristeten Arbeitsvertrages vom 13.10.2008 haben der Klager und
seine Ehefrau ein Beschaftigungsverhaltnis fur mindestens ein Jahr begrindet (vgl. zum
unbefristeten Arbeitsvertrag B. Schmidt in: Eicher/Schlegel, SGB I, § 421 f Rn. 32 (Stand:
Juni 2011)). Anhaltspunkte fur eine nur familienhafte Mithilfe bestehen nicht; auch die
Beklagte ist hiervon zu keiner Zeit ausgegangen.

d) Die anspruchsvernichtenden Voraussetzungen des 8§ 421 f Abs. 4 SGB 1l sind nicht
verwirklicht.

e) Wie § 217 SGB Il sieht auch § 421 f SGB Il als Rechtsfolge Ermessen vor, wie die
Formulierung "kénnen ... erhalten” in Abs. 1 verdeutlicht. Der Arbeitgeber hat damit
grundsatzlich keinen Anspruch auf die Leistung, sondern nur auf eine ermessensfehlerfreie
Entscheidung (8§ 39 Abs. 1 Satz 2 Erstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB I) i.V.m. 8§ 54 Abs. 2
Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)).

Zu den Anforderungen an eine fehlerfreie Ermessensausiibung kann auf § 217 SGB Il als
Normierung des allgemeinen Eingliederungszuschusses und die entsprechende
Rechtsprechung zurlickgegriffen werden. Das BSG hat mit Urteil vom 06.05.2008 (B 7/7a AL
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16/07 R, SozR 4-4300 § 217 Nr. 2; hierzu Sommer, juris PR-SozR 1/2009 Anm. 1) hierzu
ausgefihrt:

"Soweit § 217 Satz 2 SGB Il bestimmt, dass sich die Férderhéhe und Forderdauer nach dem
Umfang der Minderleistung des Arbeitnehmers richten, ist diese Minderleistung keine
Anspruchsvoraussetzung, sondern Mal3stab flr die Ausibung des Auswahlermessens der
Beklagten. ( ...). Auch mit dem in § 217 Satz 1 SGB Il n.F. enthaltenen Terminus "zur
Eingliederung" wird - entgegen der Ansicht des LSG - keine Tatbestandsvoraussetzung i.S.
eines kausalen Zusammenhangs zwischen Férderung und Eingliederung normiert, wie es bis
31. Dezember 2003 in § 217 Satz 2 SGB Ill a.F. vorgesehen war. Danach waren
Arbeitnehmer nur forderungsbedurftig, die ohne die Leistung nicht oder nicht dauerhatft in den
Arbeitsmarkt eingegliedert werden konnten. Der Senat hatte aus dieser Vorgabe gefolgert,
dass eine Forderung ausgeschlossen sei, wenn der Arbeitnehmer auch ohne den Zuschuss
eingestellt worden und somit die Eingliederung auch ohne Forderung erfolgt wére (BSG SozR
4-4300 8§ 324 Nr. 2 RdNr. 21 f.); neben dieser kausalen Beziehung war die
Forderungsbedurftigkeit - gerichtlich uneingeschrankt nachprufbar - prognostisch zu
beurteilen, wobei nicht nur die in der Person des Arbeitnehmers liegenden Umstande,
sondern auch der Arbeitsmarkt zu berticksichtigen waren (BSG, a.a.O., RdNr. 22). Diese
gesetzliche Voraussetzung ist mit Wirkung ab 1. Januar 2004 entfallen.

Anders als nach der Rechtslage bis 31. Dezember 2003 ist mithin ab 1. Januar 2004 auf der
Ebene der Anspruchsvoraussetzungen keine Kausalitatsprifung und prognostische
Bewertung vorzunehmen. Wie mit der in § 217 Satz 1 SGB Il a.F. enthaltenen Formulierung
"zum Ausgleich von Minderleistungen” statuiert das Gesetz mit den Worten "zur
Eingliederung" vielmehr weiterhin nur ein im Rahmen der Ermessensentscheidung zu
berticksichtigendes allgemeines Ziel ( ...), das sich auch in der in § 217 Satz 2 SGB Il in der
ab 1. Januar 2004 geltenden Fassung vorgesehenen Orientierung der Forderh6he und
Forderdauer an den jeweiligen Eingliederungserfordernissen widerspiegelt.

Mit der Neufassung der 88 217 ff. SGB Ill ab 1. Januar 2004 sollten die
Eingliederungszuschusse zusammengefuhrt, vereinfacht und damit in der Praxis
handhabbarer gemacht werden (BT-Drucks 15/1515, S. 74); mit dem Wegfall der
Kausalitatsprufung und der Prognoseentscheidung auf der Ebene der
Anspruchsvoraussetzungen hat der Gesetzgeber insoweit den bereits mit der Fassung des §
217 SGB 1l a.F. zum Ausdruck gebrachten Bedenken Rechnung getragen, dass nur in
seltenen Fallen mit Sicherheit festgestellt werden kdnne, ob der Arbeitslose ohne Forderung
nicht oder nicht dauerhaft in den Arbeitsmarkt eingegliedert werden kann (BT-Drucks
13/4941, S. 192 zu § 215). Mit dieser Zielsetzung ware es nicht vereinbar, anstelle der
(objektiven) Eingliederungserforderlichkeit des 8§ 217 SGB Il a.F. - aufzuspalten in
Eingliederungsbedurftigkeit und Eingliederungsfahigkeit - auf die Motivation des Arbeitgebers
abzustellen (). Die Eingliederungserforderlichkeit ist nunmehr integraler Bestandteil der
Ermessenserwagungen ( ...).

Sowohl hinsichtlich des EntschlieBungsermessens, also der Frage, ob die
Arbeitgeberleistung Uberhaupt gewahrt werden darf, als auch hinsichtlich des
Auswahlermessens, d.h., in welcher Hohe bzw fur welche Dauer Eingliederungszuschisse zu
leisten sind, gibt § 217 Satz 2 SGB Ill mit dem Umfang der Minderleistung und den jeweiligen
Eingliederungserfordernissen Ermessenskriterien vor (BT-Drucks. 13/4941, S. 192 zu § 217).
Ist eine Eingliederung nicht (mehr) erforderlich, schrumpft allerdings nicht nur das
Auswahlermessen, sondern auch das EntschlieBungsermessen der Beklagten auf Null ( ...).
Mit anderen Worten: Wenn sich die Férderh6he und -dauer nach der konkreten
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Eingliederungserforderlichkeit richten, reduzieren sich beide, je geringer die
Eingliederungserforderlichkeit ist; fehlt sie vollig, darf naturgemal ein
Eingliederungszuschuss tberhaupt nicht gewahrt werden. Damit verbleibt es trotz der von der
friheren Fassung abweichenden Formulierung des 8 217 SGB Il auch fir die Zeit ab 1.
Januar 2004 bei einer Prufung der Eingliederungserforderlichkeit, wenn auch nicht auf der
Ebene der Anspruchsvoraussetzungen, sondern der Ebene der Ermessensbetétigung.
Bedeutung kann dies insbesondere erlangen fur die Frage der materiellen Beweislast.

Das LSG wird daher ggf. zu prufen haben, ob bei Sch. keine Minderleistung zu erwarten war,
also keine Eingliederungsbediurftigkeit bestand. Diese wére trotz zu erwartender
Minderleistung gleichwohl zu verneinen, wenn der Klager Sch. auch ohne den
Eingliederungszuschuss eingestellt hatte (Kausalitat) und dadurch eine Eingliederung
sichergestellt war. Hierzu hat das LSG nicht festgestellt, ob eine Eingliederung als solche nur
durch Einstellung im Dezember 2004 moglich war oder ob der Klager Sch. ab Frihjahr
ohnehin ohne Forderung durch die Arbeitsverwaltung mit den gleichen
Eingliederungschancen eingestellt hatte. Die Erwagung des LSG, die Sch. wére jedenfalls
nicht bereits im Dezember 2004 eingestellt worden, rechtfertigt diese Annahme allein nicht.
Schlief3lich wéare auch die Eingliederungsfahigkeit zu beachten, die eine arbeitsplatz- und
eine arbeitnehmerbezogene Komponente aufweist. Fehlt es an der Eingliederungsfahigkeit,
ist eine Eingliederung nicht zu erwarten. Insbesondere die arbeitsplatzbezogene Komponente
bedarf genauerer Untersuchung, wenn eine Einstellung bei Familienangehdérigen erfolgen
soll. Ist die Tatigkeit spezifisch ausgerichtet auf diesen einen Arbeitsplatz, vermittelt sie also
keine verwertbaren Kenntnisse und Chancen fiir andere Arbeitsplatze und ist absehbar, dass
sie nur fur eine kurze Zeit ausgeibt werden soll, ist eine Ermessensreduzierung auf Null zu
Lasten des Klagers denkbar."

Die vom BSG in Bezug genommene Norm des § 217 Satz 2 SGB Il lautet: "Die Forderhohe
und die Forderdauer richten sich nach dem Umfang einer Minderleistung des Arbeitnehmers
und nach den jeweiligen Eingliederungserfordernissen." Der hier mal3gebliche § 421 f Abs. 2
Satz 1 SGB Il bestimmt: "Die Férderhdéhe und die Férderdauer richten sich nach den
jeweiligen Eingliederungserfordernissen.” Hinsichtlich des Verweises auf
"Eingliederungserfordernisse” sind damit beide Regelungen identisch. Die zuvor
wiedergegebene Rechtsprechung des BSG unterteilt diese Eingliederungserfordernisse in
Eingliederungsbedurftigkeit und -fahigkeit.

Die Beklagte hat die Eingliederungserfordernisse hinsichtlich der Ehefrau des Klagers zu
Recht verneint. Denn die Eingliederungsfahigkeit weist nach der wiedergegebenen
hdchstrichterlichen Rechtsprechung eine arbeitsplatz- und eine arbeithehmerbezogene
Komponente auf. Ein Eingliederungserfordernis im Hinblick auf die arbeithehmerbezogene
Komponente ist hier nicht festzustellen. Es ist fir den Senat bei lebensnaher Betrachtung
nicht nachvollziehbar, wieso die Ehefrau des Klagers als ausgebildete medizinisch-technisch
Assistentin mit zwangzigjahriger Berufserfahrung in diesem Bereich und einer letzten
Tatigkeit als Arzthelferin geeignet sein kénnte, den von dem Klager angebotenen Arbeitsplatz
als "Elekrowickler" bzw. "Hifi-Techniker" auszufillen und eine solche Tatigkeit auszutiben.
Inwiefern sie ihre Kenntnisse und Fahigkeiten angesichts dieser Erwerbsbiographie bei der -
so die Stellenbeschreibung - "Herstellung von High-End-Geraten (Boxenbau, Lotarbeiten,
Schleifen von Holz und Metallen, Gewinde schneiden, Bohren, Bestiicken von/mit Platinen,
Wickeln von Trafospulen)” einbringen kdnnte, ist nicht im Ansatz zu erkennen. Der Klager hat
selbst vorgetragen, dass seine Ehefrau fir diese Tatigkeit nicht qualifiziert ist und eine
langere Einarbeitungszeit von etwa einem Jahr bendtigt. Dass die Beklagte diesen Umstand
bei ihrer Ermessensaustibung bertcksichtigt und ein Eingliederungserfordernis verneint hat,
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ist damit nicht ermessensfehlerhaft.

Soweit der Klager im Laufe des gerichtlichen Verfahrens seinen Sachvortrag dahingehend
umgestellt hat, es stiinde doch eher die kaufmannische bzw. Blirotétigkeit im Vordergrund,
erfolgte dies erkennnbar ergebnisorientiert. Das SG hat zu Recht ausgefuhrt, dass nicht
ersichtlich ist, aus welchen Grinden sich das Stellenprofil zwischenzeitlich in der
behaupteten Weise verschoben haben soll.

Auch im Ubrigen hat die Beklagte ihr Ermessen rechtsfehlerfrei ausgeiibt. Der Senat nimmt
insoweit auf die Uberzeugenden Ausfihrungen des SG Bezug und macht sich diese nach
Prufung zu eigen (8 153 Abs. 2 SGG). Dass diese Ausfilhrungen des SG zur
Ermessensausiibung sich auf § 217 SGB 11l (und nicht § 421 f SGB IIl) bezogen, ist wegen
der dargestellten Kongruenz der Ermessensdirektiven ohne Belang.

Da die Beklagte ihr Ermessen rechtsfehlerfrei ausgeibt hat, kann der Klager (erst recht) nicht
die Gewahrung eines Eingliederungszuschusses gerade an seine Ehefrau (im Sinne einer
Ermessensreduktion auf Null) mit Erfolg beanspruchen.

2. Der Klager kann von der Beklagten auch nicht die Gewéahrung eines
Eingliederungszuschusses gemanR § 217 SGB Il beanspruchen.

a) Der Tatbestand des § 217 Satz 1 SGB lll ist nicht erfillt. Bei der Ehefrau des Klagers
besteht kein Vermittlungshemmnis i.S.d. § 217 Satz 1 SGB IlI.

Das Alter scheidet insoweit aus, weil § 421 f SGB Il diesen Lebenssachverhalt als
Sonderregelung erfasst (vgl. Brandts, a.a.O., 8 217 Rn. 12); ein Vermittlungshemmnis wird
dort auRerdem geman § 421 f Abs. 1 Nr. 2 SGB Ill zuséatzlich zu einem hdheren Lebensalter
als eigene Tatbestandsvoraussetzung formuliert und gefordert. Diese spezialgesetzliche
Ausgestaltung wiirde konterkariert, konnte das Lebensalter bereits flr sich genommen die
Gewahrung eines Eingliederungszuschusses nach der allgemeinen Norm des § 217 SGB Il
rechtfertigen. Das Alter kann deshalb nur bei Vorliegen weiterer Vermittlungshemmnisse im
Rahmen des § 217 SGB Il von Bedeutung sein.

Weitere Vermittlungshemmnisse sind indes nicht ersichtlich. Eine Beschaftigungslosigkeit
kann dann ein in der Person liegendes Vermittlungshemmnis sein, wenn sie auf grof3eren
Lucken in der Erwerbsbiografie beruht und daraus ein Wettbewerbsnachteil resultiert
(Brandts, a.a.0O., 8 217 Rn. 19). Solche gréReren Lucken sind bei der Klagerin nicht gegeben.
Auch hatte sie keine aufsichtsbeddrftigen Kinder zu betreuen; ihr Sohn war zur damaligen
Zeit bereits 24 Jahre alt.

Soweit der Klager auf die Notwendigkeit der Einarbeitung hingewiesen hat, ist diese fiur sich
gesehen kein Vermittlungshemmnis, es sei denn, die Griinde liegen gerade in der Person des
Arbeitsuchenden (Brandts, a.a.0., 8 217 Rn. 17 und 21). Dies ist nach den eigenen Angaben
des Klagers nicht der Fall, weil er mehrfach betont hat, jeder neue Arbeitnehmer benétige auf
dieser Stelle eine langere Einarbeitungszeit.

Der Arbeitgeber ist in seinem Recht auf ermessensfehlerfreie Entscheidung dann nicht
verletzt, wenn sich die ablehnende Entscheidung schon deshalb als rechtmafiig erweist, well
die Tatbestandsvoraussetzungen flr einen Eingliederungszuschuss nicht vorliegen (BSG,
Urteil vom 06.05.2008, B 7/7a AL 16/07 R, SozR 4-4300 § 217 Nr. 2, unter Hinweis auf BSGE
72,242,243 f = SozR 3-4100 § 49 Nr. 5 S. 17).
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b) Selbst wenn man zugunsten des Klagers ein Vermittlungshemmnis in der Person seiner
Ehefrau unterstellt, hat seine Klage keine Aussicht auf Erfolg. Denn die Beklagte hat ihr dann
eroffnetes Ermessen, wie zuvor dargelegt, rechtsfehlerfrei ausgetibt. Der Senat nimmt
insoweit erneut auf die zutreffenden Ausfiihrungen des SG zur Ermessensausiibung Bezug
und macht sich diese nach Prifung zu eigen (8 153 Abs. 2 SGG).

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG. 79

4. Grinde, die Revision zuzulassen (8 160 Abs. 2 SGG), lagen nicht vor. 80
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