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Sachgebiet: Grundsicherung fur Arbeitsuchende

Rechtskraft: rechtskraftig

Tenor:
Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts
Aachen vom 09.02.2011 wird zuriickgewiesen. Kosten haben die
Beteiligten einander nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht
zugelassen.

Grinde: 1

l. 2

Der Klager begehrt die Gewahrung von Einstiegsgeld, Zuschissen zu Sachgitern wie 3

Computer und Buroeinrichtungen sowie die Ubernahme von Mietriickstanden nach dem

Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II).

Der 1975 geborene Klager steht mit seiner 1982 geborenen Ehefrau und den 2006 und 2007
geborenen Kindern beim Beklagten im laufenden Bezug von Leistungen der Grundsicherung
nach dem SGB IlI. Er geht seinen Angaben zufolge seit 2006 einer selbstandigen Tatigkeit als
Erfinder und Designer nach und beabsichtigt eine Herstellerfirma fur Sanitarprodukte
(Waschbecken, Armaturen) zu grinden. Mit Beschluss des Amtsgerichts B aus Dezember
2010 ist dem Klager ein Betreuer fur den Aufgabenkreis Gesundheitsfursorge,
Vermdgenssorge, Vertretung in aul3ergerichtlichen und gerichtlichen Angelegenheiten und
gegeniber Behorden bestellt worden. Fur den Bereich der Vermdgenssorge besteht ein
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Einwilligungsvorbehalt. Die Betreuung besteht nach mehrfachem Wechsel des Betreuers
unverandert fort.

Zunachst bewohnten der Klager und seine Familie eine 55gm grol3e Wohnung unter der
Anschrift Hstral3e 00, 50000 B. Diese wurde aufgrund von Mietrickstanden vom Vermieter
geklndigt und der Klager mit rechtskraftigem Urteil des Amtsgerichts B vom 08.12.2010 zur
Zahlung von 7.810,31 Euro sowie Raumung bis 31.03.2011 verurteilt. Zum 03.01.2012 sind
der Klager und seine Familie umgezogen.

Am 02.03.2010 sprach der Klager beim Beklagten vor und bat um Unterstiitzung seines
Existenzgrindungsvorhabens als Erfinder und Designer. Der Beklagte lehnte die Gewahrung
von Einstiegsgeld mit Bescheid vom 24.09.2010 und Widerspruchsbescheid vom 22.10.2010
ab. Die angestrebte Tatigkeit sei nicht geeignet, die Hilfebedurftigkeit des Klagers zu
beseitigen.

Einen Antrag des Klagers vom 07.06.2010 auf Ubernahme der Mietschulden lehnte der
Beklagte ab, ebenso einen erneuten Antrag vom 02.09.2010 (Bescheid vom 07.09.2010,
Widerspruchsbescheid vom 03.11.2010) und einen Antrag 09.09.2010 (Bescheid vom
11.09.2010) mit der Begrindung ab, dass Mietrickstande nur tbernommen werden kdnnten,
wenn dies der Sicherung der Wohnung diene. Der Klager habe aber bereits den Umzug in
eine andere Wohnung beantragt, der auch genehmigt worden sei.

Am 30.07.2010 hat der Klager Klage beim SG Aachen "gegen Herabwirdigung und
Herabsetzung des Berufsgrades als Erfinder und Designer; die Empfehlung einer
Helfertatigkeit in Firmen durch den Zwang der Eingliederungsvereinbarung, welcher durch
Verwaltungsakt erlassen wurde oder womit gedroht wurde; gegen die Bildung einer
Gruppierung der Stadteregion Aachen und die damit verbundene absichtliche Strategie"
erhoben. Alle relevanten Unterlagen wirden der Generalstaatsanwaltschaft Koln vorliegen
(Az 00 A 00/10). In einem an die Generalstaatsanwaltschaft beigefligten Schreiben hat er
gerugt, dass der Beklagte nicht einmal bereit sei, ihn mit Einstiegsgeldern zu unterstitzen.

Mit Schreiben vom 30.08.2010 (Eingang beim SG am 31.08.2010) hat der Klager bean-tragt,
ihm Einstiegsgeld sowie Zuschisse in Hohe von 5.000 Euro fur Sachguter wie z.B.
Computer, Buroeinrichtungen zu zahlen und ihm einen technischen Zeichner bereitzu-stellen
(Ubernahme oder Foérderung dessen Arbeitslohns).

Mit weiterem Schreiben vom 13.09.2010 hat er im Klageverfahren (auch) die Ubernahme der
Mietriickstédnde beantragt.

Im Verhandlungstermin vor dem Sozialgericht hat der Klager im Einverstandnis mit dem ihn
begleitenden Betreuer seine Klage auf die Gewahrung des Einstiegsgeldes, der Zuschisse
sowie auf die Ubernahme der Mietriickstande beschrankt.

Das Sozialgericht hat die Klage mit Urteil vom 09.02.2011 abgewiesen. Die Klage hinsichtlich
des Zuschusses von 5.000 Euro sei unzuldssig, da es diesbeziglich an einem
Verwaltungsakt des Beklagten mangele. Beziiglich des Antrags auf Gewahrung von
Einstiegsgeld lagen die Voraussetzungen des 8 16b Abs. 1 SGB Il nicht vor. Einstiegsgeld
konne nur bei erstmaliger Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit, nicht aber zur Férderung
einer bereits ausgetbten (in Gang gesetzten) Tatigkeit gewahrt werden. Der Klager lbe seine
Tatigkeit als Erfinder und Designer nach eigenen Angaben bereits seit 2006 aus. Bezlglich
der Mietrickstande handele es sich um eine objektive Klageerweiterung (8 99 SGG). Die
Voraussetzungen fiir die Ubernahme der Riickstande nach § 22 Abs. 5 S. 1 SGB Il lagen
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nicht vor, weil der Wohnungslosigkeit des Klagers und seiner Familie, die nach dem Urteil
des Amtsgerichts nicht mehr zu verhindern sei, hierdurch nicht begegnet werden kdnne.
Zudem sei die Wohnung des Klagers und seiner Familie zu klein und daher nicht
angemessen. Der Beklagte habe daher auch erklart, einen Umzug zu férdern.

Gegen das seinem Betreuer am 12.03.2012 zugestellte Urteil hat der Klager am 21.03.2012
selbst Berufung eingelegt. Er hat einige gerichtliche Verfahren angefuhrt, die mit seinem
Verfahren in Zusammenhang stinden (z.B. Betreuungsverfahren, Verfahren vor dem VG
Aachen zur Fuhrung der Berufsbezeichnung Ingenieur, Verfahren vor dem LG Frankfurt
wegen Schadensersatzes aufgrund von Verletzung gewerblichen Schutzes in Sachen
Gebrauchsmuster etc.). Seiner Auffassung nach gehen die Verfahren auf politische
Motivationen zurtick, weil er und seine Frau aus Armenien stammten. Sie seien aber
deutsche Staatsangehorige und er habe keine politischen Motive was seine Téatigkeit oder
sein Anstreben zur Unternehmensbegriindung betreffe. Seine Idee habe das Potential zur
Unternehmensgrindung und er sei auch als Unternehmer geeignet. Er habe alle Kernpunkte
zur Unternehmensgrindung beachtet. Seiner Berufung hat er eine Vielzahl von Dokumenten
(Auszuge aus Wikipedia uber die Geschichte Armeniens, Informationen tber seine Familie,
Informationen des Deutschen Patentamts, Antrag vom 21.02.2011 auf Ubernahme von
Leistungen zur Unternehmensgriindung etc.) beigeflgt.

Der Klager, der im Termin zur mindlichen Verhandlung nicht erschienen ist und sich auch
nicht hat vertreten lassen, hat im Berufungsverfahren keinen ausdrticklichen Antrag gestellt.
Sinngemal beantragt er - entsprechend seinem erstinstanzlichen Klageantrag -,

das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom 09.02.2011 zu andern und

1) den Beklagten unter Abanderung des Bescheides vom 24.09.2010 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 22.10.2010 zu verurteilen, ihm Einstiegsgeld fur den Zeitraum
ab Antragstellung zu gewahren,

2) den Beklagten zu verurteilen, ihm Zuschisse in Hohe von 5.000 Euro fur Sachguter wie
Computer und Buroeinrichtungen zu zahlen,

3) den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 07.09.2010 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 03.11.2010 zu verurteilen, Mietriickstande in H6he von
7.222,55 Euro zu ubernehmen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Er halt das angefochtene Urteil fur zutreffend.

Die im Laufe des Verfahrens zustandigen Betreuer des Klagers haben das
Berufungsverfahren nicht aufgenommen. Der zuletzt bestellte Betreuer vertritt die
Auffassung, dass die vom Klager selbst eingelegte Berufung unzuldssig sei. Dadurch, dass
der vormalige Betreuer die Prozessfuhrung im Klageverfahren tibernommen habe, habe der
Klager seine eigene Prozessfahigkeit verloren. Durch die Regelung in § 53
Zivilprozessordnung (ZPO) solle eine verfahrensrechtliche Doppelzustandigkeit von
Betreutem und Betreuer ausgeschlossen werden. Die unzuldssige Berufung des Klagers
konne wegen Ablaufs der Berufungsfrist durch Erklarungen von ihm als jetzigem Betreuer
nicht nachtraglich zulassig werden.
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Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakten
und der Verwaltungsakten des Beklagten verwiesen. Dieser ist Gegen-stand der mundlichen
Verhandlung gewesen.

Die Berufung ist zuldssig, aber nicht begriindet. Der Senat konnte in Abwesenheit des nicht
personlich zum Termin geladenen Klagers verhandeln und entscheiden, da er mit der Ladung
hierauf hingewiesen worden ist.

Der Senat erachtet die vom Klager selbst eingelegte Berufung zu dessen Gunsten fir
zulassig. Ein Einwilligungsvorbehalt beziglich gerichtlicher Verfahren ist nicht ausdrticklich
angeordnet. Die Problematik der Doppelbetreibung eines Geschafts (8 53 ZPO) stellt sich
konkret nicht, da das Berufungsverfahren, das erst aufgrund einer neuen Prozesserklarung
(hier der Berufungseinlegung durch den Klager) in Gang gesetzt wird, in
betreuungsrechtlicher Hinsicht mit dem Klageverfahren kein einheitliches Verfahren darstellt,
sondern von diesem getrennt zu betrachten ist. Da kein Betreuer des Klagers das
Berufungsverfahren aufgenommen hat und die Betreibung dieses Verfahrens fur den Klager
aufgrund der Kostenfreiheit von Sozialgerichtsprozessen fir Leistungsempfanger als lediglich
rechtlich vorteilhaft angesehen werden kann (vgl. 8 1903 Abs. 3 Biirgerliches Gesetzbuch),
geht der Senat im Berufungsverfahren von der Prozessfahigkeit des Klagers aus.

Die Berufung ist nicht begrindet. Die Klage auf Gewahrung von Zuschiissen in Héhe von
5.000 Euro ist unzulassig, die Klage auf Zahlung von Einstiegsgeld und Mietriickstanden
unbegriindet. Die streitigen Bescheide des Beklagten vom 24.09.2010 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 22.10.2010 (Einstiegsgeld) bzw. vom 07.06.2010 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 03.11.2010 (Mietriickstande) sind rechtmafiig und
verletzen den Klager nicht in seinen Rechten (8 54 Abs. 2 S. 1 SGG). Auf die Begrindung im
angefochtenen Urteil des Sozialgerichts vom 09.02.2011, die der Senat sich nach
Uberprufung zu eigen macht, wird zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug genommen (§
153 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG).

Erganzend weist der Senat darauf hin, dass auch die Tatbestandsvoraussetzungen des vom
Klager begehrten Einstiegsgeldes gem. 8 16b SGB II, das als Ermessensleistung des
Beklagten ausgestaltet ist, nicht vorliegen. Weder ist erkennbar, dass eine selbstandige
Tatigkeit zur Eingliederung des Klagers in den allgemeinen Arbeitsmarkt erforderlich ist (8
16b Abs. 1 S. 1 SGB II) noch lasst eine Prognose die Annahme zu, dass die Aufnahme der
vom Klager begehrten Tatigkeit die Hilfebedurftigkeit entfallen lassen konnte (8 16b Abs. 1 S.
2 SGB I). Aus dem Akteninhalt ergibt sich vielmehr klar, dass der Klager zur angestrebten
Selbstandigkeit nicht geeignet ist. Er verflgt er Gber keine Ausbildung bzw. kein Studium als
Ingenieur oder Kaufmann und ist nach Aktenlage nicht in der Lage, eine tragfahige
selbstandige Tatigkeit zu planen, finanztechnisch einzuschéatzen und zu realisieren. Eigenes
Kapital steht ihm in keiner Weise zur Verfigung. Sonstige Erfahrungen des Klagers auf dem
angestrebten Markt sind - abgesehen von einem streitigen Gebrauchsmuster fir ein von ihm
erfundenes Genitalwaschbecken - nicht ersichtlich. Die zahlreichen vom Klager geflhrten
Klageverfahren sowie die vom Amtsgericht angeordnete Betreuung mit
Einwilligungsvorbehalt im Bereich der Vermdgenssorge bestéatigen die mangelnde Eignung.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Senat hat die Voraussetzungen fur die Zulassung der Revision (8 160 Abs. 2 Nr. 1 oder 2
SGG) nicht als gegeben angesehen.
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