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Rechtskraft: nicht rechtskréaftig

Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Koln
vom 17.4.2009 wird zurtickgewiesen. Aul3ergerichtliche Kosten
sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision
wird nicht zugelassen.

Tatbestand: 1
Der Klager begehrt die Gewahrung einer Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit. 2
Der am 00.00.1947 geborene Klager wurde am 1.4.1963 als Jungangestellter bei der 3

Finanzverwaltung eingestellt und in der Folge als Beamter tlbernommen, bis er Ende 1971
auf eigenen Wunsch aus dem Beamtenverhéltnis ausschied. Nach erfolgreich absolvierter
Fachhochschulausbildung zum Dipl.-Betriebswirt an der Verwaltungs- und
Wirtschaftsakademie L nahm der Klager zunachst eine versicherungspflichtige Tatigkeit als
Prufer bzw. Prifungsleiter bei einer Wirtschaftsprifungsgesellschaft auf. Als solcher arbeitete
er bis September 1984. Dabei handelte es sich nach den Angaben seines ehemaligen
Arbeitgebers nicht um korperliche Arbeiten (im eigentlichen Sinne), die Tatigkeiten seien
uberwiegend im Sitzen zu verrichten und mit Fahrten zu Mandanten verbunden gewesen.
Nach zweimonatiger Arbeitslosigkeit war er ab dem 1.12.1984 selbststandig und entrichtete
freiwillige Beitrdge zur Rentenversicherung bis zum 30.11.2002. Es folgten rentenrechtlich
unbelegte Zeiten, sodann Zeiten der Arbeitslosigkeit. Das Jahr 1993 ist nicht mit


http://www.nrwe.de

rentenrechtlichen Zeiten belegt. GemalR Bescheid der Beklagten vom 23.2.2005 ist die
Nachzahlung freiwilliger Beitrage fiir die Jahre 1993 und 2003 aber noch maglich.

Erstmalig mit Antrag vom 6.7.2004 begehrte der Klager die Gewahrung einer Rente wegen
verminderter Erwerbsfahigkeit. Das Verfahren verzogerte sich, da der Klager zu angesetzten
Untersuchungsterminen nicht erschien. Daraufhin wollte die Beklagte mit Bescheid vom
26.10.2004 mangels Mitwirkung das Rentenbegehren ablehnen; die Bekanntgabe dieses
Bescheides ist allerdings nicht nachweisbar. Nachfolgend teilte der Klager mit, die
Einladungen zur arztlichen Begutachtung aufgrund eines Auslandsaufenthaltes nicht erhalten
zu haben, und begehrte die Fortfiihrung des Rentenverfahrens. Die Beklagte wertete eine
entsprechende personliche Vorsprache des Klagers am 16.2.2005 zunachst als neuen Antrag
auf Erwerbsminderungsrente. Diesen lehnte sie mit Bescheid vom 25.10.2005 wiederum
mangels Mitwirkung ab, wogegen der Klager mit Schreiben vom 31.10.2005 Widerspruch
erhob. Hierauf hob die Beklagte den Ablehnungsbescheid mit Bescheid vom 25.11.2005 auf
und begann den Sachverhalt zu ermitteln. Sie beauftragte im Anschluss den Facharzt fur
Orthopédie Dr. U und die Facharztin fir Augenheilkunde Dr. U1 mit der medizinischen
Begutachtung des Klagers.

Dr. U stellte nach ambulanter Untersuchung des Klagers am 15.02.2006 die Diagnosen
Funktionsstérung der Lendenwirbelsaule und Verdacht auf Polyarthrose beider Hande. Das
Leistungsvermogen des Klagers schatzte er dahingehend ein, dass ihm kdrperlich leichte
Arbeiten, Uberwiegend im Sitzen, auch in wechselnden Kérperhaltungen ohne Zeitdruck
vollschichtig moglich seien. Der Klager wurde als wegefahig beschrieben, und es bestiinden
keine Einschrankungen hinsichtlich des intellektuellen Leistungsvermdgens.

Seitens der Augenérztin Dr. U1 wurden auf ihrem Fachgebiet nach ambulanter Untersuchung
am 16.02.2006 folgende Diagnosen gestellt: beginnende Cataract (grauer Star) beidseits,
Maculadegeneration linkes Auge, Hornhautdystrophie beidseits, Hyperopie beidseits, Sicca-
Syndrom beidseits sowie Astigmatismus beidseits. Das Leistungsvermdgen des Klagers
beurteilte die Arztin seitens der Augen als nicht relevant eingeschrankt. Trotz Beginn der
altersbedingten Maculadegeneration links und leichter Linsentribung beidseits werde mit 0,8
rechts und 0,63 links eine noch gute Sehscharfe erreicht. Es bestehe Bildschirmtauglichkeit
und ein ausreichendes Sehvermdégen zur Ausubung der bisherigen Tatigkeit als
Steuerberater bzw. als Wirtschaftsprufer. Bei PC-Arbeiten solle der Klager ein
Benetzungsmittel gegen die Trockenheit der Augen verwenden.

Gestitzt auf diese sozialmedizinische Leistungsbeurteilung wies die Beklagte das
Rentenbegehren des Klagers mit Widerspruchsbescheid vom 13.6.2006 abschliel3end als
unbegrindet zurtck.

Hiergegen hat sich die am 1.7.2006 erhobene Klage gerichtet. Der Klager hat die
sozialmedizinische Leistungsbeurteilung in den von der Beklagten eingeholten Gutachten
kritisiert. Insbesondere aufgrund der gesundheitlichen Einschrankungen hinsichtlich seiner
Wirbelsaule sei er auf nicht absehbare Zeit auRerstande, unter den Ublichen Bedingungen
des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstétig zu sein. Die
Beklagte habe lberdies nicht bertcksichtigt, dass mit dem Beruf eines Wirtschaftsprifers
bzw. Prifungsleiters eine intensive Reisetétigkeit meist im PKW verbunden sei, welche
aufgrund des Bandscheibenvorfalls nicht mehr ausgelbt werden kénne.

Der Klager hat beantragt,
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die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 25.10.2005 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 13.6.2006 zu verurteilen, ihm ab 1.6.2004 Rente wegen voller
Erwerbsminderung, hilfsweise Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung zu gewahren.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Das Sozialgericht (SG) hat zun&chst davon abgesehen, Befundberichte der behandelnden
Arzte anzufordern, da der Klager keine umfassende Schweigepflichtentbindungserklarung
abgegeben hatte. Es hat sodann von Amts wegen Beweis erhoben durch Einholung von
Sachverstandigengutachten des Facharztes fir Augenheilkunde Dr. | und des Orthopaden
Dr. L.

Dr. | hat in seinem Gutachten vom 13.05.2007 die folgenden Diagnosen getroffen: Hyperopie
und Presbyopie beidseits, Astigmatismus rechtes Auge, Rot-Griin-Schwéche beider Augen.
Beim Klager bestehe beidseits eine geringgradige Weitsichtigkeit, nach Glaserausgleich
jedoch fur Ferne und N&ahe volle Sehscharfe. Auf augenarztlichem Fachgebiet ergében sich
keine Einschrankungen der Leistungsfahigkeit. Es bestiinden auch keine Einschrankungen
hinsichtlich des Fuhrens eines PKW.

In seinem Hauptgutachten hat der Sachverstandige Dr. L folgende Diagnosen getroffen:
wiederkehrendes Lendenwirbelsaulensyndrom bei Bandscheibenschadigung der drei
untersten Lendenbandscheiben, beginnende Verschleil3erscheinungen in beiden
Huftgelenken bei endgradiger Funktionseinschrankung, leichte Fingerpolyarthrose
beidseits.Trotz der bestehenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen hat der Gutachter
unter Beriicksichtigung des Gutachtens von Dr. | den Klager fir in der Lage gehalten,
korperlich leichte Arbeiten bei gewissen weiteren qualitativen Einschrankungen vollschichtig
unter betriebsiblichen Bedingungen auszufiihren. Eine tUberwiegend sitzende Téatigkeit sei
maoglich. Eine Einschrankung der Wegefahigkeit zu Ful3, mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln oder
einem PKW als Fahrer bestehe nicht.

Im Anschluss hat der Klager mit Schriftsatz vom 24.12.2007 die Bewilligung von
Prozesskostenhilfe (PKH) und Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragt, was das SG mit
Beschluss vom 5.2.2008, bestatigt durch die Beschwerdeentscheidung des Senats vom
16.10.2008, abgelehnt hat.

Einem Antrag des Klagers nach § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ist das Gericht nicht
nachgekommen, nachdem es die Einholung des Gutachtens von der Einzahlung eines
erforderlichen Vorschusses abhangig gemacht und der Klager einen solchen nicht eingezahlt
hatte.

Mit Urteil vom 17.4.2009 hat das SG die Klage abgewiesen. MalRgeblich gestitzt auf die
Gutachten der Dres. | und L hat es die Auffassung vertreten, dass die bestehenden
Gesundheitsstérungen und die hieraus resultierenden Leistungseinschrankungen nicht so
gravierend seien, als dass eine Reduzierung der taglichen Arbeitszeit nachvollziehbar zu
begriinden ware. Dementsprechend stehe dem Klager kein Anspruch auf die Gewéahrung von
Rente wegen teilweiser oder voller Erwerbsminderung zu. Auch ein Anspruch auf Rente
wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit bestehe nicht, denn der Klager
kénne mit dem vorhandenen Leistungsvermdgen noch zumindest 6 Stunden taglich die
zuletzt ausgeubte sozialversicherungspflichtige Tatigkeit als Prifer bzw. Prifungsleiter bei
einer Wirtschaftsprifungsgesellschaft austben.
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Gegen das ihm am 30.4.2009 zugestellte Urteil hat der Klager am 27.5.2009 Berufung
ausgebracht. Er beanstandet das erstinstanzliche Urteil. Das SG habe den Sachverhalt nicht
hinreichend aufgeklart. Es habe insbesondere keine Befundberichte der behandelnden Arzte
eingeholt und sei seinem Antrag nach § 109 SGG nicht nachgekommen. Diese
Versdumnisse verletzten zudem seinen Anspruch auf rechtliches Gehor und auf ein faires
Verfahren. Im Ubrigen seien die von Amts wegen eingeholten Gutachten der
Sachverstandigen | und L "unbrauchbar"”, da sie in Kenntnis der von der Beklagten im
Verwaltungsverfahren eingeholten Gutachten und nicht nur aus eigener Erkenntnis erstellt
worden seien. Er moniert weiter, dass ihm die Beiordnung eines Rechtsanwaltes im Wege
der PKH verweigert worden sei. Schlie3lich riigt er die Verletzung von § 240 Sechstes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB VI). Das Sozialgericht gehe fehlerhaft davon aus, dass er den
bisherigen Beruf als Prufer bzw. Prufungsleiter noch austuben kénne. Die Tatigkeit sei mit
erheblichen PKW Fahrten verbunden. Insbesondere hierzu sei er nicht mehr in der Lage.

Der von der mundlichen Verhandlung benachrichtigte, dort aber nicht erschienene Klager
beantragt sinngema:

1. Das Urteil des Sozialgerichts Koln vom 17.4.2009 zu &ndern und die Beklagte unter
Aufhebung des Widerspruchsbescheides vom 13.6.2006 zu verurteilen, ihm Rente wegen
Erwerbsminderung unter Zugrundelegung eines Leistungsfalles am 6.7.2004 nach Mal3gabe
der gesetzlichen Bestimmungen zu gewahren. 2. (hilfsweise) die Streitsache an das
Sozialgericht Kéln zurtickzuverweisen 3. hilfsweise ein Gutachten gemaf § 109 SGG
einzuholen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil und geht davon aus, dass sie im Verwaltungsverfahren
zutreffend entschieden hat.

Hinsichtlich des Antrags auf Einholung eines Gutachtens nach 8 109 SGG ist der Klager
wiederum zur Zahlung eines Vorschusses aufgefordert worden, den er abermals nicht
eingezahlt hat. Von der Einholung ist sodann abgesehen worden.

Der Senat hat zur weiteren Abklarung der gesundheitlichen Beeintrachtigungen des Klagers
Befundberichte des behandelnden Orthop&aden Dr. T vom 14.3.2011, des Orthopaden Dr. L1
vom 24.3.2011 und des Orthopaden Dr. T1 vom 14.4.2011 eingeholt. Nachdem der
Orthopéade Dr. H auf die gerichtlichen Anfragen angegeben hat, keine Angaben mehr machen
zu konnen, hat der Klager in seinen Handen befindliche weitere medizinische Unterlagen
beigebracht. Weitere Befundberichtsanfragen sind von den im Ausland niedergelassenen
Arzten nicht beantwortet worden.

Der Senat hat weiter Beweis erhoben durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens
der Chirurgin und Sozialmedizinerin Dr. E vom 26.10.2011. Das Gutachten ist nach
Aktenlage erstattet worden, nachdem der Klager eine Untersuchung durch die Arztin
abgelehnt hat, obwohl eine Befangenheitsriige gegentiber der Sachverstandigen erfolglos
geblieben war (Beschluss des Berichterstatters vom 22.7.2011, bestatigt durch den
Beschluss vom 20.9.2011, gegen den der Klager wiederum "alle erdenklichen Rechtsmittel"
eingelegt hat). Die Sachverstandige geht unter Wirdigung des Akteninhalts davon aus, dass
bei dem Klager die folgenden Gesundheitsstérungen vorliegen: Funktions- und
Belastungsminderung des Stiitz- und Bewegungsapparates auf dem Boden wiederkehrender
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Wirbelsaulensyndrome und beginnender Verschleil3erscheinungen der grof3en und kleinen
Gelenke der Extremitaten sowie Augenveranderungen.

Trotz der bestehenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen sei der Klager noch in der Lage,
leichte Tatigkeiten mit gelegentlichen bzw. kurzfristigen mittelschweren Anteilen vollschichtig
unter betriebsiblichen Bedingungen bei Beachtung gewisser weiterer qualitativer
Einschrankungen zu verrichten. Die Sachverstandige geht daneben unter Beachtung der
eingeholten Arbeitgeberauskiinfte der L AG Wirtschaftsprifungsgesellschaft vom 12.4.2011
und der T GmbH Wirtschaftsprifungsgesellschaft vom 12.4.2011 davon aus, dass der Klager
die dort beschriebenen Tatigkeiten noch vollschichtig ausfiihren konne.

Der Senat hat ferner noch berufskundliche Unterlagen zum Beruf des Steuerfachangestellten
aus "Berufsprofile fur die arbeit- und sozialmedizinische Praxis systematisches, Handbuch
der Berufe" in das Verfahren eingefuhrt.

Die den Klager betreffende Verwaltungsakte der Beklagten ist beigezogen worden und
Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung hat keinen Erfolg. Wie das SG zutreffend entschieden hat, ist die
Klage unbegriindet. Die Beklagte hat es zu Recht abgelehnt, dem Klager Rente wegen
verminderter Erwerbsfahigkeit zu gewahren. Denn der Klager ist weder voll noch teilweise
erwerbsmindert, ihm steht dartber hinaus kein Anspruch auf Rente wegen Berufsunfahigkeit
zu.

1. Streitgegenstandlich ist vorliegend die Ablehnung der Gewahrung einer
Erwerbsminderungsrente. Insoweit ist der Verfligungssatz des Widerspruchsbescheides vom
13.6.2006 auszulegen, der nach seinem Wortlaut zwar auf den mit Bescheid vom 25.10.2005
Bezug nimmt, den die Beklagte jedoch mit Bescheid vom 25.11.2005 aufgehoben hat. Der
Klager wird daher erstmalig durch den Widerspruchsbescheid beschwert, der im Ubrigen
aber unzweideutig die Gewahrung von Erwerbsminderungsrente in vollem Umfang verwehrt
und in entsprechender Anwendung von 8§ 79 Abs. 1 Nr. 2 Verwaltungsgerichtsordnung
(VwGO) allein Gegenstand des Gerichtsverfahrens wird.

2. Nach 8 43 Abs. 1 Satz 1 SGB VI haben Versicherte Anspruch auf Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung, wenn sie teilweise erwerbsgemindert sind (8 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB
VI) und in den letzten funf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage
fur eine versicherte Beschéaftigung oder Tatigkeit sowie vor Eintritt der Erwerbsminderung die
allgemeine Wartezeit erfullt haben (8 43 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 2 und 3 SGB VI). Teilweise
erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht
absehbare Zeit aul3er Stande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu sein (§ 43 Abs. 1 Satz 2
SGB VI). Die Voraussetzungen der teilweisen Erwerbsminderung sind bei dem Klager nicht
erfullt.

a) Der Klager leidet unter den folgenden Gesundheitsstorungen, die Krankheitswert im Sinne
von 8§ 43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI haben: Funktions- und Belastungsminderung des Stitz- und
Bewegungsapparates auf dem Boden wiederkehrender Wirbelsaulensyndrome und
beginnender VerschleiRerscheinungen der grofRen und kleinen Gelenke der Extremitaten,
Hyperopie und Presbyopie beidseits, Astigmatismus rechtes Auge sowie Rot-Griin-Schwache
beider Auge.
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Diese Diagnosen ergeben sich aus dem Gutachten der Chirurgin und Sozialmedizinerin Dr. E
und dem in erster Instanz eingeholten Gutachten des Augenarztes Dr. |. Sie stimmen im
Wesentlichen mit der Diagnostik der behandelnden Arzte, die in den eingeholten
Befundberichten aufgefiihrt ist, und den Vorgutachten aus dem Verwaltungsverfahren sowie
dem vom SG eingeholten orthopadischen Gutachten von Dr. L Uberein. Die Gutachten sind in
sich schlissig und nachvollziehbar. Dartiber hinausgehende gesundheitliche
Beeintrachtigungen des Klagers sind nicht ersichtlich und von diesem auch nicht vorgetragen.

b) Mit dem verbliebenen und von den Sachverstandigen eingehend gewurdigten
Leistungsvermogen ist der Klager jedenfalls in der Lage, noch korperlich leichte bis
gelegentlich/kurzfristig mittelschwere Tatigkeiten vollschichtig mit den tblichen Arbeitspausen
und unter den sonstigen betriebsiblichen Bedingungen zu verrichten. Die Tatigkeiten sollten
in einem gewissen Wechsel der Korperpositionen erfolgen, wobei ein Uberwiegen der
sitzenden Position sinnvoll, jedoch nicht zwingend erforderlich ist. Die Gebrauchsfahigkeit der
H&nde ist jedoch weder fur die Grob- noch fir die Feinmotorik eingeschrankt. Wesentliche
Einschréankungen des Hor- und Sehvermadgens sind nicht ersichtlich. Bildschirmarbeit ist
uneingeschrankt moéglich. Hinweise fir eine Einschrénkung des
Verantwortungsbewusstseins, der geistigen Beweglichkeit oder auch der durchschnittlichen
Umstellungsfahigkeit sind ebenfalls nicht zu erkennen. Ausgeschlossen sind lediglich
regelhafte Tatigkeiten mit anhaltenden knienden oder hockenden Zwangspositionen oder
standiger Rumpfvorbeugehaltung, Uberkopf- und Uberschulterarbeiten, tiberwiegenden
und/oder lang anhaltende Zwangshaltungen bei einseitigen Kdrperpositionen sowie
Tatigkeiten auf Leitern oder Gerusten oder mit héherwertigen Umwelteinflissen. Die
Tatigkeiten sollten im Wesentlichen im Tag- und Einschichtsystem verrichtet werden Eine
dauerhafte Einschrankung der Wegeféhigkeit des Klagers besteht nicht. Der Senat folgt auch
insoweit den schlissigen, gut nachvollziehbaren und gut begriindeten Gutachten der
Sachverstandigen Dr. E und Dr. I, die sich im Ubrigen im Wesentlichen den
Leistungsbeurteilungen der Vorgutachter anschliel3en. Auch der Klager kritisiert insbesondere
das Gutachten der Sachverstandigen Dr. E nicht nachhaltig. Die Einschatzung der
Gutachterin erscheint umso plausibler vor dem Hintergrund, dass sich durch die eigeholten
Befundberichte eine durchgehende regelhafte arztliche Behandlung zumindest seit
Antragstellung im Juli 2004 weder im allgemeinmedizinischen noch im orthopadischen
Bereich darstellen liel3. Auch eine offensichtlich nicht stattfindende augenarztliche
Behandlung lasst auf einen fehlenden oder zumindest nur gering ausgepréagten Leidensdruck
hinsichtlich dieser geklagten Beschwerden schliel3en.

Gegen die Verwertung des Gutachtens von Dr. E bestehen auch mit Blick auf die vom Klager
wiederholt vorgebrachten Ablehnungsantréage keine Bedenken. Der Senat schlief3t sich
insoweit ausdricklich den Beschliissen des Berichterstatters vom 22.7.2011 und 20.9.2011an
und weist die hiergegen erhobene Gegenvorstellung des Klagers zurtick.

c) Aufgrund des so beschriebenen Leistungsbildes ist der Klager in der Lage, Tatigkeiten auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt im Umfang von mindestens sechs Stunden taglich zu
verrichten, ohne dass es der Benennung einer konkreten Verweisungstatigkeit bedirfte. Nach
der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG), der sich der erkennende Senat
anschliel3t, ist eine solche Verweisungstatigkeit nicht schon dann zu benennen, wenn der
Versicherte korperlich leichte Tatigkeiten vollschichtig nur mit weiteren Einschrankungen
verrichten kann; die Benennung ist nur dann erforderlich, wenn eine Summierung
ungewohnlicher Leistungseinschrédnkungen oder eine schwere spezifische
Leistungsminderung vorliegt (BSG, Grof3er Senat, Beschluss vom 19.12.1996, GS 2/95,
SozR 3-2600 § 44 Nr. 8, BSG-Urteil vom 20.10.2004, B 5 RJ 48/03 R, juris). Es bestehen hier
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jedoch keine wesentlichen Anhaltspunkte daftr, dass die Fahigkeit, typische ungelernte
Tatigkeiten zu verrichten, die auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt anfallen (z. B. Zureichen,
Akten transportieren, Reinigen, Kleben, Sortieren, Verpacken, Zusammensetzen von Teilen),
in nennenswerter Weise beeintrachtigt ist. So hat auch die Sachverstandige Dr. E
entsprechende Fahigkeiten des Klagers nachvollziehbar als gegeben angesehen.

d) Ist aber schon der Versicherungsfall der teilweisen Erwerbsminderung nicht
nachgewiesen, liegt erst recht nicht der Versicherungsfall der vollen Erwerbsminderung vor,
da dieser ein auf unter drei Stunden gesunkenes Leistungsvermégen auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt, also ein noch weiter reduziertes Leistungsvermégen, voraussetzt (8 43 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2i. V. m. Satz 2 SGB VI).

3. Der Klager hat schlief3lich auch keinen Anspruch auf Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit geman § 240 SGB VI.

Die Ubergangsregelung des § 240 SGB VI findet vorliegend zwar auf den Klager Anwendung,
weil dieser vor dem 02.01.1961 geboren ist. Berufsunfahigkeit besteht jedoch nicht.

Berufsunféahig sind Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung
im Vergleich zur Erwerbsfahigkeit von korperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten
mit &hnlicher Ausbildung oder gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten auf weniger von
sechs Stunden gesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten nach denen die Erwerbsfahigkeit von
Versicherten zu beurteilen ist, umfasst alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und Fahigkeiten
entsprechen und die ihnen unter Berticksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer
Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs- und der besonderen Anforderungen ihrer
bisherigen Berufstéatigkeit zugemutet werden kénnen.

Ausgangspunkt flr die Frage einer zumutbaren Verweisungstatigkeit ist der qualitative Wert
des bisherigen Berufes. Hierzu hat das BSG ein Mehrstufenschema entwickelt und die Berufe
- ausgehend von Umfang und Dauer der Ausbildung - in verschiedene Gruppen eingeteilt.
Die Gruppen werden in der Angestelltenversicherung charakterisiert, durch die Leitberufe,
deren hohe Qualitat regelmafig auf einem Hochschulstudium oder einer vergleichbaren
Qualifikation beruhen (6. Stufe), die zwar ein abgeschlossenes Studium voraussetzen, jedoch
Kenntnisse und Fertigkeiten unterhalb der obersten Stufe erfordern (5. Stufe), die eine
Meisterprufung oder den vergleichbaren Besuch einer Fachschule voraussetzen (4. Stufe),
der Angestellten mit einer langeren Ausbildung als zwei Jahren (3. Stufe), der angelernten
Angestellten mit einer Ausbildung von bis zu zwei Jahren (2. Stufe) und der ungelernten
Angestellten (1. Stufe). Bei den Angelernten wird dabei vom Bundessozialgericht eine weitere
Differenzierung vorgenommen. Haben sie fur ihre Berufstatigkeit eine vorgeschriebene
anerkannte Ausbildung von zwei Jahren durchlaufen, so zahlen sie zu der "oberen Gruppe
der Angelernten”. In diesem Rahmen kann der Versicherte im Vergleich zu seinen bisherigen
Beruf allenfalls auf die nachst niedrigere Berufsgruppe verwiesen werden (vgl. BSG, SozR 3-
2200 § 1246 Nr. 41).

Welcher Stufe die zuletzt von dem Klager sozialversicherungspflichtig ausgelbte Tatigkeit als
Prifer bzw. Prifungsleiter einer Wirtschaftsprifungsgesellschaft zuzuordnen ist, kann der
Senat dahinstehen lassen. Denn der Klager ist noch in der Lage, regelhaft eine solche
Tatigkeit mit dem verblieben Leistungsvermdgen arbeitstaglich zumindest sechs Stunden
auszulben. Hierbei handelt es sich um Burotatigkeiten, aus den typischerweise keine
besonderen korperlichen Anforderungen resultieren und die in einer geschitzten Atmosphare
stattfinden. Diese Feststellungen entnimmt der Senat den eingeholten Arbeitgeberauskiinften
und den in das Verfahren eingefiihrten sonstigen berufskundlichen Unterlagen, denen auch

40

41

42

43

44

45



der Klager nicht entgegentritt. Soweit der Klager darauf hinweist, dass er den Anforderungen
der Téatigkeiten als Prufer oder Prifungsleiter gerade deswegen nicht mehr gewachsen sei,
da es sich um ein StoRgeschéaft handele, bei dem bestimmte Termine einzuhalten seien, und
damit um eine stressbehaftete Tatigkeit, so kann der Senat diesen Umstand zugunsten des
Klagers als gegeben unterstellen. Denn es gibt keine Anhaltspunkte dafir, dass der Klager
nicht mehr in der Lage wére, entsprechende Anforderungen zu erfiillen. Wie die
Sachverstéandige Dr. E feststellt, ergeben sich ndmlich keine Anhaltspunkte, dass die
entsprechenden Fahigkeiten des Klagers eingeschrankt waren. Dies ist nachvollziehbar, da
bei dem Klager im Wesentlichen nur (altersentsprechende) orthopadische
Beeintrachtigungen vorliegen. Anhaltspunkte fur eine Reduzierung des kognitiven oder
psychischen Leistungsvermdgens konnten von keinem Gutachter festgestellt werden.

Daruber hinaus besteht auch keine - wie von dem Klager behauptet - wesentliche
Einschrankung des Sehvermdgens. Dies ergibt sich insbesondere aus dem gut
nachvollziehbaren Gutachten des Facharztes fiir Augenheilkunde Dr. | und wird reflektiert
durch den Umstand, dass der Klager nach seinen Angaben im Fragebogen zur Person
aktuell keine augenérztliche Behandlung in Anspruch nimmt. Bei dem Klager liegt lediglich
eine leichte (altersentsprechende) durch eine entsprechende Sehhilfe gut zu kompensierende
Weitsichtigkeit vor.

Daneben ist der Senat der Uberzeugung, dass der Klager nicht in seinen Fahigkeiten
beeintrachtigt ist, ein Auto zu fihren, und daher auch Beratungsleistungen im Au3endienst,
d.h. in Raumlichkeiten von Mandanten, unbedenklich verrichten kann. Dies hat der
erstinstanzliche orthopadische Gutachter Dr. L ausdriicklich festgestellt. Seiner Einschatzung
hat sich die Sachverstandige Dr. E angeschlossen, indem sie ausfihrt hat, dass hinsichtlich
des orthopadischen Gutachtens durch Dr. L Ubereinstimmung bestehe. SchlieRlich hat sie
den Klager auch ausdricklich fur fahig gehalten, die Tatigkeit eines Prifers oder
Prufungsleiters bei einer Wirtschaftsprifungsgesellschaft vollschichtig zu verrichten, wobei
sie auf die Arbeitsplatzbeschreibung der Wirtschaftsprifer und Steuerberater Sozietat T
GmbH abgestellt hat, in der ausdricklich die Notwendigkeit von Fahrten zu Mandanten
erwahnt wird.

Unbeachtlich ist ferner der Einwand des Klagers, die Tatigkeit als Prufer oder Prifungsleiter
erfordere zumindest in Stol3zeiten eine tagliche Einsatzfahigkeit von bis zu 12 Stunden, wozu
er sich nicht mehr in der Lage sehe. Hierauf kommt es nach dem Gesetzeswortlaut ndmlich
nicht an. § 240 Abs. 2 Satz 1 SGB VI stellt lediglich auf ein arbeitstagliches
Leistungsvermogen von zumindest 6 Stunden ab.

4. Fur die vom Klager beantragte Zurtickverweisung an das Sozialgericht nach § 159 SGG
besteht keinerlei Raum. Da die sonstigen Alternativen der Norm nicht vorliegen, kame eine
Zurlckverweisung nach 8§ 159 Abs. 1 Nr. 2 nur dann in Betracht, wenn das erstinstanzliche
Verfahren an einem wesentlichen Mangel leiden wirde. Ein solcher Mangel ist hier nicht zu
erkennen:

a) Das SG musste nicht dem klagerischen Antrag nach § 109 SGG nachgehen, denn
ermessensfehlerfrei hat es die Einholung des Gutachtens davon abhéngig gemacht, dass der
Klager einen angemessenen Vorschuss einzahlt. Dieser Aufforderung ist er nicht
nachgekommen.

b) Der Klager ist auch nicht in seinem prozessualen Rechten dadurch beeintrachtigt, dass
ihm keine PKH gewahrt wurde. Die Voraussetzungen fir eine Gewahrung lagen nicht vor.
Dies hat das SG mit Beschluss vom 5.2.2008, bestatigt durch den Beschluss des Senats vom
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16.10.2008, rechtskraftig entschieden.

5. Auch der Senat konnte davon absehen, dem (noch nicht konkretisierten) Antrag nach § 52
109 SGG nachzugehen, nachdem der Klager wiederum einen angeforderten Vorschuss nicht
eingezahlt hat (8§ 109 Abs. 1 Satz 2 SGG).

6. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 193 SGG. Grinde die Revision zuzulassen sind nicht 53
ersichtlich.
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