. "::\
Landessozialgericht NRW, L 7 AS 79/08 J USt |Z+ N W

Rechtsprechungsdatenbank [eliIRISS

Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

30.06.2011

Landessozialgericht NRW

7. Senat

Urteil

L 7 AS 79/08
ECLI:DE:LSGNRW:2011:0630.L7AS79.08.00

Vorinstanz: Sozialgericht Aachen, S 23 (15) AS 247/06

Sachgebiet: Grundsicherung fur Arbeitsuchende

Rechtskraft: rechtskraftig

Tenor:
Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Sozialgerichts
Aachen vom 17.06.2008 geandert. Der Beklagte wird unter
Anderung der Bescheide vom 21.04.2006, 17.05.2006, 30.05.2006
und 14.09.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
18.10.2006 verurteilt, die der Klagerin darlehensweise gewahrten
Leistungen nach dem SGB Il als Zuschuss zu gewahren. Der
Beklagte tragt die aul3ergerichtichen Kosten der Klagerin aus dem
gesamten Verfahren. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand: 1

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die der Klagerin gewahrten Leistungen zur Sicherung 2

des Lebensunterhaltes nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB I1) als Darlehen oder

als Zuschuss zu leisten sind.

Die am 00.00.1954 geborene Klagerin bewohnt zusammen mit dem Zeugen L seit Dezember 3
1991 ein Eigenheim in der F-stral3e 00 in I. Das ca. im Jahr 1930 erbaute Einfamilienhaus

steht jeweils zur Halfte im Eigentum von ihr und dem Zeugen. Es verflgt Gber sechs Zimmer,

die sich auf ein Haupthaus mit Anbau verteilen. Die Wohnflache betragt ca. 125,60 gm, die

Grundstucksflache 1003 gm.

Am 13.03.2006 beantragte die Klagerin erstmals bei dem Beklagten Leistungen zur 4
Grundsicherung fur Arbeitssuchende. Die Wohnflache des Hauses gab sie mit ca. 110 gm an.
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Sie bezifferte die Hohe der bestehenden Belastungen mit 35.790 Euro. Zudem bestiinden
zwei Kapitallebensversicherungen, die der Hausfinanzierung dienen wirden. Mit Bescheid
vom 21.04.2006 bewilligte der Beklagte der Klagerin darlehensweise Leistungen, wobei die
Darlehensgewéhrung vorsorglich erfolgte, da die Vermégensbewertung noch nicht
abgeschlossen war. Mit Bescheid vom 17.05.2006 bewilligte er der Klagerin dann Leistungen
fur den Zeitraum vom 01.04.2006 bis 30.09.2006 in Hohe von monatlich 708,23 Euro. Mit
Schreiben vom 30.05.2006 teilte der Beklagte der Klagerin mit, dass die
Vermdgensbewertung gemal 8§ 12 Abs. 3 Nr. 4 SGB Il abgeschlossen sei. Bei dem von ihr
bewohnten Hausgrundstiick handele es sich nicht um ein angemessenes Hausgrundstiick im
Sinne von 8 12 Abs. 3 Nr. 4 SGB Il. Grundsatzlich sei eine Wohnflache von 130 gm und eine
Grundstiicksgrol3e von 800 gm angemessen. Das Hausgrundsttick sei 1003 gm grof3 und
damit nicht angemessen. Es habe ein Verkehrswert von 125.411 Euro ermittelt werden
konnen. Die derzeit vorhandenen Grundschulden wirden sich nach Anrechnung der
Ruckkaufswerte der gemeinsamen Lebensversicherungen noch auf ca. 17.328 Euro
belaufen, so dass ein wirtschaftlicher Wert von 108.083 Euro vorhanden sei. Bezogen auf
ihren héalftigen Eigentumsanteil betrage der Wert noch 54.041 Euro. Hiervon seien die
Grundfreibetrage nach § 12 Abs. 2 SGB Il abzuziehen, die im vorliegenden Fall 200 Euro je
vollendetem Lebensjahr betriigen, sowie ein Freibetrag von 750 Euro fur notwendige
Anschaffungen, also insgesamt 11.150 Euro. Es errechne sich ein verwertbares Vermogen
von 42.981 Euro. Bis zu dieser Hohe seien die SGB-II Leistungen zukinftig als Darlehen
gemal 8 23 Abs. 5 SGB Il zu erbringen.

Mit bei dem Beklagten am 01.06.2006 eingegangenem Schreiben legte die Klagerin gegen
das Schreiben vom 30.05.2006 und gegen den Bescheid vom 17.05.2006 Widerspruch ein.
Im landlichen Raum musse der Ermessenspielraum beziiglich der Grundstiicksgréf3e deutlich
nach oben genutzt werden. Sie sei nur zur Halfte Eigentiimerin des Grundsticks und ihr
Grundstticksanteil sei somit auf 501,5 gm beschrankt, so dass die genannte Grenze von 800
gm deutlich unterschritten wirde. Auch bei einer Eigentumswohnung werde nicht die Grol3e
des gesamten Hausgrundsttickes, sondern nur der entsprechende Miteigentumsanteil zu
Grunde geleqgt.

Auf Grund eines entsprechenden Fortzahlungsantrags bewilligte der Beklagte der Klagerin fur
den Zeitraum vom 01.10.2006 bis 31.03.2007 mit Bescheid vom 14.09.2006 darlehensweise
Leistungen in HOhe von monatlich 685,62 Euro. Mit bei dem Beklagten am 28.09.2006
eingegangenem Schreiben legte die Klagerin unter Verweis auf die Begrindung des
Widerspruchs vom 01.06.2006 gegen diesen Bescheid Widerspruch ein, da die Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il wiederum nur auf Darlehensbasis
gewahrt worden seien. Der Beklagte wies die Widerspriche gegen die Bescheide vom
17.05.2006, 30.05.2006 und 14.09.2006 mit Widerspruchsbescheid vom 18.10.2006 zurlck.
Grundsatzlich seien eine Wohnflache von 130 gm und eine Grundstiicksgréf3e von 800 gm
angemessen. Die vorhandene Wohnflache im Haupthaus und im rickwartigen Anbau betrage
125 gm und sei angemessen. Das Hausgrundstiick sei jedoch 1.003 gm grof3 und damit
unangemessen. Es sei nicht zu erkennen, dass die tatsachliche Nutzung sowohl der
Wohnflache als auch der Grundstiucksflache auf einen entsprechenden Teil der Besitzung
beschréankt sei. Bei der Beurteilung der angemessenen Wohnungsgrol3e sei nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) nur dann auf den tatsachlich
genutzten Gebaudeteil abzustellen, wenn die tatsachliche Nutzung auf einen dem
Miteigentimer entsprechenden Teil der Besitzung beschrankt sei.

Mit ihrer am 11.12.2006 beim Sozialgericht (SG) Aachen erhobenen Klage hat die Klagerin
ihr Begehren weiterverfolgt. Zur Begriindung hat sie vorgetragen, dass Familienheime mit



einer Wohnflache bis zu 130 gm als angemessen angesehen wirden. Alleine die Grol3e
eines Grundstickes andere nichts daran, dass ein Hausgrundstiick als Schonvermdgen zu
behandeln sei. Eine Abtrennung oder andere Verwertung eines mutmallich
unangemessenen Grundstickteils sei rechtlich und tatsachlich kaum mdoglich und
wirtschaftlich nicht erfolgsversprechend.

Die Klagerin hat nach ihrem schriftsatzlichen Vorbringen beantragt,

den Beklagten unter Ab&nderung der Bescheide vom 17.05.2006, 30.05.2006 und
14.09.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.10.2006 zu verpflichten, die
ihr darlehensweise bewilligten Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem
SGB Il als Zuschuss zu gewahren.

Der Beklagte hat nach seinem schrifsétzlichen Vorbringen beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrundung hat er ausgefuhrt, dass ein Anspruch auf zuschussweise Leistungen nach
dem SGB II nicht bestehe, weil die Klagerin nicht hilfebedirftig im Sinne der 88 9 Abs. 1 Nr.
2, 12 SGB 1l sei. Sie verfuge uber zu beriicksichtigendes Vermégen in Form eines
Hausgrundstucks. Es lage kein Fall des § 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 SGB Il vor. Die
Grundsticksflache - und nach der neuesten Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG) auch die Wohnflache - seien unangemessen grof3. Nach dem Urteil des BSG vom
07.11.2006, Az.: B 7b AS 2/05 R sei bei einer von zwei Personen bewohnten
Eigentumswohnung eine Wohnflache von 90 gm angemessen.

Mit Urteil vom 17.06.2008 hat das SG die Klage abgewiesen. Es kdnne dahingestellt bleiben,
ob dem Anspruch auf Gewéahrung der Leistungen als Zuschuss entgegenstehe, dass gegen
den Darlehensbescheid vom 21.04.2006 kein Widerspruch eingelegt wurde. Dagegen
sprache, dass der Beklagte in dem Bescheid ausdriicklich auf die bis zur Klarung der
Vermdgensverhaltnisse vorlaufig erfolgende Darlehensgewéhrung hingewiesen habe. Das
Hausgrundsttick sei nicht angemessen. Nach der Rechtsprechung des BSG seien bei zwei
Personen 90 gm als angemessen zu Grunde zu legen. Bei der Beurteilung der
Angemessenheit eines selbstbewohnten Hausgrundsttickes sei nach der Rechtsprechung
des BSG (Urteil vom 30.05.1990, Az.: 11 RAr 33/88, Urteil vom 17.12.2002, Az.: B 7 AL
126/01 R) grundsétzlich auf die gesamte Wohnflache des Hauses, nicht nur auf die von der
Klagerin bewohnte Flache abzustellen. Etwas anderes konne ausnahmsweise nur dann
gelten, wenn die Nutzung auf einem dem Miteigentumsanteil entsprechenden Teil, so etwa
durch Aufteilung der Wohnflache in getrennte Wohnungen, beschrankt sei (BVerwG, Urtell
vom 25.06.1992, 5 C 19/89, BSG, Urteil vom 17.12.2002, a.a.0.). Die bloR3 getrennte Nutzung
einzelner Raumlichkeiten im Sinne einer Wohngemeinschaft ohne eine formale Trennung, so
etwa im Rahmen zweier getrennter Wohnungen, mit einer daraus folgenden Beschrénkung
der Nutzung und Einschrankung der Rechte als Miteigentliimer reiche nicht aus. Zu
beriicksichtigen sei dabei insbesondere, dass die Klagerin und der Zeuge L nicht nur tGber
eine gemeinsame Kiuche verfugten und auch den Keller gemeinsam nutzten. Auch der
Eingang, die Diele, ein Abstellraum sowie das Treppenhaus wirden gemeinsam genutzt. Die
Wohnbereiche wirden zudem auch im Ubrigen ineinander tUbergreifen.

Die Klagerin hat gegen das ihr am 25.07.2008 zugestellte Urteil am 22.08.2008 Berufung
eingelegt. Die Angemessenheit der Wohnung (d.h. die angemessene Grol3e der Wohnflache)
selbst werde vom Beklagten nicht angezweifelt. Soweit der Beklagte aus der Uberschreitung
des entsprechenden Grenzwertes fir die Grundsticksgrofe (800 gm im landlichen Raum)
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automatisch auf die Unangemessenheit des Hausgrundstiickes schliel3e, kdnne sich dem
nicht angeschlossen werden. § 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 SGB 1l solle gerade die eigene
Wohnung als Lebensmittelpunkt schitzen. Im Zweifel solle dem Hilfebeddrftigen nicht
auferlegt werden, dass er sein Hausgrundstick insgesamt verauf3ern misse, um es
wirtschaftlich gleichsam gegen ein angemessenes zu tauschen. Eine wirtschaftlich
aussichtsreiche Verwertung komme bereits aus der Pflicht zur Einhaltung der gesetzlich
vorgeschriebenen Abstandsflache nicht in Betracht. Entgegen der Meinung der Beklagten
konne nicht davon ausgegangen werden, dass die Klagerin als Miteigentiimerin die
Wohnflache alleine nutze. Es widersprache dem Sinn und Zweck des Gesetzes, wenn im
Rahmen des SGB Il vollig getrennte Wohnungen gefordert wirden.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des SG Aachen vom 17.06.2008 zu &ndern und die Beklagte unter Abanderung der
Bescheide vom 21.04.2006, 17.05.2006, 30.05.2006 und 14.09.2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 18.10.2006 zu verpflichten, die ihr darlehensweise bewilligten
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il als Zuschuss zu
gewahren.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Schon im erstinstanzlichen Verfahren habe er dargelegt, dass er nunmehr auch die
Wohnflache fir unangemessen grol halte. Die darlehensweise Regelung ergebe sich aus
dem Umstand, dass Uber den ersten Bewiligungsabschnitt mit Bescheid vom 21.04.2006 dem
Grunde nach fir den laufenden Bezug die darlehensweise Bewilligung vorgenommen worden
sei. Die Auszahlung der Hohe des Darlehens sei dann mit dem Feststellungsbescheid vom
27.05.2006 erfolgt. Darin werde die Regelung der darlehensweisen Gewahrung gesehen.

Auf den Hinweis des Senats, dass geklart werden musse, ob die Klagerin und der Zeuge L
eine Bedarfsgemeinschaft gem. 8 7 Abs. 3 SGB Il bilden und der Bitte um diesbezigliche
Stellungnahme, insbesondere zu den raumlichen Wohnverhaltnissen und zu der zum
01.08.2006 in Kraft getretenen Vermutungsregelung des 8 7 Abs. 3a SGB I, teilte die
Klagerin mit, dass der Erwerb des gemeinsamen Hauses vor dem Hintergrund einer
wirtschaftlichen Zweckerwagung (Mietbelastung) stattgefunden habe. Zwar wirden Kiiche,
Keller, Diele, ein Abstellraum sowie das Treppenhaus gemeinsam genutzt, wobei die tbrigen
Wohnbereiche von Anfang an streng getrennt worden seien. Es bleibe aber bei dem
allgemeinen Grundsatz der Beweislastverteilung, nach der der Leistungstrager das Bestehen
einer Bedarfsgemeinschaft beweisen misse. Bauliche Umbauten héatten schon aus
finanziellen und rechtlichen Grinden nicht durchgefiihrt werden kénnen. Der Beklagte hat
mitgeteilt, dass einiges fir das Vorliegen einer Bedarfsgemeinschaft spreche. Die Klagerin
und der Zeuge L hatten dem Beklagten gegenuber offen eingeraumt, friiher ein Paar
gewesen zu sein. Bevor sie 1991 das noch jetzt bewohnte Haus gemeinsam kauften, hatten
sie zusammen ein Haus oder eine Wohnung in E gehabt.

Der Senat hat die Klagerin im Verhandlungstermin befragt und Beweis erhoben durch
Vernehmung des Zeugen H L. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die
Sitzungsniederschrift vom 30.06.2011 verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Ubrigen Inhalt der
Gerichtsakte und der Verwaltungsakte des Beklagten verwiesen, die Gegenstand der
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mundlichen Verhandlung gewesen ist.
Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Aachen ist
begriindet. Das SG hat die Klage zu Unrecht abgewiesen.

Das beklagte Jobcenter ist gemaf 8 70 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) beteiligtenfahig.
Nach 8§ 76 Abs. 3 Satz 1 SGB Il ist die gemeinsame Einrichtung als Rechtsnachfolger an die
Stelle der bisherigen beklagten Arbeitsgemeinschaft getreten. Dieser kraft Gesetzes
eingetretene Beteiligtenwechsel wegen der Weiterentwicklung der Organisation des SGB Il
stellt keine im Berufungsverfahren unzulassige Klageanderung dar (vgl. hierzu BSG, Urteile
vom 10.01.2011, Az.: B 4 AS 108/10 R, Rdn. 9 f, und 10.05.2011, Az.: B4 AS 11/10 R, Rdn.
13). Das Passivrubrum war entsprechend von Amts wegen zu berichtigen.

Der Beklagte ist nach 8 70 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) beteiligtenfahig, da er einer
juristischen Person des offentlichen Rechts gleichgestellt ist. Als Jobcenter (§ 6d SGB Il i.d.F.
des Gesetzes vom 03.08.2010, BGBI | 1112) handelt es sich bei ihm um eine gemeinsame
Einrichtung (8 44b Abs. 1 Satz 1 SGB Il i.d.F des Gesetzes vom 3.8.2010, BGBI | 1112), die
mit Wirkung vom 01.01.2011 kraft Gesetzes als (teil-)rechtsfahige 6ffentlich-rechtliche
Gesellschaft sui generis entstanden ist. Nach 8 76 Abs 3 Satz 1 SGB I tritt die gemeinsame
Einrichtung als Rechtsnachfolger an die Stelle der bisherigen beklagten Arbeitsgemeinschatft.
Nach dieser Vorschrift tritt bei einem Wechsel der Tragerschaft oder der Organisationsform
der zustandige Trager oder die zustandige Organisationsform an die Stelle des bisherigen
Tragers oder der bisherigen Organisationsform; dies gilt insbesondere fir laufende
Verwaltungs- und Gerichtsverfahren. Dieser kraft Gesetzes eintretende Beteiligtenwechsel
wegen der Weiterentwicklung der Organisation des SGB Il stellt keine unzulassige
Klageanderung iS von 88 99, 168 Satz 1 SGG dar (vgl. hierzu BSG, Urteil vom 18.01.2011,
Az.: B 4 AS 108/10 R, Rdn. 9). Das Passivrubrum ist entsprechend von Amts wegen zu
berichtigen gewesen.

Die angegriffenen Bescheide vom 21.04.2006, 17.05.2006, 30.05.2006 und 14.09.2006 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.10.2006 sind insoweit rechtswidrig, als dass sie
der Klagerin Leistungen nach dem SGB Il nur als Darlehen und nicht als Zuschuss bewilligen.
Auch der der Bescheid vom 21.04.2006 ist zur Klarstellung als mitangefochten anzusehen,
obwohl durch diesen Bescheid die Darlehensgewéhrung bis zur Klarung der
Vermdgensverhaltnisse vorsorglich erfolgte und erst mit Schreiben vom 30.05.2006 der
endgultige Abschluss der Vermdgensprufung mitgeteilt wurde.

Dem Begehren der Klagerin entspricht die Anfechtungs- und Verpflichtungsklage als
statthafte Rechtsschutzform. Denn mit der nur darlehensweisen Leistungsbewilligung spricht
der Grundsicherungstrager einem Hilfebedurftigen nicht die von ihm begehrte Leistung mit
einer ggf. isoliert anfecht- und aufhebbaren Nebenbestimmung gemal § 31 Zehntes
Sozialgesetzbuch (SGB X) zu, sondern gewahrt etwas anderes, ein aliud
(Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen - LSG NRW -, Urteil vom 22.10.2009, Az.: L 7 (12)
AS 9/07).

Die Klagerin hat gegen den Beklagten Anspruch auf Gewéhrung von Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il fur die Zeit vom 01.04.2006 bis
31.03.2007 als Zuschuss statt als Darlehen.
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Nach 8 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il erhalten Leistungen nach diesem Buch Personen, die das 15.
Lebensjahr vollendet und das 65. Lebensjahr noch nicht vollendet haben bzw. die
Altersgrenze nach 8§ 7a noch nicht erreicht haben (Nr. 1), erwerbsfahig (Nr. 2) und
hilfebedurftig (Nr. 3) sind und ihren gewohnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik
Deutschland haben (Nr. 4). Hilfebedurftig ist nach 8 9 Abs. 1 SGB II, wer seinen
Lebensunterhalt, seine Eingliederung in Arbeit und den Lebensunterhalt der mit ihm in einer
Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kréften
und Mitteln, vor allem nicht durch Aufnahme einer zumutbaren Arbeit, aus dem zu
berucksichtigenden Einkommen oder Vermégen sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht
von anderen, insbesondere von Angehdrigen oder Tragern anderer Sozialleistungen erhalt.
Als Vermogen sind gemal3 § 12 Abs. 1 SGB Il alle verwertbaren Vermdgensgegenstande zu
berucksichtigen.

Die Klagerin erfillt die tatbestandlichen Voraussetzungen der Nummern 1, 2 und 4 des § 7
Abs. 1 Satz 1 SGB II. Zudem war die Klagerin im streitigen Zeitpunkt auch hilfebedurftig
gemal 8 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, 8§ 9 Abs. 1 SGB 1.

Bei der Prufung der Hilfebedurftigkeit der Kl&agerin findet das Einkommen und Vermogen des
ebenfalls in dem Eigenheim in der F-stral3e 00 in | wohnenden Zeugen keine
Berucksichtigung, da er und die Klagerin auch nach der gesetzlichen Neuregelung keine
Bedarfsgemeinschaft im Sinne des § 7 Abs. 3 Nr. 3c SGB Il bilden. Nach § 7 Abs. 3 Nr. 3c
SGB Il gehort eine Person zur Bedarfsgemeinschatft, die mit dem erwerbsfahigen
Hilfebedurftigen in einem gemeinsamen Haushalt so zusammenlebt, dass nach verstandiger
Wirdigung der wechselseitige Wille anzunehmen ist, Verantwortung flreinander zu tragen
und fureinander einzustehen. Ein wechselseitiger Wille Verantwortung fureinander zu tragen
und fureinander einzustehen, wird gemal § 7 Abs. 3a SGB Il in der ab 01.08.2006 in Kraft
getretenen Fassung vermutet, wenn Partner langer als ein Jahr zusammenleben (Nr. 1), mit
einem gemeinsamen Kind zusammenleben (Nr. 2), Kinder oder Angehdérige im Haushalt
versorgen (Nr. 3) oder befugt sind, iber Einkommen oder Vermogen des anderen zu
verfugen (Nr. 4).

Auch wenn der Gesetzgeber in der Neuregelung des 8§ 7 Abs. 3 Nr. 3¢ SGB Il den Begriff
"ehedhnliche Gemeinschaft" aufgegeben hat, um die Zuordnung von zwei in einer nicht
eingetragenen gleichgeschlechtlichen Partnerschaft lebenden Personen zu einer
Bedarfsgemeinschaft zu ermdglichen, ist der Prifungsmalfistab fur das Vorliegen einer
solchen Einstands- und Verantwortungsgemeinschaft unverandert und knipft an die
Rechtsprechung des Bundesverfassungerichts (BVerfG) an, nach der fir die Annahme einer
eheédhnlichen Gemeinschaft die Bindungen der Partner so eng sein missen, dass daneben
kein Raum fiir eine weitere Lebensgemeinschaft gleicher Art ist und von den Partnern ein
gegenseitiges Einstehen in den Not- und Wechselféllen des Lebens erwartet werden kann,
also Uber die Beziehung einer reinen Haushalts- und Wirtschaftsgemeinschaft hinausgehen
(BVerfG, Urteil vom 17.11.1992, Az.: 1 BvL 8/87 und Beschluss vom 02.09.2004, Az.: 1 BVR
1962/04; LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 08.07.2009, Az.: L 7 AS 606/09 B ER
Rn. 12).

Vorliegend ist keines der Merkmale des 8§ 7 Abs. 3a SGB |l erflllt. Insbesondere leben die die
Klagerin und der Zeuge nicht im Sinne des § 7 Abs. 3a Nr. 1 SGB Il langer als ein Jahr in
einem Haushalt zusammen. Die Dauerhaftigkeit und Kontinuitat einer Haushalts- und
Wirtschaftsgemeinschatft stellt ein wesentliches Indiz fir das Bestehen des Willens zum
gegenseitigen Einstehen der Partner in Not- und Wechselféllen dar (BSG, Urteil vom
17.10.2002, Az.: B 7 AL 96/00 R). Allerdings wollte der Gesetzgeber mit der Regelung des §
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7 Abs. 3 SGB Il nicht jede Lebensgemeinschaft erfassen, bei der "nach verstandiger
Wirdigung der wechselseitige Wille anzunehmen ist, Verantwortung flreinander zu tragen
und fureinander einzustehen.” Der Anwendungsbereich beschrankt sich auf eheahnliche und
lebenspartnerschaftliche Gemeinschaften. Denn mit der Neufassung des § 7 Abs. 3 SGB I
hat die Gesetzgebung auf einen Beschluss des SG Dusseldorf vom 22.02.2005 (S 35 SO
35/05 ER) reagiert. Das SG Dusseldorf vertrat in diesem Beschluss die Auffassung, dass die
bisherige Rechtslage wegen Verstol3es gegen Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz (GG) insoweit
verfassungswidrig gewesen sei, als lebenspartnerschaftliche Gemeinschaften von ihr nicht
erfasst wurden (zur Entstehungsgeschichte BT-Drucksache 16/1410, S. 19). Dies spricht
dafir, dass die Gesetzgebung mit der Neuregelung neben den bisher bereits erfassten
eheédhnlichen Gemeinschaften ausschlie3lich lebenspartnerschaftséhnliche Gemeinschaften
einbeziehen wollte (vgl. insoweit LSG NRW, Beschluss vom 27.02.2008, Az.: L 7 B 294/07
AS, Rdn. 7). Ein schlichtes Zuammenwohnen von Personen in einer Wohnung macht diese
noch nicht zu Partner. Brauchbare Abgrenzungskriterien sind eine gewisse Ausschliel3lichkeit
(Treue) sowie die rechtliche Mdglichkeit, - dies schliel3t eine Anwendbarkeit auf ein
Zusammenleben von Geschwistern aus - dass die Partner grundsétzlich heiraten bzw. eine
Lebenspartnerschaft nach dem Lebenspartnerschaftsgesetz eingehen kénnten (Spellbrink in
Eicher/Spellbrink, SGB II, 2. Auflage 2008, § 7, Rdn. 45). Zur Uberzeugung des Senates
steht fest, dass das Verhaltnis zwischen der Klagerin und dem Zeugen nicht (mehr) von einer
gewissen AusschlieBlichkeit (Treue) gepragt war. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme
war die Bindung der Klagerin und des Zeugen L bereits zu Beginn des Leistungsbezugs nicht
mehr so eng, dass kein Raum fir eine weitere Lebensgemeinschaft gleicher Art gewesen ist.
Zwar hatten die Klagerin und der Zeuge L zum Zeitpunkt des Einzugs in das gemeinsame
Haus eine eheéhnliche Beziehung, diese zerbrach jedoch Anfang der 90er Jahre. Dies haben
die Klagerin und der Zeuge L bei ihrer Befragung im Verhandlungstermin im Weiten
ubereinstimmend und glaubhaft geschildert. Danach steht fest, dass die Klagerin und der
Zeuge das Haus gemeinschaftlich erworben haben, um dort als Paar zu leben. In der
Folgezeit veranderte sich die Qualitat der Beziehung weg von einer partnerschaftlichen zu
einer freundschaftlichen Beziehung. Die Klagerin hat diese Veranderung zeitlich mit einer
nach dem Tod ihrer Mutter aufgetretenen psychischen Erkrankung in Verbindung gebracht,
wahrend der Zeuge diesen Verdnderungsprozess dahingehend beschrieb, dass sie sich
auseinander gelebt hatten. Diese Veranderung war die Grundlage fir die Entscheidung, fur
eine wohnliche Trennung in dem gemeinsamen Haus zu sorgen. In der Folgezeit realisierten
die Klagerin und der Zeuge L eine bauliche Umgestaltung des Hauses, wodurch sie
erreichten, dass durch den Umbau im Anbau des Hauses ein eigenes Schlaf- und
Wohnzimmer fur den Zeugen L entstehend konnte. Die seitdem bestehende Beziehung erfullt
die Kriterien einer eheahnlichen Beziehung nicht mehr. Zwar bewirtschaften die Klagerin und
der Zeuge L das Haus insofern gemeinsam, als dass die auf dem Haus lastenden
Darlehensraten vom Konto des Zeugen L abgebucht werden und die Klagerin den Ausgleich
bar an Herrn L bezahlt. Zudem werden die anfallenden Kosten flr Strom und Wasser hélftig
geteilt. Auch beginstigen die zur Finanzierung des Hauses abgeschlossenen
Lebensversicherungen die Klagerin und den Zeugen gegenseitig und sie haben sich
gegenseitig im Todesfall als Erben eingesetzt. Diese Aspekte dienen jedoch lediglich der
Bewirtschaftung bzw. Erhaltung des Wohnungseigentums, haben aber keinen
partnerschaftlichen Aspekt. Es handelt sich dabei dabei um Arrangements, die bei einer
Wohngemeinschaft typischerweise angetroffen werden. Auch wenn die Klagerin und der
Zeuge L fureinander kochen und gemeinsam gegessen wird, fuhrt dies nicht zu einer anderen
Bewertung. Bei der nunmehr zwischen der Klagerin und dem Zeugen L bestehenden
Beziehung fehlt es an der erforderlichen Ausschlief3lichkeit, weil beide andere Beziehungen
eingegangen sind und beide keinen Anspruch darauf erheben, dass es in ihrer Beziehung
keine dritte Person gibt. Die Klagerin hat im Termin zur mindlichen Verhandlung mitgeteilt,



dass sie im Jahr 2008 mit einem Partner im Urlaub war, der sich auch ab und zu in ihrer
Wohnung aufgehalten hat. Im Zusammenhang mit einem Krankenhaus- bzw. Kuraufenthalt
ist auch der Zeuge im Jahr 2008 eine andere Beziehung eingegangen. Diese Beziehung hat
sich in jingster Zeit durch eine entstandene raumliche Néahe intensiviert. Der Senat hatte
keinen Anlass, an der Glaubhaftigkeit der Aussage des Zeugen L und den Einlassungen der
Klagerin zu zweifeln, auch wenn der Zeuge L ein eigenes Interesse am Ausgang des
Rechtsstreits hat. Denn die baulichen Anderungen zur raumlichen Trennung sind nicht nur
geplant, sondern auch tatsachlich vollzogen worden. Zudem haben die Klagerin und der
Zeuge L im Termin nicht versucht, die bestehenden Gemeinsamkeiten in Abrede zu stellen.
Sie haben offen geschildert, welche Gemeinsamkeiten noch bestehen. Bei der
Beweiswirdigung hat der Senat zudem den vom Zeugen Uberreichten Entlassungsbericht fur
eine stationare Behandlung vom 25.05.2008 bis 05.08.2008 bertcksichtigt, aus dem sich
ergibt, dass er schon 2008 gegeniiber den behandelnden Arzten angegeben hat, dass er
zwar getrennt, aber im gleichen Haus mit seiner friheren Partnerin zusammenlebe. Der
Senat ist davon Uberzeugt, dass sie den Sachverhalt in seinem wesentlichen Kern zutreffend
geschildert haben. Bei dieser Sachlage ist nicht davon auszugehen, dass eine
Einstandsgemeinschaft zwischen der Klagerin und dem Zeugen in dem hier streitigen
Zeitraum bestanden hat.

Der Hilfebedurftigkeit der Klagerin steht auch nicht entgegen, dass sie im streitigen Zeitraum
Miteigentimerin des selbstgenutzten Hausgrundstiickes war.

Bei dem Hausgrundsttick der Klagerin handelt es sich nicht um verwertbares Vermégen.
Unter Vermogen ist der gesamte Bestand an Rechten und Sachen in Geld oder Geldeswert
in der Hand des Berechtigten zu verstehen. (Mecke in Eicher/Spellbrink, § 12, Rdn. 13). Das
der Klagerin gehérende Hausgrundstiick ist jedoch gemal § 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 SGB Il
privilegiert, da es sich um ein Hausgrundstiick von "angemessener Grof3e" im Sinne dieser
Vorschrift handelt.

Denn auf die Klagerin entfallen gemaf3 der im Verwaltungsverfahren unter dem 02.05.2006
ubersandten Aufstellung lediglich 48,9 gm fur das von ihr alleine genutzte Wohnzimmer,
Schlafzimmer und Bad und 27 gm fur die gemeinsam genutzten Dielen, die Abstellkammer
und Kuche. Die bei der Klagerin zu bertucksichtigende Wohnflache betragt somit 75,9 gm und
liegt damit sogar unterhalb der nach der Rechtsprechung des Bundessozialgericht fur
Eigentumswohnungen als angemessen zu bertcksichtigenden Grof3e von 90 gm (BSG,
Urteile vom 16.05.2007, Az.: B 11b AS 37/06 R, Rdn. 25 f.; 07.11.2006, Az.: B 7b AS 2/05 R,
Rdn. 17 ff; 07.11.2006, B 7b AS 2/05 R, Rdn. 22).

Entgegen der Rechtsauffassung des Beklagten und des SG ist nur auf die von der Klagerin
bewohnte Wohnflache abzustellen. Zwar sind auch beim Miteigentum die
eigentumsrechtlichen Einschrankungen zu beachten. So ist jeder Miteigentimer durch die
Rechte der anderen Miteigentiimer in seinem Nutzungsrecht, auch dem Wohnnutzungsrecht,
eingeschrankt. Deswegen ist fur die Beurteilung der Gro3e des Hausgrundstiicks auf das
Gesamtobjekt abzustellen, wenn ein Miteigentiimer durch andere Miteigentimer nicht
gehindert wird, das ganz Hausgrundsttick zu bewohnen. Nur wenn die Wohnstatt des
Miteigentimers durch die ihren Anteilen entsprechende Nutzung der anderen Miteigentimer
auf einen seinem ideellen Miteigentumsanteil entsprechenden realen Grundstiicks- oder
Gebéaudeteil beschrankt ist, kann fiir die Bewertung, ob das im Miteigentum stehende
Hausgrundstiick angemessen ist, auf den aufgrund des Miteigentumsanteils als Wohnstatt
genutzen Teil des Grundsticks abgestellt werden (BVerwG, Urteil vom 25.06.1992, Az.:5C
19/89, Rdn. 12; BSG, Urteil vom 30.05.1990, Az.: 11 RAr 33/88, Rdn. 30, Urteil vom
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17.12.2002, Az.: B 7 AL 126/01 R, Rdn. 36). Das ist hier der Fall. Entsprechend der von der
Klagerin im Verwaltungsverfahren tberreichten Aufstellung sind die Wohnraume zwischen ihr
und dem Zeugen aufgeteilt, lediglich die Dielen, die Abstellkammer und die Kiiche werden als
Funktionsraume gemeinsam genutzt. Dabei kdnnen sowohl die Klagerin als auch der Zeuge
die ihnen zugeordneten Raume erreichen, ohne die dem Miteigentiimer zugeordneten
Raume durchqueren zu miussen. Der Senat ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme
davon ausgegangen, dass jeder der beiden Miteigentimer bei der Nutzung des Hauses
entsprechend der getroffenen Absprachen auf die Nutzung der ihm zugewiesenen
Raumlichkeiten beschrankt ist.

Auch die Verwertung der tUberschiel3enden Grundstticksflachen zu den Preisen, wie sie im
Widerspruchsbescheid des Beklagten unstreitig darlegt worden sind, wirde nicht zu einem
anrechenbaren Vermogen der Klagerin fihren, weil sich der danach zu errechnende fiktive
Erlésbetrag von 5.548 Euro in den Grenzen des zutreffend im Widerspruchsbescheid
errechneten Schonvermogens bewegen wirde.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Senat hat die Revision wegen grundséatzlicher Bedeutung gemaf § 160 Abs. 2 Nr. 1
SGG zugelassen, da zu der Frage, ob in der ausschlief3lichen Nutzung einzelner Raume eine
Nutzungsabsprache zu sehen ist, die die Nutzung der Miteigentimer entsprechenden realen
Grundstiicks- und Gebaudeteil beschrankt, bislang keine hochstrichterliche Entscheidung
vorliegt.
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