Landessozialgericht NRW, L 7 AS 57/09

Rechtsprechungsdatenbank [eliIRISS

Justizs-N'W

Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

24.06.2010

Landessozialgericht NRW

7. Senat

Urteil

L 7 AS 57/09
ECLI:DE:LSGNRW:2010:0624.L7AS57.09.00

Vorinstanz:
Nachinstanz:
Sachgebiet:
Rechtskraft:

Sozialgericht Koln, S 14 AS 107/07
Bundessozialgericht, B 14 AS 126/10 B
Grundsicherung fur Arbeitsuchende
rechtskraftig

Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des
Sozialgerichts Koln vom 14.04.2009 wird zurtickgewiesen. Kosten
sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision
wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Gber die Hohe der Leistungen der Grundsicherung fir Arbeitsuchende
nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB ) fir die Zeit vom 01.05.2007 bis
31.10.2007. Der Klager wendet sich gegen die Anrechnung seiner gesetzlichen Unfallrente.
Zudem ist er der Auffassung, dass auch die Héhe der Leistungen fir Unterkunft und Heizung

(KdU) Streitgegenstand sei.

Die Beklagte bewilligte dem 1945 geborenen Klager ab dem 19.04.2006 Leistungen der
Grundsicherung fur Arbeitsuchende. Einkommen der von ihm getrennt lebenden Ehefrau
(geboren 00.00.1934), der jetzigen Bevollmachtigten des Klagers, rechnete sie nicht an. Der
Aul3endienst der Beklagten stellte im August 2006 fest, dass der Klager in einem mit
Wohnmdobeln versehenen Raum innerhalb seiner Betriebsstatte lebt. Wegen der Folgen eines
am 27.06.2003 erlittenen Berufsunfalls wurde dem Klager von der Grol3handels- und Lagerei-
Berufsgenossenschaft durch Bescheid vom 27.11.2006 Uber den 31.07.2005 hinaus eine
monatliche Rente nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 20 v.H. auf unbestimmte
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Zeit in Hohe von 190,40 EUR (ruckwirkend ab dem 01.08.2005) monatlich bewilligt. Ab dem
01.07.2007 belief sich die monatliche Rente aufgrund einer Rentenanpassung auf 191,43
Euro.

Mit Bescheid vom 23.04.2007 bewilligte die Beklagte dem Klager fur den Zeitraum vom
01.05.2007 bis 31.10.2007 Leistungen in Hohe von monatlich 503,73 Euro (Regelleistung
184,60 Euro; KdU 319,13 Euro). Bei der Leistungsberechnung legte sie einen Gesamtbedarf
in H6he von 664,13 Euro zugrunde (Regelleistung von 345,00 Euro; KdU 319,13 Euro). Sie
rechnete die Unfallrente des Klagers als Einkommen nach Absetzung eines pauschalen
Freibetrages von 30,00 Euro in H6he von 160,40 Euro monatlich auf die Regelleistung an.
Der Bescheid enthielt den Hinweis, dass die Rente riickwirkend ab dem 19.04.2006
angerechnet werde und bezuglich der Ruckforderung des tiberzahlten Betrages ein
gesonderter Bescheid ergehen werde. Ein entsprechender Aufhebungs- und
Erstattungsbescheid erging in der Folgezeit.

Im Rahmen des gegen den Bewilligungsbescheid vom 23.04.2007 eingelegten Widerspruchs
fuhrte der Klager aus, es sei fur ihn unbegreiflich, dass die Anrechnung seiner Unfallrente
anderen Anrechnungsgrundsatzen unterliege als ein beliebiges Arbeitseinkommen, welches
er ohne die unfallbedingte Minderung seiner Arbeitsfahigkeit erzielen kénne.

Durch Bescheid vom 02.06.2007 setzte die Beklagte die Leistungshéhe fir die Zeit vom
01.07.2007 bis 31.10.2007 nunmehr auf 505,73 Euro fest (Regelleistung: 186,60; KdU 319,13
Euro).

Den Widerspruch des Klagers gegen den Bescheid vom 23.04.2007 wies die Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 22.08.2007 als unbegrindet zurtick. Sie fuhrte aus, von der
Rente wegen Minderung der Erwerbsfahigkeit konne nur der allgemeine Freibetrag einer
Versicherungspauschale in Hohe von 30,00 EUR abgezogen werden. Ein weiterer Freibetrag
sei nur im Falle eines Einkommens aus einer Erwerbstatigkeit abzusetzen. Grund fur die
weiterreichenden Absetzungsmaglichkeiten im Falle von Erwerbseinkommen sei, dass der
Erwerbstatige aufgrund seiner Tatigkeit Ausgaben wie z. B. Werbungskosten habe.
AulRerdem sollen Anreize fur die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit geschaffen werden.

Der Klager hat am 24.09.2007 beim Sozialgericht (SG) Kéln Klage erhoben. Er halt die
Anrechnung einer Rente der gesetzlichen Unfallversicherung wegen Verstol3es gegen Artikel
3 Grundgesetz (GG) fur verfassungswidrig.

Waéhrend des Klageverfahrens hat die Beklagte unter dem 22.04.2008 einen
Anderungsbescheid erlassen, mit dem sie fiir die Zeit vom 01.05.2007 bis 30.06.2007
Leistungen in H6he von monatlich 519,43 Euro und fir die Zeit vom 01.07.2007 bis
31.10.2007 in H6he von monatlich 520,40 Euro bewilligte. Auf die Kosten der Unterkunft und
Heizung entfiel fir den gesamten Zeitraum ein Betrag in H6he von monatlich 334,83 Euro, fur
die Regelleistung bis 30.06.2007 ein Betrag von 184,60 Euro. Ab dem 01.07.2007 belief sich
die Regelleistung auf 185,57 Euro. Als Grund fir die Anpassung gab die Beklagte die Kosten
fur Eigentum an. Aus dem Bescheid geht hervor, dass die Beklagte ab dem 01.07.2007 als
Einkommen einen Betrag in Hohe von 191,43 Euro zugrunde gelegt hat. Den hiergegen
eingelegten Widerspruch des Klagers hat die Beklagte unter Einbeziehung des
Anderungsbescheides vom 07.04.2008 (richtig: 07.04.2009), mit dem sie fur die Zeit vom
01.05.2007 bis 30.06.2007 Leistungen in Hohe von monatlich 578,35 Euro (Regelleistung
184,60 Euro; KdU 393,75 Euro) und fur die Zeit vom 01.07.2007 bis 31.10.2007 in H6he von
monatlich 579,32 Euro (Regelleistung 185,57 Euro; KdU 393,75 Euro) bewilligt hatte, mit
Widerspruchsbescheid vom 15.05.2009 zurtckgewiesen.



Das SG hat den Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe mangels hinreichender 10
Erfolgsaussichten mit Beschluss vom 12.03.2008 abgelehnt. Die Beschwerde des Klagers
hat der erkennende Senat mit Beschluss vom 10.07.2008 (L 7 B 110/08 AS) zurtickgewiesen.
Das Bundesverfassungsgericht hat die hiergegen eingelegte Verfassungsbeschwerde mit
Beschluss vom 30.09.2008 (1 BvR 2418/08) unbeschadet des Antrags auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand nicht zur Entscheidung angenommen. Zur Begriindung hat es
ausgefuhrt, fir eine Verletzung von Grundrechten und grundrechtsgleichen Rechten sei
nichts ersichtlich. Der Beschwerdefuhrer habe im fachgerichtlichen Verfahren keine solch
gravierenden Einwande gegen die damals bereits vorliegende Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts dargetan, dass die Sozialgerichte von Verfassung wegen gehalten
gewesen waren, die vom Bundessozialgericht entschiedenen Rechtsfragen erneut als
ungeklart zu betrachten.

Nach Anhoérung der Beteiligten hat das SG die Klage mit Gerichtsbescheid vom 14.04.2009 11
abgewiesen. Streitig sei ausschlie3lich die Anrechnung der Rente des Klagers aus der
gesetzlichen Unfallversicherung. Soweit, wie im Erdrterungstermin vorgetragen, inzwischen
weitere Bescheide ergangen seien, die sich auf die Hohe der Kosten der Unterkunft
beziehen, sei dies ein gesonderter Streitgegenstand. Der Klager habe keinen Anspruch auf
eine Leistungsbewilligung nach dem SGB Il ohne Anrechnung seiner Unfallrente. Die
Anrechnung der gesetzlichen Unfallrente sei rechtmaflig. Diese sei als Einkommen zu
bertcksichtigen. Sie stelle kein privilegiertes Einkommen dar. Durch die Anrechnung der
Verletztenrente erfolge auch keine verfassungswidrige Ungleichbehandlung nach Artikel 3
Abs. 1 GG. In diesem Zusammenhang verwies das SG auf Urteile des BSG vom 06.12.2007
(B 14/7b AS 20/07 R und B 14/7b AS 22/06 R) sowie vom 17.03.2009 (B 14 AS 15/08 R).

Gegen den ihm am 05.05.2009 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Klager am 28.05.2009 12
Berufung eingelegt. Angesichts des Urteils des Europaischen Gerichtshofes vom 05.03.2009

(C 350/07), wonach die gesetzliche Unfallversicherung nur eine Mindestabdeckung biete,

hatte das BSG der als Sozialleistung erachteten Verletztenrente eine dem

Schadensersatzrecht entlehnte Multifunktion nicht zuordnen durfen. Inzwischen habe er eine
Individualbeschwerde beim Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte (Nr. 27881/09)
erhoben, die sich auf das anhéngige Berufungsverfahren gegen die zustandige
Berufsgenossenschaft (L 15 U 304/08) beziehe. Die Haftungsausschlussregelung des § 104

SGB VIl verstol3e gegen das Diskriminierungs-/Benachteiligungsverbot von Art. 14 EMRK.

Er ist der Auffassung, die nach Klageerhebung ergangenen Anderungs- und 13
Widerspruchsbescheide, die auch als Anderungen zum Bescheid vom 23.04.2007 anzusehen
seien, seien gemal 8§ 96 SGG Gegenstand des Verfahrens geworden, mithin auch die
Unterkunftskosten. Diese seien zunéchst nach MalRgabe des Bescheides vom 23.04.2007
unstreitig gewesen, weil die Beklagte auch mit diesem Bescheid noch Unterkunftskosten in
Hohe der halftigen Darlehensrate tbernommen habe. Sie seien streitig durch die
Teilricknahme der vorliegenden Bewilligungsbescheide in Gestalt des riickwirkend
praktizierten Abzugs des Tilgungsanteils. Sei Gegenstand des Bescheides vom 23.04.2007
noch die die Zinsen und Tilgung umfassende Darlehensrate gewesen, sei Inhalt des ersten
der Anderungsbescheide vom 22.04.2008 nur noch der Zinsbetrag. Darin lage eine
Leistungskirzung, mit der 8 96 SGG zu gelten habe. Auf solcher Basis kdnne es keine
Prozessokonomie rechtfertigen, ihm einen zweiten Prozess um den nachtraglich praktizierten
behdordlichen Abzug des bewilligten Tilgungsanteils aufzunétigen. Die Verfahrenszerteilung
entbehre jeglicher Rechtfertigung. Es bedirfe einer Zurtickverweisung an das SG, wenn und
soweit die Beklagte an der a priori jeglicher Rechtfertigung entbehrenden rickwirkenden
Kirzung des im Rahmen der ursprunglichen Bescheide bewilligten Tilgungsanteils der



Darlehensrate festhalte.

In der muindlichen Verhandlung vom 24.06.2010 hat sich die Beklagte bereit erklart, den fur
den Zeitraum vom 01.05.2007 bis 31.10.2007 bewilligten Betrag unter Anwendung der
Rundungsvorschrift des § 41 Abs. 2 SGB Il auf 504,00 Euro und fir die Zeit vom 01.07.2007
bis 31.10.2007 auf 506,00 Euro aufzurunden. Dieses Teilanerkenntnis hat der Klager
angenommen.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Kéln vom 14.04.2009 zu andern und den
Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Sozialgericht
zuruckzuverweisen, hilfsweise, die Beklagte unter Abanderung des Bescheides vom
23.04.2007 und des Bescheides vom 02.06.2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 22.08.2007 sowie des Bescheides vom 22.04.2008 und des Widerspruchsbescheides
vom 15.05.2009 zu verurteilen, ihm fir die Zeit vom 01.05.2007 bis 31.10.2007 Leistungen
der Grundsicherung fur Arbeitsuchende nach dem SGB Il ohne Anrechnung seiner
gesetzlichen Unfallrente und unter Beibehaltung eines Tilgungsanteils im Rahmen der KdU
zu bewilligen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt die erstinstanzliche Entscheidung fur zutreffend. Erganzend weist sie daraufhin, dass
das SG ausdricklich nur Uber die Rentenanrechnung entschieden habe. Die
Unterkunftskosten seien nicht thematisiert worden. Diese Problematik sei Gegenstand noch
beim SG Koéln anhangiger Verfahren. Unabhangig davon habe sie mit den
Anderungsbescheiden eine Erhthung der Unterkunftskosten vorgenommen und mithin keine
Ricknahme- oder Aufhebungsentscheidung getroffen.

Der Senat hat den Antrag des Klagers, ihm fir das Berufungsverfahren Prozesskostenhilfe zu
bewilligen, mit Beschluss vom 07.09.2009 mangels hinreichender Erfolgsaussichten
abgelehnt. In diesem Beschluss hat der erkennende Senat darauf hingewiesen, dass die
Hohe der bewilligten Leistungen fur Unterkunft und Heizung nicht Streitgegenstand des
Verfahrens sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte und
die Verwaltungsakten der Beklagten verwiesen, die Gegenstand der mindlichen Verhandlung
gewesen ist.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung ist sowohl hinsichtlich des Haupt- als auch beziiglich des
Hilfsantrages unbegrindet. Die Voraussetzungen flr eine Zuriickverweisung des
Rechtsstreits an das SG liegen, unabhangig davon, dass eine Zurtickverweisung im
Ermessen des Senats gemal3 § 159 Abs. 1 SGG steht, nicht vor. Zu Recht hat das SG Uber
die Hohe der KdU keine Entscheidung getroffen. Entgegen der Auffassung des Klagers sind
diese Kosten nicht Gegenstand des Verfahrens geworden. Der Klager hat sein Begehren
zulassigerweise im Widerspruchsverfahren und bei Klageerhebung auf die Regelleistung
beschrankt; es handelt sich insoweit um einen abtrennbaren Streitgegenstand (BSG, Urteill
vom 17.12.2009, B 4 AS 50/09 R, BSG Urteil vom 16.12.2008, B 4 AS 1/08 R). So hat sich
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der Klager im Rahmen des Widerspruchs gegen den Bewilligungsbescheid vom 23.04.2007
lediglich gegen die Anrechnung seiner Unfallrente gewandt. Dementsprechend enthalt der
Widerspruchsbescheid vom 22.08.2007 auch nur Ausflhrungen zur Anrechnung der Rente
wegen Minderung der Erwerbsfahigkeit. Auch im Rahmen seiner Klagebegriindung vom
24.09.2007 hat er keine Einwande bezuglich der Kosten fur Unterkunft und Heizung erhoben.

Die wahrend des Klageverfahrens ergangenen Bewilligungsbescheide rechtfertigen keine
andere Beurteilung. Gegenstand des Verfahrens ist die H6he der Regelleistung fur den
Zeitraum vom 01.05.2007 bis 31.10.2007. Denn die Verfugungssatze der Bescheide vom
23.04.2007 und 02.06.2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22.08.2007
betreffen diesen Zeitraum. Auch der Anderungsbescheid vom 22.04.2008 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 15.05.2009 ist hinsichtlich der Hohe der gewahrten
Regelleistung gemaR § 96 SGG Gegenstand des Verfahrens geworden. Er &ndert den
Bescheid vom 02.06.2007 fur die Zeit vom 01.07.2007 bis 31.10.2007 insoweit ab, als
hinsichtlich der zu gewéhrenden Regelleistung anstelle eines monatlichen Betrages von
186,60 Euro nunmehr ein Betrag in Hohe von 185,57 Euro festgesetzt worden ist. Hingegen
ist der weitere Anderungsbescheid vom 07.04.2009 nicht in das Verfahren mit einzubeziehen,
weil er sich hinsichtlich der Regelleistung in der Wiederholung des Verfligungssatzes des
Bescheides vom 22.04.2008 erschopft.

Die Ausdehnung des Klagegegenstandes auf Folgebescheide gemal § 96 SGG kommt beim
Arbeitslosengeld Il (Alg II) regelmafdig nicht in Betracht (BSG, Urteil vom 17.12.2009, B 4 AS
50/09 R m.w.N.).

Auch der Hilfsantrag des Klagers ist unbegriindet. Dem Klager stehen nach Abgabe des
Teilanerkenntnisses der Beklagten vom 24.06.2010 fir die Zeit vom 01.05.2007 bis
31.10.2007 keinen hdheren Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB
Il zu. Die Beklagte hat die HOhe der dem Klager zu gewahrenden Regelleistung unter
Berucksichtigung der Verletztenrente als Einkommen zutreffend ermittelt. Dabei hat die
Beklagte zu Recht bei der Regelleistung fiir den Zeitraum 01.05.2007 bis 30.06.2007 einen
Betrag in HOhe von 345,00 Euro und ab dem 01.07.2007 einen Betrag in H6he von 347,00
Euro zugrunde gelegt. Denn nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
09.02.2010 (1 BvL 1/09, 1 BvL 3/09, 1 BvL 4/09) zu den Regelleistungen nach dem SGB I
sind die verfassungswidrigen Normen bis zu einer Neuregelung, die der Gesetzgeber bis zum
31.12.2010 zu treffen hat, weiterhin anwendbar.

Entgegen der Auffassung des Klagers ist die Verletztenrente aus der gesetzlichen
Unfallversicherung als Einkommen bei der Berechnung der Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts gemaf § 11 Abs. 1 Satz 1 SGB Il zu berlcksichtigen. Die Verletztenrente
stellt kein privilegiertes Einkommen dar, das von einer Anrechnung nach den Vorschriften des
SGB Il ausgeschlossen ist. Sie ist auch nicht wie eine Entschadigung im Sinne des § 11 Abs.
3 Nr. 2 SGB 1l zu behandeln. Schliellich folgt aus der leistungsmindernden Berlicksichtigung
der Verletztenrente keine verfassungswidrige Ungleichbehandlung nach Art. 3 Abs. 1
Grundgesetz (GG). Zur Begrindung wird auf die zutreffenden Ausfilhrungen des SG im
Gerichtsbescheid vom 14.04.2009 sowie auf die Ausfiihrungen des erkennenden Senats im
Beschluss vom 10.07.2008 (L 7 B 110/08 AS) verwiesen.

Nicht zu beanstanden ist, dass die Beklagte durch Bescheid vom 22.04.2008 dem Klager ab
dem 01.07.2007 unter Anrechnung der Unfallrente einen Betrag in Hohe von 185,57 Euro als
Regelleistung gewahrt hat. Es handelt sich insoweit um eine Teilaufhebung. Diese ist nach §
48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X rechtm&lig, weil die Unfallrente anstelle von 190,40 Euro
aufgrund einer Rentenanpassung ab dem 01.07.2007 in H6he von 191,43 Euro zu
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bertcksichtigen war.

Das Vorbringen des Klagers im Berufungsverfahren rechtfertigt keine andere Beurteilung. Ob
die Beklagte die KdU in korrekter Hohe bewilligt hat, kann dahin gestellt bleiben. Die Hohe
der KdU ist, wie oben ausgefihrt, zutreffender Weise nicht Streitgegenstand der
erstinstanzlichen Entscheidung gewesen. Sie ist vielmehr, auch fir den Zeitraum vom

01.05.2007 bis 31.10.2007, Gegenstand der weiteren, vor dem SG gefuhrten Klageverfahren.

Die vom Klager erwahnte Entscheidung des Europaischen Gerichtshofes vom 05.03.2009 (C
350/07) ist nicht entscheidungserheblich, weil diese Entscheidung das System der
Pflichtmitgliedschaft zur gesetzlichen Unfallversicherung zum Gegenstand hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Das geringe Obsiegen hinsichtlich der von
der Beklagten nicht beachteten Rundungsvorschrift des 8 41 Abs. 2 SGB Il rechtfertigt es
nicht, der Beklagten einen Teil der Kosten des Klagers aufzuerlegen.

Grinde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor. Das Bundesverfassungsgericht hat die
vom Klager eingelegte Verfassungsbeschwerde mit Beschluss vom 30.09.2008 (1 BvR
2418/08) nicht zur Entscheidung angenommen. Zudem ist die Rechtsfrage, ob die
Verletztenrente der gesetzlichen Unfallversicherung als Einkommen zu berlcksichtigen ist,
hdchstrichterlich geklart. Auch in Kenntnis der vor dem Bundesverfassungsgericht noch
anhéangigen Verfahren hat das BSG weiterhin die Auffassung vertreten, dass die
Verletztenrente im Rahmen der Prifung der Hilfebedurftigkeit nach dem SGB Il in vollem
Umfang zu berucksichtigendes Einkommen darstellt (BSG, Urteil vom 17.03.2009, B 14 AS
15/08 R, Rn. 13).
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