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Vorinstanz: Sozialgericht Dusseldorf, S 23 AS 274/05

Sachgebiet: Grundsicherung fur Arbeitssuchende

Rechtskraft: nicht rechtskraftig

Tenor:
Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des
Sozialgerichts Dusseldorf vom 01.09.2009 wird zurtickgewiesen.
Aul3ergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht
zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen das Vierte Gesetz fir moderne Dienstleistungen am 2

Arbeitsmarkt vom 24.12.2003 (BGBI. | S. 2954), dessen Artikel 1 das Sozialgesetzbuch

(SGB) Il - Grundsicherung fur Arbeitsuchende - beinhaltet.

Der 1966 geborene Klager bezieht seit dem vorherigen Bezug von Arbeitslosenhilfe seit 3

01.01.2005 Arbeitslosengeld Il nach dem SGB |II.

Mit seiner am 20.07.2005 beim Sozialgericht Dusseldorf eingegangenen Klage machte er 4

geltend, durch das Vierte Gesetz fuir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt unmittelbar
und gegenwartig in seinen verfassungsmaligen Rechten verletzt zu sein. Die H6he der
Regelleistung ermdégliche kein Leben in Menschwirde nach Artikel 1 des Grundgesetzes
(GG) und gemaf den UN-Menschenrechten. Anhand einer Vielzahl von Beispielen
verdeutlichte er, aus welchem Grunde seines Erachtens die derzeit gewédhrte Regelleistung
und die Leistungen fur Unterkunft und Heizung fur ein menschenwirdiges Leben nicht
ausreichten. Aul3erdem wirkten sich die nur geringen Pflichtversicherungsbeitrage in der
gesetzlichen Rentenversicherung negativ auf seine zu erwartende Altersrente aus. Das


http://www.nrwe.de

Gesetz sei zudem nicht rechtmafdig zustande gekommen, da der Gesetzgeber vor der Wahl
nicht hinreichend deutlich gemacht habe, was er nach der Wahl umzusetzen gedenkt. Durch
eine Klage unmittelbar gegen das Gesetz sei wirksamer und umfassender Rechtsschutz
gewahrt, da es ihm nicht um die Rechtmafigkeit und Rechtswidrigkeit einzelner
Verwaltungsakte, sondern die Uberpriifung des Gesetzes als solches ginge. Die allgemeine
Uberpriifung der gesetzlichen Bestimmungen sei von grundsétzlicher Bedeutung. Aus § 90
Abs. 2 des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes (BVerfG) liel3e sich eine entsprechende
Legitimation des Gerichts zur Entscheidung Uber das Gesetz ableiten. Das Vierte Gesetz fur
moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt greife auch ohne weitere Umsetzungsakte
unmittelbar in seine Rechte ein. Es wirde z.B. von Arbeitgebern als Drohkulisse eingesetzt,
um Lohne zu drucken. Die Regelungen zur Einstandspflicht in Bedarfsgemeinschaften hatten
unter Umstanden schon im Vorfeld Einfluss auf die Wahl des Partners. Da das Gesetz gegen
die UN-Menschenrechtskonvention verstol3e, die nach Artikel 25 GG unmittelbar gelte, sei
nach Artikel 100 Abs. 2 GG eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts einzuholen.

Der Klager hat sinngemanR beantragt,

das Vierte Gesetz fir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt fir verfassungswidrig zu
erklaren.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hielt die Klage fur unzulassig, da eine abstrakte Normenkontrolle im
Sozialgerichtsgesetz nicht vorgesehen sei. Der Klager kdnne sich zulassigerweise lediglich
gegen Verwaltungakte wenden, die aufgrund des angegriffenen Gesetzes erlassen worden
seien. Zudem sei die Klage auch unbegriindet, da das Vierte Gesetz fiir moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt mit dem Grundgesetz vereinbar sei.

Das Sozialgericht hat die Klage mit Gerichtsbescheid vom 01.09.2009 abgewiesen. Die Klage
sei unzulassig. Der Klager wende sich mit der Klage ausdricklich nicht gegen einzelne
Verwaltungsakte, die auf Basis des von ihm angegriffenen Gesetzes erlassen worden seien,
sondern gegen das Gesetz als solches. Eine abstrakte Normenkontrolle sei jedoch nicht
statthaft. Anders als die Verwaltungsgerichtsordnung (dort § 47) sehe das SGG ein solches
Normenkontrollverfahren nicht vor. Nur in besonderen Ausnahmefallen kbnne Rechtschutz
gegen untergesetzliche Rechtsnormen im Wege der Feststellungsklage oder auch der
Leistungsklage in Betracht kommen (zu den Voraussetzungen néher etwa Meyer-Ladewig,
SGG, 8§ 55 Rdz. 10 a ff unter Hinweis auf die Rechtsprechung des BSG; BSG, Urteil vom
31.05.2006 - B 6 KA 69/04 R -). Der Klager wende sich jedoch nicht gegen eine
untergesetzliche Rechtsnorm, sondern gegen ein Gesetz, so dass ein Ausnahmefall nicht
vorliege.

Soweit der Klager vortrage, durch das Gesetz selbst und nicht erst durch aufgrund des
Gesetzes erlassene Verwaltungsakte in seinen Grundrechten betroffen zu sein, fuhre dies
nicht zu einer anderen Beurteilung. Auch bei einer solchen direkten Betroffenheit durch das
Gesetz selbst sei eine Klage vor dem Sozialgericht gegen das Gesetz nicht zulassig. Sollte
der Klager mit dieser Argumentation recht haben, stiinde ihm jedoch die Méglichkeit einer
Verfassungsbeschwerde beim Bundesverfassungsgericht offen (Bundesverfassungs-gericht,
Beschluss vom 09.03.1994 - 1 BvR 1369/90 -).

Der Gerichtsbescheid wurde dem Klager am 23.10.2009 zugestellt.
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Hiergegen richtet sich seine Berufung vom 12.11.2009. Zur Begriindung wiederholt und
vertieft der Klager sein erstinstanzliches Vorbringen, ohne auf die Ausfliihrungen im
Gerichtsbescheid einzugehen und sich mit dessen Inhalt auseinanderzusetzen.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Disseldorf vom 01.09.2009 abzuandern und das
Vierte Gesetz fir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt fur verfassungswidrig zu
erklaren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Die Beklagte halt die erstinstanzliche Entscheidung fur zutreffend.

Zur weiteren Darstellung des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichts- und
Verwaltungsakten, die der Senat beigezogen hat und deren Inhalt Gegenstand der
miindlichen Verhandlung gewesen ist sowie auf den Vortrag der Beteiligten im Ubrigen
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufung ist zulassig, sie ist aber nicht begrindet.

Zu Recht hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen, da sie unzulassig ist. Hierzu verweist
der Senat auf die zutreffenden Grinde der erstinstanzlichen Entscheidung, die er sich zur

Vermeidung von Wiederholungen nach Priifung der Sach- und Rechtslage zu eigen macht (8

153 Abs. 2 SGG).

Das Vorbringen des Klagers zur Begriindung seiner Berufung fihrt zu keiner abweichenden
Entscheidung, denn es lasst eine Auseinandersetzung mit dem Inhalt des angefochtenen
Gerichtsbescheides vermissen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Revisionszulassungsgriunde sind nicht gegeben (8§ 160 Abs. 2 SGG).
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