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Tenor:
Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts
Aachen vom 16.12.2008 wird zuriickgewiesen. Aul3ergerichtliche
Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die
Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand: 1

Umstritten ist, ob der Klager fur die Zeit vom 29.06. bis 31.12.2006 Anspruch auf 2

zuschussweise Leistungen der Grundsicherung fur Arbeitsuchende hat. Dabei geht es

insbesondere um die Frage, welchen Wert sein Hausgrundsttick hat, ob es verwertbar ist und

ob seine im Haus befindliche Wohnung von der Wohnflache her angemessen ist.

Der am 00.00.1956 geborene Klager beantragte erstmalig am 29.06.2006 Alg II. Er ist 3

Eigentimer von zwei aneinandergrenzenden Grundsttcken (Flurstiick 00 mit 670 m2 Flache
und Flurstiick 000 mit 311 m2 Flache), von denen das kleinere mit einem vollstandig
abbezahlten Einfamilienhaus bebaut ist, das laut Antrag tber eine Wohnflache von 106 m2
verfugt. Dort wohnt er zusammen mit seiner am 00.00.1986 geborenen Tochter, eine weitere
Tochter studiert und besucht den Klager von Zeit zu Zeit. Die Beklagte teilte dem Klager mit
Schreiben vom 10.07.2006 mit, dass aufgrund der Gro3e des Grundstiicks von 981 m2 nur
eine darlehensweise Gewahrung von Alg Il in Betracht komme. Nach einer weiteren Prifung
hielt die Beklagte zwar das Hausgrundstiick selbst (Flur 00, Flurstiick 000) fiir angemessen,
hielt aber das separate angrenzende 670 m2 grol3e Grundsttick (Flur 00, Flurstlick 00) far
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verwertbar und setzte einen Wert von 40.536 EURO an, da es bebaut werden kdnne. Dies
wurde dem Klager mit Schreiben vom 12.09.2006 mitgeteilt. Der Klager widersprach dieser
Einschéatzung und teilte mit, sein Grundstiick sei nicht bebaubar und so stark belastet sei,
dass der nach Abzug der Belastungen zu erwartende Erl6s die Freibetrdge des Vermogens
nicht wesentlich Ubersteigen wirde. Eine selbststandige wirtschaftliche Bebauung des
Flurstticks xxx sei nicht méglich unter Einhaltung der Vorschriften tber Abstandsflachen, dem
Stellplatz, der Erschlielung und dem Brandschutz. Das Baugrundstiick kbnne nicht als
selbststandiger Bauplatz angeboten und verkauft werden, weil jedes Angebot und jeder
Verkauf zu einem rechtswidrigem Zustand fuhren kénne. Der Uberwiegende Teil der
unbebauten Flache befinde sich hinter den Gebauden ohne einen Zugang zu einer Stral3e
oder einen Weg. Der Giberwiegende Teil der Flache diene als Sickerflache fur gro3e Mengen
an Oberflachenwasser nach Regenfallen gemalR rechtskraftigem Flachennutzungsplan. Falls
der Uberwiegende Teil der unbebauten Flache bebaut oder versiegelt wirde, sei mit Schaden
an den vorhandenen Altbestanden nach groRen Mengen an Oberflachenwasser zu rechnen.
Insgesamt seien seine Grundstiicke zusammen betrachtet nur um 198 m2 zu grof3 und
hierflr sei ein Preis von 9 EUR/m2 anzusetzen. Der sich hieraus ergebende Betrag von
1.629,00 EURO lage unter seinem Vermogensfreibetrag.

Mit Bescheid vom 04.10.2006 lehnte die Beklagte den Antrag des Klagers auf Bewilligung
von Alg Il ab. Es wurde zunachst kein Darlehen gewahrt, weil der Klager dies nicht wiinschte.
Zur Begriindung fihrte sie aus, das Hausgrundstick mit der Flurbezeichnung xxx sei
unangemessen grol3. Die Beklagte errechnete einen Wert von 40.536,00 EUR und kam zu
der Uberzeugung, dass sich nach Abzug der Freibetrage ein einzusetzendes Vermogen in
Hbhe von 32.296,00 EUR ergéabe. Der Klager sei somit nicht bedurftig. Den eingelegten
Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 08.01.2007 als unbegrtindet
zuruck.

Am 15.01.2007 hat der Klager vor dem Sozialgericht in Aachen Klage erhoben. Er hat
vorgetragen, das Grundstick mit der Nr. xxx sei nicht verwertbar, weil es eine ausgesprochen
ungunstige Struktur aufweise. Die Beklagte ginge von vollig falschen Quadradmeterzahlen
und Wertverhéltnissen aus.

Wahrend des Klageverfahrens hat ein Eilverfahren stattgefunden. Die Beklagte hat dem
Klager daraufhin Leistungen darlehensweise erbracht und ihm mit Bescheid vom 17.01.2007
fur Januar bis Marz 2007 monatlich 577,91 EUR bewilligt. Da seine Tochter seit dem
01.08.2006 einer Ausbildung nachging, fir die sie 475,05 EUR netto pro Monat erhielt, hat
die Beklagte der Tochter keine Leistungen bewilligt. Auch gegen diesen Bescheid hat der
Klager Widerspruch eingelegt, da er mit der im Darlehensbescheid enthaltenen Regelung zur
Falligkeit des Ruckzahlungsanspruches der Beklagten bei Einstellung der Leistungen nicht
einverstanden war. Diesen Widerspruch hat die Beklagte mit Bescheid vom 26.03.2007 als
unbegriindet zuriickgewiesen. Gegen diesen Bescheid hat der Klager keine Klage erhoben.
Leistungen als Darlehen hat der Klager in unterschiedlicher Héhe bis einschlie3lich Ende
Dezember 2009 bezogen. Ab 01.01.2009 erhalt der Klager Leistungen als Zuschuss in Hohe
von anfangs 565,45 EUR im Monat.

Vor dem Sozialgericht hat der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 04.10.2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 08.01.2007 zu verurteilen, ihm fur die Zeit vom 29.06.2006 bis
31.12.2006 zuschussweise Leistungen der Grundsicherung fur Arbeitsuchende nach
Mal3gabe der gesetzlichen Bestimmungen zu gewéhren.



Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat vorgetragen, dass es dahinstehen kénne, ob der eine Grundsticksteil
separat bebaut und verwertet werden kénne, da das vom Klager und seiner Tochter
bewohnte Haus nach der neueren Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) mit einer
Wohnflache von 122,25 gm auch unangemessen sei und daher ohnehin verwertet werden
musse.

Der Klager hat daraufhin erwidert, dass die Wohnflache nur 86,76 gm betrage. Dabei werde
ein Zimmer stetig von seiner alteren Tochter genutzt und ein weiteres ab und an von seiner
jungeren Tochter, wenn diese zu Besuch sei. Die Berechnung der Beklagten, die eine
Wohnflache von 110,18 gm ermittele, sei unzutreffend, da diese u.a. keinen Abzug fur
Treppen und Kamine vornehme und nicht beriicksichtige, dass die Waschkuche nicht als
Wohnflache gelte.

Hierauf hat das Sozialgericht den Architekten Dipl. Ing. C mit der Erstellung eines Gutachten
beauftragt und zur separaten Verwertbarkeit des Flurstiicks xxx befragt. Das Gutachten
wurde am 04.04.2008 erstellt und kommt zu dem Ergebnis, dass das Flurstiick 00 670 m2
grol3 ist. FUr eine separate Verwertung missten die Grundstticke neu vermessen werden, da
einzelne Gebaudeteile (Abstellkammer, ehemalige Garage) sich auf beiden Grundstiicken
befanden. Dann ware das Flurstiick 00 nur noch 661 m2 grol3. AuRerdem missten im
Gebaude auf Flurstiick 000 Fenster und Tiren verschlossen und eine Trennwand errichtet
werden. Hierbei handelte es sich nach der Skizze jedoch nicht um den Wohnbereich des
Gebaudes, sondern um Nebengebéaude. SchlieRlich misste gegebenenfalls eine
Schmutzwasserleitung des Flurstiicks 000 abgetrennt und neu angeschlossen werden. Das
dann "neue” Flurstick 00 ware bis zu einer Tiefe von 35 m Bauland, woraus ein Wert von
33.224,00 EURO folge, nach Abzug von Teilungskosten, dem Wertverlust wegen eines
Wegerechts, den Kosten fiirs Schliel3en der Fenster etc. verbleibe ein Wert von 22.983
EURO. Da dieses Grundsticks wegen des Wegerechts jedoch nur flr eine untergeordnete
bauliche Nutzung zur Verfiigung stiinde (Garagen o.a.) sei ein weiterer Wertabschlag von 50
% vorzunehmen, so dass der Wert bei 11.500,00 EURO liege. Wenn die Grundstiicke
hingegen so geteilt wirden, dass die Nebengebaude X und X auf Flurstiick 00 lagen
(Flurstiick 00 ware dann 672 m2 grol3), brauchte der Klager kein Wegerecht mehr mit der
Folge, dass der 50 %ige Wertabschlag in diesem Fall nicht vorzunehmen wére. Aus diesem
Grund lage der Wert des Grundstucks in diesem Fall bei 27.600,00 EURO. Der Klager hat
dem Ergebnis des Gutachtens widersprochen und ist der Auffassung, dass ein
Abwasserkanal sowie die Entfernung von Baumen, bestehende Revisionsschachte und Zu-
und Ableitung des Abwassers dem Ergebnis des Gutachtens entgegenstiinden. Auch wirde
die SchlieBung von Fenstern und Tiren verhindern, einen Gastank fir den Betrieb einer
Heizung einzubauen. AulRerdem sei das Flurstiick von der Stadt F und der M NRW im Jahre
1969 als naturnahe Flache eingeordnet worden. Wenn jetzt nur auf den Bebauungsplan
abgestellt wirde, bliebe der Entwicklungsplan bei der Wertermittlung unbericksichtigt. Das
Sozialgericht hat den Sachverstadndigen um ergédnzende Stellungnahmen zu den
Einwendungen des Klagers gebeten. Dieser hat die Einwendungen des Klagers in seinen
Stellungnahmen vom 04.07. und 22.10.2008 fir nicht stichhaltig gehalten und ist bei seiner
Einschatzung verblieben.

Mit Urteil vom 16.12.2008 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen und zur Begrindung
wortlich Folgendes ausgefuhrt:
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"Die Klage ist zulassig aber unbegrtindet. Die angegriffenen Bescheide sind rechtmalig und
der Klager daher nicht in seinen Rechten gemal 8 54 Abs. 2 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz
(SGQG) verletzt. Der Klager hat keinen Anspruch, in der Zeit vom 29.06.2006 bis 31.12.2006
zuschussweise Alg Il zu erhalten. Gemal § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Sozialgesetzbuch Zweites
Buch - Grundsicherung fur Arbeitsuchende - (SGB II) ist fiir den Bezug von Alg Il unter
anderem Hilfebedurftigkeit Voraussetzung. Hilfebedurftig ist nach 8 9 Abs. 1 SGB II, wer
seinen Lebensunterhalt, seine Eingliederung in Arbeit und den Lebensunterhalt der mit ihm in
einer Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen nicht oder nicht ausreichend aus eigenen
Kraften und Mitteln, vor allem nicht durch Aufnahme einer zumutbaren Arbeit, oder aus dem
zu bertcksichtigenden Einkommen oder Vermégen sichern kann und die erforderliche Hilfe
auch nicht von anderen, insbesondere von Angehdrigen oder von Tragern anderer
Sozialleistungen, erhalt. Hilfebedurftig ist des Weiteren nach § 9 Abs. 4 SGB Il auch
derjenige, dem der sofortige Verbrauch oder die sofortige Verwertung von zu
bertcksichtigendem Vermogen nicht mdglich ist oder fir den dies eine besondere Harte
bedeuten wirde. In diesem Fall sind Leistungen als Darleben zu erbringen. Die Kammer geht
davon aus, dass der Klager nicht hilfebedurftig im Sinne von 8 9 Abs. 1 SGB Il ist, weil er
seinen Lebensunterhalt aus seinem Vermoégen bestreiten konnte (bzw. nur Anspruch auf ein
Darlehen hatte, dass er urspringlich nicht in Anspruch nehmen wollte). Denn zum einen ist
sein Hausgrundstick insgesamt betrachtet unangemessen grof3 und daher nicht nach § 12
Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 SGB Il geschutzt (hierzu unter 1.) und zum anderen kann er- selbst wenn
man der Ansicht wére, dass das Hausgrundstiick (Flurstiick 000) angemessen grol3 und
daher geschitzt ware - das Flurstick 00 separat verwerten (hierzu unter 2.). 1. GemaR § 12
Abs. 1 SGB Il sind als Vermdgen grundsatzlich alle verwertbaren Vermogensgegenstande zu
bertcksichtigen. Hiervon ausgenommen ist nach § 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 SGB Il ein selbst
genutztes Hausgrundsttick von angemessener Grol3e oder eine entsprechende
Eigentumswohnung. Bei dem Begriff der Angemessenheit handelt es sich um einen
unbestimmten Rechtsbegriff, der der vollen gerichtlichen Uberprufung unterliegt. Nach dem
Wortlaut des 8 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 SGB Il bezieht sich die Angemessenheit nur auf die
Grol3e des Hausgrundstiicks bzw. der Eigentumswohnung (vgl. BSG, Urteil vom 17.12.2002,
B 7 AL 126/01 R). Fur die Frage der angemessenen Grof3e wurde im Recht der
Arbeitslosenhilfe stets auf die Wohnflachengrenzen der sozialen Wohnraumférderung
abgestellt. Nach dem Aul3erkrafttreten des zweiten Wohnungsbausgesetzes (2. WoBauG)
regelt nunmehr das Wohnraumférderungsgesetz (WoFG) die soziale Wohnraumférderung.
Auf der Grundlage des WoFG haben die Lander insbesondere Bestimmungen Uber
Voraussetzungen der Férderung und deren Durchfiihrung zu treffen mit der Folge, dass in
den einzelnen Bundeslandern unterschiedliche Grenzwerte im Hinblick auf die angemessene
Wohnflache gelten. Aus diesem Grund ist im Rahmen der Prifung der Angemessenheit von
selbst genutztem Wohneigentum bei SGB II-Leistungen weiterhin auf die im 2. WoBauG
enthaltenen Grenzwerte trotz des Aul3erkrafttretens dieses Gesetzes abzustellen. Nur so
kann eine in den verschiedenen Bundeslandern unterschiedliche Gewahrung von Alg I
aufgrund sachfremder Faktoren, die - anders als beispielsweise die Beriicksichtigung von
oOrtlich unterschiedlich hohen Mietspiegeln fir die H6he der im konkreten Fall angemessenen
Unterkunftskosten - nichts mit den einem Hilfebedirftigen entstehenden Kosten zu tun haben,
verhindert werden (BSG, Urteil vom 07.11.2006, B 7b AS 2/05 R). Die im 2. WoBauG
enthaltenen Wohnflachengrenzen bedirfen jedoch bei Haushalten mit weniger als vier
Personen einer Anpassung. Zum einen ist es nicht gerechtfertigt, Haushalte mit
beispielsweise zwei Personen genauso viel Wohnflache als angemessen zuzusprechen wie
einem Haushalt mit vier Personen. Der allgemeine Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1
Grundgesetz) gebietet es nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
wesentlich Gleiches gleich und wesentlich Ungleiches ungleich zu behandeln (vgl. zuletzt
BVerfG, Beschluss vom 21.06.2006, 2 BvL 2/99). Dem muss auch bei der Bewertung der



angemessenen Grol3e von selbstgenutztem Wohneigentum Rechung getragen werden. Aus
diesem Grund ist bei Haushalten mit weniger als vier Personen ein angemessener Abschlag
von der auf einen Vier-Personen-Haushalt abgestimmten Grundflachenzahl (120 m2 bei
Eigentumswohnungen und 130 m2 bei Einfamilienhédusern) vorzunehmen. Zum anderen
bestiinde eine nicht mehr zu rechtfertigende Ungleichbehandlung von Beziehern von SGB II-
Leistungen und Beziehern von SGB XIll-Leistungen, bei denen nicht nur auf die Grél3e des
selbst bewohnten Grundstiicks sondern auch auf dessen Wert abgestellt wird, wenn nach
den Vorschriften des SGB Il eine Einzelperson ein 130 m2 grof3es Haus als Schonvermogen
besitzen durfte und ein Sozialhilfeempfanger dieses aufgrund des mit dieser Grof3e im
Regelfall verbundenen hohen Werts verauf3ern musste (BSG, Urteil vom 07.11.2006, B 7b
AS 2/05 R). Entsprechend der in § 82 Abs. 3 Satz 1 2. WoBauG in Bezug genommenen
Grol3e von 20 m2 ist daher bei weniger als vier Personen ein Abschlag von 20 m2 pro Person
vorzunehmen. Einzelpersonen ist dabei die gleiche Flache zuzubilligen wie zwei Personen,
da sich das Allein- oder Zusammenleben im Laufe der Zeit &ndern kann und die Unsicherheit
beim Erwerb von Wohneigentum, das beispielsweise von zwei Personen erworben wurde
und veraulRert werden musste, wenn eine Person auszieht, nicht tragbar wéare. Die
Grenzwerte stellen nur den Regelfall dar und mussen stets daraufhin untersucht werden, ob
im Einzelfall eine abweichende Beurteilung angezeigt ist (BSG, Urteil vom 07.11.2006, B 7b
AS 2/05 R). Dabei kommt sowohl eine Abweichung nach oben als auch eine Abweichung
nach unten in Betracht (BSG, Urteil vom 15.04.2008, B 14/7b AS 34/06 R; BSG, Urteil vom
07.11.2006, B 7b AS 2/05 R). Nach diesen Mal3staben ist der Klager zwar hilfebeduirftig, er ist
dies jedoch nur, weil ihm die sofortige Verwertung des unangemessen grol3en
Hausgrundstiicks nicht méglich ist. Er hatte daher nur Anspruch auf darlehensweise
Leistungen, die er im streitigen Zeitraum jedoch nicht in Anspruch genommen hatte. Der
Klager bewohnt mit seiner alteren Tochter und somit zu zweit ein Wohnhaus, das eine
Wohnflache von mindestens 97,92 m2 hat. Dies entnimmt die Kammer der - fur den Klager
gunstigsten - eigenen Berechnung des Klagers auf Bl. 21 der Gerichtsakte, wobei sie das
4,60 x 2,40 m grof3e und ab und an von der jingeren Tochter genutzte Schlafzimmer mit
11,04 m2 zu den vom Klager ermittelten Werten hinzu addiert hat (dabei betragt die
Wohnflache auch nach den Einzelwerten des Klagers 86,88 m2 und nicht 86,76 m2). Denn
es kommt nicht darauf an, welche Wohnflache von der Bedarfsgemeinschatft tatsachlich
genutzt wird, sondern darauf, welche Wohnflache das Haus hat. Fur zwei Personen ware
jedoch nur eine Wohnflache von 90 m2 angemessen (BSG, Urteil vom 16.05.2007, B 11b AS
37/06 R, offen gelassen in: BSG, Urteil vom 15.4.2008, B 14/7b AS 34/06 R). Diese Gro6i3e
wird hier Gberschritten und die Uberschreitung kann auch nicht als so geringfiigig angesehen
werden, dass sie irrelevant ware (vgl. zur Angemessenheit bei einer Uberschreitung von
weniger als 2 m2: BSG, Urteil vom 15.4.2008, B 14/7b AS 34/06 R). Anhaltspunkte, die bei
der Frage der Angemessenheit des Hausgrundsticks im konkreten Fall ein Abweichen vom
Regelfall erfordern, liegen nicht vor. Im vorliegenden Fall hatte, wenn Uberhaupt, eine
Abweichung bezuglich der angemessen Wohnflache nach unten in Betracht gezogen werden
konnen. Denn wie das Bundessozialgericht in der Entscheidung vom 15.04.2008
Uberzeugend ausgefihrt hat, basiert die Anhebung der flr Eigentumswohnungen
angesetzten Werte (80 m2, 100 m2, 120 m2 etc.) um 10 m2 bei Hausern darauf, dass bei
Hausern Flachen hinzukommen, die bei Eigentumswohnungen in der Regel nicht
vorkommen, insbesondere Hausflure (BSG, Urteil vom 15.4.2008, B 14/7b AS 34/06 R). Im
vorliegenden Fall umfassen die vom Klager in seine Rechnung eingestellten Hausflure jedoch
nur 2,14 m2. Die reine Wohnflache - so wie sie auch bei einer Eigentumswohnung vorlage -
liegt somit bei 95,78 m2. Da das Hausgrundsttick somit selbst nach der fur den Klager
gunstigsten Berechnung unangemessen grof} ist, hat die Kammer davon abgesehen, weitere
Ermittlungen anzustellen, ob die Wohnflache gegebenenfalls sogar noch gréi3er ist. Bezuglich
des Werts des - vollstéandig abbezahlten - Hausgrundsticks in seiner Gesamtheit liegen keine



Zahlen vor. Angesichts der Tatsache, dass der Sachverstandige aber allein fur das
unbebaute Flurstiick 00 einen Wert von tber 33.000,00 EURO angenommen hat, liegt der
Wert des Hausgrundstiicks in jedem Fall deutlich Gber diesem Betrag. Vom diesem
Vermdgen ist fur den Klager nach § 12 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il in der bis zum 31.07.2006
geltenden Fassung ein Grundfreibetrag in H6he von 200,00 Euro je vollendetem Lebensjahr
abzusetzen. Hinzu kommt ein Freibetrag nach 8§ 12 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 SGB Il in H6he von
1.500,00 EURO fur die zwei Personen umfassende Bedarfsgemeinschaft. Selbst wenn man
zu Gunsten des Klagers aul3erdem anndhme, dass auf sein Vermogen auf3erdem noch ein
Freibetrag nach § 12 Abs. 2 Nr. 1a von 4.100,00 fur die Tochter anzurechnen wére (dies
ablehnend: LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 21.04.2008, L 20 AS 7/07; SG Reutlingen,
Beschluss vom 19.02.2007, S 2 AS 565/07 ER; SG Aachen, Urteil vom 07.11.2006, S 11 AS
34/06; SG Berlin, Urteil vom 29.03.2006, S 55 AS 7521/05; den Freibetrag bejahend: LSG
Baden-Wdrttemberg, Urteil vom 26.06.2008, L 12 AS 5863/07; SG Aachen, Urteil vom
11.09.2007, S 11 AS 124/07; SG Aurich, Urteil vom 15.02.2006, S 15 AS 107/05) und die
Vermdgensfreibetréage auf Basis von 50 Jahren berechnete (weil der Klager dieses Alter im
September 2006 erreichte), lage der Vermogensfreibetrag insgesamt nur bei 15.600,00
EURO (10.000 Euro 1.500,00 EURO + 4.100,00 EURO) und somit mehr als 17.000,00 EURO
unter dem Wert des Vermdgens. Dabei ist festzuhalten, dass der Wert des Hausgrundstlicks
deutlich mehr als 33.000,00 EURO betragen und daher auch der Vermégensfreibetrag noch
um eine deutlich h6here Summe als die vorstehenden 17.000,00 EURO uberschritten wird. 2.
Die Kammer hielt einen Anspruch des Klagers auch dann fir nicht gegeben, wenn das
Hausgrundsttick nicht wegen der Wohnflache von mindestens 97,92 m2 als unangemessen
anzusehen ware. Denn da die Flache der beiden Grundstiicke zusammen 981 m2 grol3 ist,
hielt die Kammer es flr erforderlich, zu prifen, ob der Klager einen Teil seines Grundstlcks
separat verwerten kann (vgl auch: BSG, Urteil vom 15.4.2008, B 14/7b AS 34/06 R). Dies gilt
im vorliegenden Fall umso mehr, als der Klager ohnehin Eigentimer zweier Grundstticke war,
die dem Grunde nach rechtlich selbststandig verwertet werden kénne. Aus diesem Grund war
eine separate Verwertung auch nicht auf den Teil zu beschranken, der die angemessene
Grol3e Ubersteigt. Die Kammer geht davon aus, dass der Klager das Flursttick 00 jedenfalls
dann mit einem Erlés von 27.600,00 EURO verwerten kdnnte, wenn es so vermessen wirde,
dass die derzeit auf beiden Grundsticken befindlichen Nebengeb&ude dem Flurstiick 00
zugeordnet werden. Dies entnimmt die Kammer dem Gutachten des Sachverstandigen, das
die Kammer tiberzeugte und an dessen Richtigkeit die Kammer keinen Zweifel hatte. Der
Sachverstéandige hat sich wiederholt mit den Argumenten des Klagers zur Unbebaubarkeit
des Flurstiicks xxx oder vermeintlich unberiicksichtigten Kosten auseinandergesetzt und
diese nachvollziehbar entkréaftet. Der Sachverstandige hat die nétige Fachkenntnis, um diese
Fragen (MaRgeblichkeit des Bebauungsplans, Uberbaubarkeit von Leitungen, Erfordernis
eines Gastanks etc.) zu beurteilen. Bei dem in diesem Fall anzunehmenden Wert von
27.600,00 EURO werden die Vermogensfreibetrage des Klagers um mindestens 12.000,00
EURO Uuberschritten.”

Gegen dieses ihm am 12.01.2009 zugestellte Urteil richtet sich die am 19.01.2009
eingegangene Berufung des Klagers. Der Klager wiederholt sein erstinstanzliches
Vorbringen. Insbesondere héalt er die Ausfiihrungen des Sachverstandigen zur Verwertbarkeit
und zu den Kosten der notwendigen Anderungen fiir nicht zutreffend. Weiter meint er, dass
die Wohnflache nur 86,76 gm betrage. Es musse das Zimmer, das er fur seine 2. Tochter, die
ihn ab und an besuche, vorhalte, mitbertcksichtigt werden. Ferner sei zu beachten, dass es
sich bei dem Badezimmer um die ehemalige Waschkiiche handele, die ebenfalls nicht mit zur
Wohnflache gezahlt werden durfe. Wegen des genauen Wortlautes der Einwendungen des
Klagers wird auf den Schriftsatz vom 16.01.2009 Bezug genommen.
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Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom 16.12.2008 zu andern und nach dem
erstinstanzlichen Antrag zu erkennen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Die Beklagte halt das angefochtene Urteil fur zutreffend.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der den Klager betreffenden Verwaltungsakte der Beklagten Bezug
genommen. Diese Akten waren Gegenstand der mundlichen Verhandlung ebenso wie die
Vorstreitakten des Sozialgerichts Aachen S 21 AS 7/07 und S 21 AS 8/07 ER.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist zuléssig. Da dem Klager ab Januar 2007 monatliche Leistungen in H6he von
577,91 EUR bewilligt worden sind, ist davon auszugehen, dass der geltend gemachte
Anspruch fur die Zeit vom 29.06.2006 bis 31.12.2006 hoher ist als 750,00 EUR. Die Berufung
ist nach 8 144 SGG nur ausgeschlossen, wenn der Streitwert weniger als 750,00 EUR
betragt.

Die Berufung ist allerdings nicht begriindet. Zu Recht hat das Sozialgericht entschieden, dass
dem Klager im Jahr 2006 kein Anspruch auf zuschussweise Bewilligung von Leistungen der
Grundsicherung zugestanden haben. Hierzu verweist der Senat auf die zutreffenden Griinde
der angefochtenen Entscheidung, die er sich nach Prifung der Sach- und Rechtslage zu
eigen macht und auf die gemanR § 153 Abs. 2 SGG zur Vermeidung von Wiederholungen
verwiesen wird.

Der Vortrag im Berufungsverfahren gibt zu keiner anderen Einschatzung Anlass.
Insbesondere kann nicht von einer Bedarfsgemeinschaft von 3 Personen ausgegangen
werden. Die weitere Tochter des Klagers studiert und wohnt nicht bei ihm. Der Umstand,
dass der Klager fur sie ein Zimmer bereit halt, wenn sie sich besuchsweise bei ihm aufhélt,
fahrt nicht dazu, dass der Bedarf fir 3 Personen zugrunde zu legen ist. Auch kann die Flache
der ehemaligen Waschkiiche, die zu einem Bad umgebaut worden ist und in der die
Waschmaschine steht, nicht aus der zu beriicksichtigenden Wohnflache herausgerechnet
werden. Durch das Aufstellen der Waschmaschine im Badezimmer wird dieses Zimmer nicht
zu einer - unbertcksichtigt zu bleibenden - Waschkiiche.

Die Einwande des Klagers gegen das Gutachten des Sachverstandigen hat er bereits in
erster Instanz vorgetragen und sind vom Sachversténdigen als nicht stichhaltig bewertet
worden.

Die Berufung konnte somit keinen Erfolg haben. Sie war zurlickzuweisen.
Die Kostenentscheidung folgt aus den 8§ 183, 193 SGG.

Revisionszulassungsgrinde gemal 8 160 Abs. 2 Ziffer 1 und Ziffer 2 SGG haben nicht
vorgelegen.
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