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Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts
Duisburg vom 09.01.2008 wird zuriickgewiesen. Kosten sind nicht
zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt die Ubernahme der Kosten einer Reittherapie.

Der im Jahre 1996 geborene Klager leidet seit seiner Geburt unter muskuléarer Dystonie,
Storungen der Koordination und des Gleichgewichtes sowie Stérungen der
Kdrperwahrnehmung. Er besucht seit dem Sommer 2003 eine Regelschule ohne eine
besondere, auf ihn bezogene Forderung. Seit dem Jahr 2002 nimmt der Kl&ager an einer
Reittherapie bei der Sport- und Reitpddagogin T (Zentrum fur therapeutisches Reiten B) teil.
Seitens der Stadt H wurden die Kosten einer heilpadagogischen Behandlung tibernommen.

Die Ubernahme der Kosten fiir die Reittherapie des Klagers stand bereits in der
Vergangenheit zwischen dem Klager und der Stadt H im Streit. Nachdem die Stadt H
zunachst die Ubernahme der Kosten abgelehnt hatte, schlossen der Klager und die Stadt H
im Verfahren 13 K 251/03 des Verwaltungsgerichts Disseldorf im Termin vom 22.04.2005
einen Vergleich, nach dessen Inhalt die Stadt H die Kosten des therapeutischen Reitens
zunachst fur den Zeitraum von Oktober 2002 bis August 2003 Ubernahm. Eine
Kostenuibernahme fiir nachfolgende Zeitraume machten die Beteiligten des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nach Ziffer 2 des Vergleichs vom Ergebnis einer


http://www.nrwe.de

amtsarztlichen Untersuchung abhangig.

Bei der amtsarztlichen Untersuchung vom 24.05.2005 stellte der untersuchende Arzt eine
positive Entwicklung des Klagers fest und fuhrte aus, aus amtsarztlicher Sicht sei nicht mit
Sicherheit zu beurteilen, in welchem Ausmal’ die seit dem Fruhjahr 2002 durchgefiihrte
Reittherapie zu diesem Ergebnis gefiihrt habe. Auch die anderen in diesem Zeitraum
durchgefuhrten therapeutischen Malinahmen - etwa die regelmallig erfolgte Ergotherapie und
die Krankengymnastik - hatten zu dem positiven Gesamtbild beigetragen. Auf der Grundlage
der amtsarztlichen Untersuchung tbernahm der nunmehr zustandige Beklagte fir den
Zeitraum vom 01.09.2003 bis 30.06.2005 weiterhin die Kosten der Reittherapie.

Am 29.06.2005 beantragte der Klager die weitere Ubernahme der Kosten ab dem
01.07.2005. Diesen Antrag lehnte der Beklagte mit Bescheid vom 26.08.2005 ab und fuhrte
aus: Die amtsarztliche Untersuchung des Klagers im Mai 2005 habe zu der Feststellung einer
positiven Entwicklung des Klagers gefuhrt. Der Amtsarzt habe jedoch nicht feststellen
konnen, in welchem Mal3e die Reittherapie zu diesem Ergebnis beigetragen habe.

Den gegen diesen Bescheid am 01.09.2005 erhobenen Widerspruch des Klagers wies der
Beklagte nach beratender Beteiligung sozial erfahrener Dritter gemaf 8 116 Zwolftes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB XIllI) mit Widerspruchsbescheid vom 10.02.2006 als unbegrindet
zurtuick. Der therapeutische Erfolg der Reittherapie habe im Falle des Klagers nicht
nachgewiesen werden kdnnen. Es sei nicht zu erwarten, dass durch die Reittherapie das Ziel
der Eingliederungshilfe, namlich, eine drohende Behinderung zu verhiten oder eine
Behinderung oder deren Folgen zu beseitigen oder zu mildern und die behinderten Menschen
in die Gesellschaft einzugliedern, erreicht werde.

Am 15.03.2006 hat der Klager beim Sozialgericht Klage erhoben und zur Begrtindung
ausgefuhrt: Das therapeutische Reiten sei - wie auch aus der Entscheidung des
Oberverwaltungsgerichts Nordrhein-Westfalen vom 27.09.2001 (Az.: 1 A 193/00) folge -
wissenschaftlich anerkannt. Demgegenuber komme es nicht darauf an, ob das
therapeutische Reiten in die Heilmittelrichtlinien der gesetzlichen Krankenversicherung
aufgenommen worden sei. Die Reittherapie sei geeignet, die Ziele der Eingliederungshilfe zu
erreichen und im Falle des Klagers auch zur Unterstiitzung einer weiteren positiven
Entwicklung erforderlich. Trotz der Ablehnung der Kostentbernahme durch den Beklagten
nehme der Klager weiter an der Reittherapie teil und weise noch immer Verbesserungen
seiner motorischen Fahigkeiten auf. Der Beklagte misse die Kosten jedenfalls auf der
Grundlage des § 55 Abs. 1 Neuntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IX) tbernehmen.
Aul3erdem ergebe sich aus dem verwaltungsgerichtlichen Vergleich die Verpflichtung der
Beklagten, die weiteren Behandlungskosten zu tGibernehmen. Es sei auch nicht gerechtfertigt,
bei unveranderten rechtlichen und tatsachlichen Verhaltnissen nunmehr die Ubernahme der
Kosten der Reittherapie abzulehnen.

Der Klager hat beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 26.08.2005 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 10.02.2006 zu verpflichten, die Kosten fiir eine Reittherapie ab
dem 01.07.2005 zu ubernehmen.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen
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und im Wesentlichen auf die Grinde des Widerspruchsbescheids verwiesen. Zudem sei eine
weitere Kostenuibernahme fir das therapeutische Reiten ausgeschlossen, weil die Therapie
im Rahmen der Eingliederungshilfe nicht als medizinische Rehabilitationsleistung anerkannt
sei. Sie zahle nicht zu den von den Krankenkassen anerkannten verordnungsfahigen
Heilmitteln im Sinne des § 32 Funftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V). Ihr therapeutischer
Nutzen sei nicht nachgewiesen.

Mit Beschluss vom 21.02.2007 hat das Sozialgericht den Antrag des Klagers auf Bewilligung
von Prozesskostenhilfe abgelehnt. Auf die Beschwerde des Klagers hat der erkennende
Senat mit Beschluss vom 21.05.2007 (Az.: L 9 B 16/07 SO) den Beschluss des Sozialgerichts
vom 21.02.2007 geandert und dem Klager Prozesskostenhilfe fir das Klageverfahren
bewilligt.

Nach entsprechender Einverstandniserklarung der Beteiligten hat das Sozialgericht mit Urtell
ohne mundliche Verhandlung (8 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -) die Klage
abgewiesen. Ungeachtet der Frage, ob die Reittherapie als Hippotherapie oder als
therapeutisches Reiten einzustufen sei, komme eine Kostenlibernahme nicht in Betracht.
Zunachst ergebe sich aus dem vor dem Verwaltungsgericht Dusseldorf geschlossenen
Vergleich kein Rechtsanspruch auf eine kiinftige Ubernahme der Kosten fiir die Reittherapie.
Auch im Wege der Eingliederungshilfe seien die Kosten nicht ibernahmefahig. Die
Voraussetzungen der Nrn. 1 bis 5 des § 54 Abs. 1 Satz 1 SGB XII lagen nicht vor. Soweit §
54 Abs. 1 Satz 1 SGB XII auf die Leistungen nach den 88 26,33,41 und 55 SGB IX verweise,
ergebe sich der geltend gemachte Anspruch auch nicht aus diesen Normen. § 41 SGB IX
beziehe sich ausschliellich auf Werkstatten fur behinderte Menschen und sei im
vorliegenden Fall nicht einschlagig. Auch § 33 SGB IX sei nicht anwendbar, denn er beziehe
sich auf Hilfen zur Teilhabe am Arbeitsleben. Die Voraussetzungen zur Gewéhrung einer
Leistung zur medizinischen Rehabilitation nach § 26 SGB IX lagen ebenfalls nicht vor. Zwar
handele es sich bei der Hippotherapie bzw. dem heilpadagogischen Reiten um eine
medizinische Rehabilitationsleistung im Sinne des § 26 SGB IX. Denn Ziel des Reitens sei
es, die Folgen der Behinderung des Klagers zu mindern. Ebenso wie die Hippotherapie sei
dabei das heilpadagogischen Reiten darauf ausgerichtet, die krankheitsbedingte Behinderung
selbst zu bessern. Es gehe bei der Reittherapie nicht in erster Linie darum, Auswirkungen der
Behinderung auf die allgemeine Lebensgestaltung aufzufangen. Vielmehr handele es sich im
Schwerpunkt um eine Leistung zur medizinischen Rehabilitation als &rztlich verordnete
Dienstleistung, die einem Heilzweck diene oder einen Heilerfolg sichere und nur von
entsprechend ausgebildeten Personen erbracht werden durfe. Die Ubernahme der Kosten fir
medizinische Leistungen nach 8§ 26 SGB IX scheitere allerdings an § 54 Abs. 1 Satz 2 SGB
XIl. Denn Leistungen zur medizinischen Rehabilitation kdnnten nur dann tlbernommen
werden, wenn sie den Rehabilitationsleistungen der gesetzlichen Krankenversicherung
entsprachen. Die Hippotherapie und das therapeutische Reiten seien aber nicht anerkannte
und verordnungsfahige Heilmittel im Sinne des 8 32 SGB V. Da sie nicht von &rztlichen
Fachkraften erbracht wirden, zahlten sie zu den neuen Heilmitteln, die geman § 138 SGB V
nur erbracht wirden, wenn der Gemeinsame Bundesausschuss zuvor ihren therapeutischen
Nutzen anerkannt habe. Nach der gultigen Entscheidung des Gemeinsamen
Bundesausschusses zu den Heilmittel-Richtlinien vom 20.06.2006 sei die Hippotherapie nicht
als neues Heilmittel anerkannt. Gleiches gelte fur das therapeutische Reiten. Die
Kostenubernahme komme schlief3lich auch nicht auf der Grundlage des 8§ 55 Abs. 1 und 2
SGB IX in Betracht. Zwar enthalte 8 55 Abs. 2 SGB IX einen offenen Katalog an Leistungen,
doch dienten die dort genannten Leistungen ausschlief3lich der Integration des Behinderten in
die Gesellschaft. Es handele sich dabei um Maflinahmen, die nicht der Beseitigung der
Behinderung dienten, sondern dem Behinderten unter Beriicksichtigung seiner spezifischen
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Bedurfnisse eine bestmdgliche Teilhabe an der Gesellschaft ermdglichen sollten. Die
Hippotherapie und das therapeutische Reiten setzten jedoch direkt an der Beseitigung der
Behinderung an und zéhlten damit zu den medizinischen Leistungen, die allerdings von den
Krankenkassen nicht ibernommen wirden. Sie unterfielen damit gerade nicht dem
Anwendungsbereich des § 55 SGB IX.

Gegen das ihm am 14.01.2008 zugestellte Urteil richtet sich die am 14.02.2008 eingelegte
Berufung des Klagers, zu deren Begriindung er noch vortragt: Er sei der Auffassung, dass fir
die Hippotherapie und das therapeutische Reiten ein Kostenibernahmeanspruch geman § 55
SGB IX auch dann bestehen kdnne, wenn sie nicht als Leistungen der medizinischen
Rehabilitation anerkannt seien. Denn die in § 55 SGB 1X genannten Leistungen zur Teilhabe
am Leben in der Gemeinschatt bildeten neben den Leistungen zur medizinischen
Rehabilitation, den Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben und den diese beide Leistungen
erganzenden Leistungen die vierte Gruppe der Leistungen zur Teilhabe. § 55 SGB IX
enthalte keinen abschlieBenden Katalog der in Betracht kommenden Leistungen zur Teilhabe
am Leben in der Gemeinschatft.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom 09.01.2008 zu &ndern und den Beklagten unter
Aufhebung des Bescheides vom 26.08.2005 in der Fassung des Widerspruchsbescheides
vom 10.02.2006 zu verpflichten, die Kosten fiir seine Reittherapie ab dem 01.07.2005 zu
ubernehmen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Er halt die angefochtene Entscheidung fir zutreffend und verweist darauf, dass die
Hippotherapie nach der Entscheidung des BSG vom 19.03.2002 - B 1 KR 36/00 R - von der
vertragsarztlichen Versorgung ausgeschlossen sei, solange sie vom Gemeinsamen
Bundesausschuss nicht anerkannt sei. Die Hippotherapie sei hach dem Beschluss des
Gemeinsamen Bundesausschusses vom 20.06.2006 weiterhin nicht anerkannt. Daran
scheitere die Kostenlibernahme aus Mitteln der Eingliederungshilfe.

Am 23.04.2009 hat der Berichterstatter einen Termin zur Erorterung des Sachverhalts
durchgefuhrt. Die Beteiligten haben sich im Erdrterungstermin mit einer Entscheidung ohne
mundliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts nimmt der Senat Bezug auf den Inhalt der
Gerichtsakte, der beigezogenen Verfahrensakte 13 K 251/03 des Verwaltungsgerichts
Dusseldorf sowie der beigezogenen Verwaltungsakten des Beklagten.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat entscheidet auf Grund des Einverstandnisses der Beteiligten nach § 124 Abs. 2
SGG ohne mindliche Verhandlung.

Die zulassige Berufung ist unbegriindet. Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht
abgewiesen. Dem Klager steht der geltend gemachte Anspruch auf Ubernahme der Kosten
seiner Reittherapie ab dem 01.07.2005 nicht zu. Durch die angefochtenen Bescheide wird er
nicht beschwert im Sinne des § 54 Abs. 2 Satz 1 SGB XII.
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Ein Anspruch des Klagers ergibt sich zunachst nicht aus dem im Verfahren 13 K 251/03 des
Verwaltungsgerichts Dusseldorf am 22.04.2005 geschlossenen Vergleich. Denn nach dem
Inhalt dieses Vergleiches sollte eine Kosteniibernahme fir Zeitraume ab September 2003
dann erfolgen, wenn nach dem Ergebnis einer durchzufihrenden amtsarztlichen
Untersuchung eine positive Entwicklung des Klagers gerade durch das therapeutische Reiten
festgestellt wirde. Der untersuchende Amtsarzt ist jedoch beim Klager zu dem Ergebnis
gelangt, dass zwar eine positive Entwicklung zu verzeichnen gewesen sei, aber ungeklart sei,
ob und inwieweit diese Entwicklung auf die Reittherapie zurtickgefuhrt werden kénne. Vor
diesem Hintergrund lassen sich Anspriche flr die Zeit ab September 2003 aus dem
Vergleich nicht herleiten. Immerhin sind die Kosten der Reittherapie trotz des beschriebenen
Ergebnisses der amtsarztlichen Untersuchung noch bis zum 30.06.2005 tibernommen
worden.

Der Klager hat auch keinen Anspruch auf Ubernahme der Kosten der Reittherapie fiir die Zeit
ab dem 01.07.2005 aus Mitteln der Eingliederungshilfe auf der Grundlage der 88 53 Abs. 1,
54 Abs. 1 Satz 1 SGB XII.

Nach 8 53 Abs. 1 SGB XII erhalten Personen, die durch eine Behinderung i.S.v. § 2 Abs. 1
Satz 1 SGB IX wesentlich in ihrer Fahigkeit, an der Gesellschaft teilzuhaben, eingeschrankt
oder von einer solchen wesentlichen Behinderung bedroht sind, Leistungen der
Eingliederungshilfe, wenn und solange nach der Besonderheit des Einzelfalls, insbesondere
nach Art oder Schwere der Behinderung, Aussicht besteht, dass die Aufgabe der
Eingliederungshilfe erfullt werden kann.

Nach dieser MaRgabe liegen die Voraussetzungen der Ubernahme der Kosten der
Reittherapie als Leistung der Eingliederungshilfe nicht vor. Zunéachst liegt keiner der durch §
54 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1 bis 5 SGB XII hervorgehobenen Leistungsfalle vor. Insbesondere
handelt es sich nicht um Hilfe zu einer angemessene Schulbildung nach § 54 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 SGB XII, denn diese Norm bezieht sich nur auf spezielle Ausbildungshilfen, die gerade
auf den Schulbesuch ausgerichtet sind. Dieser spezielle Bezug zum Schulbesuch ist bei der
Reittherapie des Klagers nicht erkennbar.

Ein Anspruch auf Eingliederungshilfe ergibt sich auch aus keiner der durch § 54 Abs. 1 Satz 1
SGB XII in Bezug genommenen Normen.

Dabei beziehen sich die 88 41, 33 SGB IX auf Werkstatten fur behinderte Menschen sowie
auf Hilfen zur Teilhabe am Arbeitsleben und sind damit fur den Klager nicht einschlagig.

Zutreffend ist das Sozialgericht des Weiteren davon ausgegangen, dass sich der Anspruch
auch nicht aus 8§ 54 Abs. 1 Satz 1 SGB Xl i.V.m. 8 26 Abs. 1 Nr. 1 SGB IX ergibt und zwar
ungeachtet der Einstufung der Reittherapie in die verschiedenen Kategorien des
therapeutischen Reitens. Allerdings durfte das Sozialgericht nicht durchgehend die richtige
Terminologie verwendet haben, denn das therapeutische Reiten bildet den Oberbegriff Uber
einerseits das heilpadagogische Reiten (vom Sozialgericht offenbar als therapeutisches
Reiten bezeichnet) und andererseits die Hippotherapie. Dabei verfolgt das heilpadagogische
Reiten einen ganzheitlichen Ansatz und soll den Menschen kérperlich, emotional, geistig und
sozial durch die Arbeit mit dem Medium Pferd férdern. Die Hippotherapie setzt
demgegenuber Pferde zur Physiotherapie und Ergotherapie ein, hat also
krankengymnastischen Charakter (vgl. www.wikipedia.de, Stichwort: Therapeutisches
Reiten). Diese Unscharfen in den verwendeten Begrifflichkeiten machen die Entscheidung
des Sozialgerichts aber nicht fehlerhaft, da ein Anspruch weder fur die Hippotherapie noch fir
das heilpadagogische Reiten besteht.
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Nach 8 26 Abs. 1 Nr. 1 SGB IX werden zur Rehabilitation behinderter und von Behinderung
bedrohter Menschen die erforderlichen Leistungen erbracht, um Behinderungen
einschliel3lich chronischer Krankheiten abzuwenden, zu beseitigen, zu mindern,
auszugleichen oder eine Verschlimmerung zu verhiten. Bestandteil der Leistungen zur
medizinischen Rehabilitation sind nach 8§ 26 Abs. 3 SGB IX auch medizinische,
psychologische und padagogische Hilfen, soweit diese Leistungen im Einzelfall erforderlich
sind, um die in Abs. 1 genannten Ziele zu erreichen oder zu sichern und Krankheitsfolgen zu
vermeiden, zu Uberwinden, zu mindern oder ihre Verschlimmerung zu verhuten,
insbesondere auch (Nr. 5) Hilfen zur seelischen Stabilisierung und zur Forderung der
sozialen Kompetenz, unter anderem durch Training sozialer und kommunikativer Fahigkeiten
und im Umgang mit Krisensituationen. Dabei richtet sich die Abgrenzung zu Leistungen zur
Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft gemaf 8 55 Abs. 2 SGB IX danach, welche
Bedurfnisse mit dem Hilfsmittel befriedigt werden sollen, also welchen Zwecken und Zielen
die jeweilige Leistung dient (vgl. BSG, Urteil vom 19.05.2009 - B 8 SO 32/07 R -).

Sowohl bei der Hippotherapie als auch beim heilpddagogischen Reiten handelt es sich um
medizinische Rehabilitationsleistungen im oben dargestellten Sinne. Dem Sozialgericht ist
darin beizupflichten, dass durch das Reiten die Folgen der Behinderung gemindert und
maglichst sogar Uberwunden werden sollen. Auch setzt es unmittelbar an der Behinderung
an, da gerade die Verbesserung des Gleichgewichtssinnes, der Muskulatur und des
Muskeltonus im Vordergrund stehen. Indem die Ursachen der Behinderung beseitigt oder
jedenfalls ihre Auswirkungen minimiert werden, werden die behinderungsbedingten
Entwicklungsverzdgerungen des Klagers aufgeholt. Demnach geht es nicht darum,
Auswirkungen der Behinderung auf die allgemeine Lebensgestaltung aufzufangen (vgl. dazu
auch VG Aachen, Urteile vom 21.06.2006 - 6 K 103/04 - (heilpadagogisches Reiten) und vom
10.02.2006 - 6 K 2480/06 - (Hippotherapie)). Soweit positive Entwicklungen des Klagers auch
im allgemeinen Lebensbereich zu verzeichnen sind, sind dies indirekte Auswirkungen, die mit
der Verbesserung des Gesundheitszustandes des Klagers einhergehen. Es handelt sich
danach schwerpunktm&Rig um eine Leistung zur medizinischen Rehabilitation nach 8§88 54
Abs. 1 Satz 1 SGB XII i.V.m. 26 SGB IX und zwar um ein Heilmittel nach § 26 Abs. 2 Nr. 4
SGB IX.

Eine Ubernahme der Kosten fiir die Reittherapie als medizinische Rehabilitationsleistung
scheitert an 8 54 Abs. 1 Satz 2 SGB XII. Nach dieser Vorschrift kdnnen Leistungen zur
medizinischen Rehabilitation nur ibernommen werden, wenn sie den
Rehabilitationsleistungen der gesetzlichen Krankenversicherung entsprechen. Im Rahmen
der Eingliederungshilfe sind also keine geringeren, aber auch keine weitergehenden
Leistungen zur medizinischen Rehabilitation zu erbringen als in der gesetzlichen
Krankenversicherung.

Die Reittherapie entspricht nicht dem Leistungsumfang der gesetzlichen
Krankenversicherung. Es handelt sich um eine therapeutische Dienstleistung, die auf
Verordnung eines Arztes durch besonders ausgebildete, nichtarztliche Fachkréafte erbracht
wird. Sie ist als Heilmittel im Sinne des § 32 SGB V einzustufen (vgl. zur Petd-Therapie BSG,
Urteil vom 03.09.2003 - B 1 KR 34/01 R -). Neue Heilmittel dirfen die an der
vertragsarztlichen Versorgung teilnehmenden Arzte nach § 138 SGB V nur verordnen, wenn
der Bundesausschuss der Arzte und Krankenkassen zuvor ihren therapeutischen Nutzen
anerkannt und in den Richtlinien nach 8 92 Abs. 1 S. 2 Nr. 6 SGB V Empfehlungen fur die
Sicherung der Qualitat bei der Leistungserbringung abgegeben hat. Neue Heilmittel kdnnen
damit grundsatzlich nicht beansprucht werden, solange die geforderte Entscheidung des
Bundesausschusses nicht ergangen ist (vgl. BSG, a.a.0.). Sowohl bei der Hippotherapie als
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auch beim heilpadagogischen Reiten fehlt es an der entsprechenden Entscheidung des
Gemeinsamen Bundesausschusses. Dabei ist die Hippotherapie nach dem Beschluss des
Gemeinsamen Bundesausschusses vom 20.06.2006 sogar ausdriicklich als nicht
verordnungsfahiges Heilmittel eingestuft. Fir das heilpddagogische Reiten fehlt es jedenfalls
an der erforderlichen positiven Aufnahme in die Heilmittel-Richtlinien und damit an der
verbindlichen Anerkennung als verordnungsfahiges Heilmittel.

Ein Anspruch auf Kosteniubernahme ergibt sich schlieZlich auch nicht aus 88 54 Abs. 1 Satz
1 SGB XlIli.V.m. 55 Abs. 1 und 2 SGB IX.

Nach 8 55 Abs. 1 SGB IX werden als Leistungen zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft
die Leistungen erbracht, die den behinderten Menschen die Teilhabe am Leben in der
Gesellschaft ermdglichen oder sichern oder sie so weit wie mdglich unabhangig von Pflege
machen und nach den Kapiteln 4-6 nicht erbracht werden. Ziel der Leistungen nach § 55 Abs.
1 SGB IX ist es einerseits, den Menschen, die auf Grund ihrer Behinderung von (Teil-
)Bereichen des gesellschaftlichen Lebens ausgegrenzt sind, den Zugang zur Gesellschaft zu
ermoglichen, andererseits aber auch den Personen, die in die Gesellschaft integriert sind,
den Zugang zur Gesellschaft zu sichern, wenn sich abzeichnet, dass sie von
gesellschaftlichen Ereignissen und Bezlgen abgeschnitten werden (vgl. BSG, Urteil vom
19.05.2009 - B 8 SO 32/07 R -).

Nach dieser Mal3gabe bildet das therapeutische Reiten fir den Klager trotz des offenen
Leistungskatalogs des 8 55 Abs. 2 SGB IX keine Leistung zur Teilhabe am Leben in der
Gemeinschaft. Die Reittherapie setzt nach der oben vorgenommenen Abgrenzung zur
medizinischen Rehabilitation schwerpunktméRig an der Behinderung an und versucht, die
Behinderungsfolgen zu mindern oder sogar zu beheben. Die Teilhabe des Klagers am Leben
in der Gemeinschaft wird durch die Reittherapie hingegen allenfalls indirekt positiv
beeinflusst. Denn es ist nicht von der Hand zu weisen, dass die Fahigkeit des Klagers, in der
Gemeinschaft zu leben, durch die positive Entwicklung seiner Motorik und des
Gleichgewichtssinnes ebenfalls verbessert wird. So wird es ihm leichter mdglich sein, etwa im
sportlichen Bereich mit anderen Kindern und Jugendlichen mitzuhalten. Erkennbar im
Vordergrund steht allerdings die Beseitigung der Behinderung - nicht zuletzt das Aufholen der
Entwicklungsverzégerung - und nicht etwa das Ermdglichen der Teilhabe an der Gesellschaft
unter Beriicksichtigung der behinderungsspezifischen Bedurfnisse. Angesichts des seit
Jahren erfolgenden Besuchs einer Regelschule ohne spezielle Fordermalinahmen und der
im Jahre 2005 nach den vorliegenden Stellungnahmen unverkennbaren Fortschritte des
Klagers ist er auch nicht auf Leistungen zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft
angewiesen. Insbesondere ist als Ergebnis des Verfahrens auch nicht erkennbar geworden,
dass der Klager auch nur von Teilbereichen des gesellschaftlichen Lebens ausgegrenzt ware
oder dass sich abzeichnen wirde, dass der Klager kinftig von den gesellschaftlichen
Bezligen abgeschnitten werden kénnte.

Vor diesem Hintergrund kann dahinstehen, ob - bezlglich des heilpddagogischen Reitens -
nicht bereits aus 8 55 Abs. 2 Nr. 2 SGB IX folgt, dass ein Anspruch fur den Klager nicht
besteht. Denn wenn der Anspruch auf heilpadagogische Leistungen fiur Kinder, die noch nicht
eingeschult sind, ausdricklich eingeraumt wird, dirfte das im Umkehrschluss bedeuten, dass
dies fur eingeschulte Kinder gerade nicht der Fall sein und es - wenn es im Kern um eine
medizinische Rehabilitationsleistung geht - beim Anspruchsausschluss verbleiben soll.

Weitere Anspruchsgrundlagen fur das vom Klager geltend gemachte Begehren sind nicht
ersichtlich.
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Kosten sind gemal § 193 SGG nicht zu erstatten.

Die Voraussetzungen fir die Zulassung der Revision liegen nicht vor (8 160 Abs. 2 Nrn. 1 44
und 2 SGG).
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