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Tenor:

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts
Gelsenkirchen vom 29.01.2007 wird zurickgewiesen. Kosten sind
nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt die Gewahrung von erganzenden Leistungen der Grundsicherung im
Alter nach dem Vierten Kapitel des Zwdlften Buches des Sozialgesetzbuches (SGB XII) fur

die Zeit ab Marz 2005.

Die im Jahre 1923 geborene Klagerin beantragte am 10.03.2005 Leistungen der
Grundsicherung und bei Erwerbsminderung nach dem 4. Kapitel des SGB XII bei der
Beklagten. Sie bezog zum Zeitpunkt der Antragstellung eine Witwenrente in Hohe von 578,19
EUR netto. An Kosten der Unterkunft und Heizung war von der Klagerin ein Gesamtbetrag
von 320,54 EUR (Kaltmiete 213,58 EUR + Nebenkosten 70,66 EUR + Heizkosten 36,30

EUR) monatlich aufzuwenden.

Zum Zeitpunkt der Antragstellung unterhielt die Klagerin folgende Versicherungen der |

Versicherungs-AG:

1. Sterbegeldversicherung Nr. 000 aus 1956 Uber eine Versicherungssumme von 1.000,- DM.


http://www.nrwe.de

2. Sterbegeldversicherung Nr. 000 aus 1969 Uber eine Versicherungssumme von 2.000,- DM
mit einem Rickkaufswert bei Antragstellung von 922,68 EUR.

3. Todes- und Erlebensfallversicherung Nr. 000 aus 1986 Uber eine Versicherungssumme
von 3.000,- DM mit einem Ruckkaufswert bei Antragstellung von 1.997,92 EUR, bei der die
Beitragszahlung zum 01.01.1998 beendet war.

4. Todes- und Erlebensfallversicherung Nr. 000 aus 1990 Uber eine Versicherungssumme
von 3.000,- DM mit einem Rickkaufswert bei Antragstellung von 1.630,52 EUR, bei der die
Beitragszahlung zum 01.09.2002 beendet war.

5. Todes- und Erlebensfallversicherung Nr. 000 aus 1997 uber eine Versicherungssumme
von 2.000,- DM mit einem Ruckkaufswert bei Antragstellung von 840,39 EUR mit einem Ende
der Beitragszahldauer zum 01.12.2002.

6. Kapitallebensversicherung Nr. 000 mit einem Ruckkaufswert bei Antragstellung von
1.181,18 EUR.

Im Rahmen einer Vorsprache des Sohnes der Klagerin, Herrn I N, bei der Beklagten am
18.04.2005 stellte die Beklagte in Aussicht, dass vier Sterbeversicherungen angesichts eines
zu erwartenden Verlustes beim Ruckkauf von insgesamt ca. 1.000,- EUR nicht verwertet
werden sollen. Zurtickgekauft werden solle lediglich die kapitalbildende Lebensversicherung.
Von dem zu erwartenden Erlés von 1.181,18 EUR solle die Klagerin in den folgenden 13
Monaten erganzend ihren Lebensunterhalt bestreiten. Sie solle danach einen erneuten
Antrag stellen. Das Gesprachsergebnis wurde schriftlich festgehalten und das gefertigte
Schriftstiick von Herrn N unterschrieben.

Nach dem Inhalt eines auf den 19.04.2005 datierten und als Darlehensvertrag bezeichneten
Schriftstiicks hat Herr N der Klagerin ein Darlehen in Hohe von 8.074,08 EUR im Hinblick auf
die Bestattungskosten des verstorbenen Ehemannes der Klagerin, L T, gewahrt. Die Klagerin
verpflichtet sich danach, das Darlehen durch ihre Sterbegeldversicherung zu decken und
Herrn N die Policen der Versicherungs-Nrn. 000, 000 und 000 als Sicherheit zu Gbergeben.
Ferner solle die Klagerin eine Erklarung unterschreiben, nach der Herr N Bezugsberechtigter
der Anspruche gegen die Versicherung werde.

Die Klagerin kundigte in der Folge die Versicherung Nr. 000 und erhielt am 02.06.2005
insgesamt 1.153,98 EUR ausgezahlt. Den Auszahlungsbetrag verwendete die Klagerin zur
teilweisen Finanzierung einer Grabstétte, deren Gesamtkosten sich auf 2.900,- EUR beliefen.

Mit Bescheid vom 03.08.2005 lehnte die Beklagte den Antrag der Klagerin auf Gewahrung
von Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung ab. Sie fihrte aus:
Die Klagerin verfuge in Form der drei Todes- und Erlebensfallversicherungen tber
einzusetzendes Vermdgen von 4.468,83 EUR, das den mal3geblichen
Vermoégensschonbetrag von 2.600,- EUR Ubersteige.

Ihren am 11.08.2005 erhobenen Widerspruch begrindete die Klagerin damit, dass der
Mitarbeiter T mit dem bevollméchtigten Sohn der Klagerin eine Vereinbarung getroffen habe,
nach deren Inhalt nur die Kapitallebensversicherung einzusetzen gewesen sei. Zudem
handele es sich um Sterbegeldversicherungen, die nach der verwaltungsgerichtlichen
Rechtsprechung nicht zum einzusetzenden Vermdgen gehdorten. Der Lebensabschnitt Alter
im Sinne des § 90 Abs. 2 Nr. 2 SGB XIlI ende nicht mit dem Tod, sondern umfasse auch den
Bestattungsbedarf. Die daraus resultierenden Kosten seien demnach Teil der angemessenen
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Alterssicherung. Die Vorsorge fur eine angemessene und wirdige Bestattung sei fir die weit
Uberwiegende Zahl der Menschen ein Bedurfnis, das zum Lebensende an Bedeutung
gewinne. Weder wollten diese Menschen den Kindern oder Enkeln zur Last fallen, noch mit
einem Armenbegrabnis vorlieb nehmen.

Den Widerspruch der Klagerin wies die Beklagte nach beratender Beteiligung sozial
erfahrener Dritter gemaR § 116 SGB XII mit Widerspruchsbescheid vom 12.10.2005 als
unbegrtindet zuriick und fihrte ergédnzend aus: Zwar belaufe sich der nicht durch Einkommen
gedeckte Bedarf der Klagerin auf monatlich 93,20 EUR, doch sei die Gewéahrung der Leistung
auch vom vorhandenen Vermogen abhangig. Die Klagerin verfige noch lGber insgesamt funf
Versicherungen bei der | Versicherungs-AG. Nur bei zwei der Versicherungen handele es
sich um reine Sterbeversicherungen, die ausschliel3lich beim Tod der Klagerin ausgezahlt
wurden. Diese Versicherungen unterlagen nicht der Verwertung durch die Klagerin. Die
ubrigen Versicherungen seien hingegen Todes- und Erlebensfallversicherungen mit
Sterbegeldcharakter, deren Auszahlung auch im Erlebensfall zu bestimmten Terminen féllig
werde. Diese gehorten nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung grundsatzlich
nicht zum geschuitzten Vermdgen. Da sich die Ruckkaufswerte dieser Versicherungen auf
insgesamt 4.468,83 EUR summierten, werde der Schonbetrag von 2.600,- EUR um 1.868,83
EUR Uberschritten. Eine Harte nach Mal3gabe des 8 90 Abs. 3 SGB Xl liege im Falle der
Klagerin nicht vor. Der Rickkaufswert bleibe nicht um mehr als die Halfte hinter den auf sie
erbrachten Eigenleistungen zurlick. Soweit sich die Klagerin auf die mit einem ihrer
Mitarbeiter getroffene Vereinbarung vom 18.04.2005 berufe, &ndere diese -nicht bestrittene-
Ubereinkunft nichts, da sie - die Beklagte - an Recht und Gesetz gebunden sei. Auf den
insoweit pauschal angenommenen Verlust von 1.000,- EUR komme es nicht an. Die
Ausfihrungen zu 8§ 90 Abs. 2 Nr. 2 SGB XIllI seien nicht nachvollziehbar.

Die Klagerin hat am 20.10.2005 Klage erhoben und zur Begriindung weiter geltend gemacht:
Es sei unzutreffend, dass es sich bei den fraglichen Versicherungen nicht um
Sterbegeldversicherungen handele. Eine Auszahlung der Versicherungssummen bereits zu
ihren Lebzeiten sei angesichts der bestehenden Falligkeiten der Versicherungen im Jahre
2013 unwahrscheinlich. Die Zweckbindung fir eine wirdige Bestattung sei daraus erkennbar,
dass sie den Versicherungsablauf nach den zugrundeliegenden Sterbetafeln wahrscheinlich
nicht erlebe. Der Beschluss des Oberverwaltungsgerichts Nordrhein-Westfalen (OVG NRW)
vom 19.12.2003 - 16 B 2078/03- beschaftige sich mit den maf3geblichen Fragen und betreffe
nicht nur Bestattungsvorsorgevertréage. Denn es sei nicht einzusehen, warum
Bestattungsvorsorgevertrage im Vergleich zu Sterbegeldversicherungen privilegiert sein
sollten. Hiergegen spreche auch nicht die Existenz eines Ruckkaufswertes, da auch
Bestattungsvorsorgevertrage einen Ruckkaufswert aufwiesen. Im Falle des Rickkaufs der
Versicherungen reiche der zu erzielende Gesamterlés nicht aus, um die Bestattungs- und
Grabpflegevorsorge sicherzustellen.

Die Klagerin hat -schriftsatzlich und sinngemal - beantragt,

den Bescheid vom 03.08.2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12.10.2005
aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihr ab dem 01.03.2005 Leistungen nach dem 4.
Kapitel des SGB XIl zu gewéhren.

Die Beklagte hat - schriftsatzlich - beantragt,

die Klage abzuweisen
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und erganzend ausgefuhrt: Der von der Klagerin zitierte Beschluss des OVG NRW vom
19.12.2003 betreffe nur Bestattungsvorsorgevertrage. Diese Art von Vertragen binde den
Einsatz der Mittel nur fir Bestattungskosten. An einer solchen Zweckbindung fehle es
hinsichtlich der streitigen Versicherungen. Selbst wenn die Gelder mit der Bestimmung fur
den Todesfall angespart worden seien, blieben sie dennoch zu Lebzeiten des Hilfesuchenden
frei verfigbar und stiinden auch den Erben zur freien Verfligung. Eine bestimmte Form der
Bestattung sei nicht sichergestellt. Ebenso wenig sei die sich anschlielRende Grabpflege
geregelt. Die Bezugnahme auf Sterbetafeln sei nicht von Bedeutung, da nicht feststehe, dass
die Klagerin den Versicherungsablauf nicht erlebe. Die Kosten einer angemessenen
Bestattung beliefen sich in ihrem Bereich auf 1.943,55 EUR. Hierunter fielen die pauschal
vereinbarten Bestattungskosten in Hohe von 613,55 EUR, stadtische Friedhofsgebihren fur
den Ankauf eines Reihengrabes von 690,- EUR und die Kosten einer Erdbestattung von 640,-
EUR. Fur den Gesamtbetrag reichten bereits die beiden reinen Sterbegeldversicherungen
aus, deren aktueller Wert sich auf ca. 2.000,- EUR belaufe.

Im Prozesskostenhilfeverfahren hat der erkennende Senat auf die Beschwerde der Klagerin
den ablehnenden Beschluss des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 16.03.2006 mit
Beschluss vom 16.06.2006 - L 9 B 20/06 SO - geandert und der Klagerin fir das
erstinstanzliche Verfahren Prozesskostenhilfe bewilligt. Zur Begriindung hat der Senat darauf
verwiesen, dass die im Widerspruchsbescheid aufgefiihrten Versicherungen dem Grunde
nach zu verwerten seien, soweit sie dem Charakter einer Kapitalversicherung entsprechend
vorzeitig kiindbar und zu einem gegeniuber dem Sterbefall vorverlegten Falligkeitstermin
vereinbart worden seien. Allerdings sei zweifelhaft, ob mit dem Auszahlbetrag der reinen
Sterbegeldversicherung eine angemessene Bestattungs- und Grabpflegevorsorge
gewabhrleistet sei.

Nach entsprechender Einverstandniserklarung der Beteiligten hat das Sozialgericht
Gelsenkirchen mit Urteil ohne mindliche Verhandlung (8 124 Abs. 2 des
Sozialgerichtsgesetzes - SGG -) vom 29.01.2007 die Klage abgewiesen. Die Klagerin verflige
in Form der drei Erlebensfallversicherungen tber zu verwertendes Vermodgen in Hohe von
4.468,93 EUR, das den Schonbetrag von 2.600,- EUR Ubersteige und ausreiche, um den
offenen Bedarf der Klagerin (93,20 EUR monatlich) fur mehr als 12 Monate zu decken. Der
Auffassung des LSG, dass die drei Versicherungen mdglicherweise im Hinblick auf eine
ansonsten nicht gewahrleistete angemessene Bestattungs- und Grabpflegevorsorge nicht
vollstandig verwertet werden mussten, sei nicht zu folgen. Denn fur die Bestattungs- und
Grabpflege stehe nicht nur der Ruckkaufswert zur Verfligung, sondern im Todesfall die volle
Versicherungssumme, die stets einen héheren Betrag ausmache. Zudem habe die Klagerin
zwei Sterbegeldversicherungen abgeschlossen, deren Versicherungssummen sich auf
zusammen 3.000,- DM beliefen. Zusammen mit dem Schonbetrag von 2.600,- EUR kdnne
eine angemessene Bestattung gewahrleistet werden. Der von der Beklagten hierfur
angesetzte Pauschalbetrag sei schon deshalb realistisch, weil bereits eine Grabstatte
vorhanden sei. Das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) vom 11.12.2003 -5 C
84.02 -, auf welches der erkennende Senat im Prozesskostenhilfeverfahren abgestellt habe,
betreffe keinen vergleichbaren Sachverhalt, da die Klagerin hier frei tber die drei
Erlebensfallversicherungen verfiigen konne. Es stelle auch keine besondere Harte dar, wenn
ihr diese Versicherungen nicht belassen wirden.

Gegen das ihr am 06.02.2007 zugestellte Urteil richtet sich die am 14.02.2007 eingelegte
Berufung der Klagerin, zu deren Begrindung sie noch vortragt: Die Mittel fur die
Bestattungsvorsorge seien zum Schonvermogen zu rechnen. Die zu
Bestattungsvorsorgevertragen ergangene Rechtsprechung des OVG NRW sei auf
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Sterbegeldversicherungen zu tbertragen. Die Kosten der Bestattung zéhlten zur
angemessenen Alterssicherung nach 8 90 Abs. 3 Satz 2 SGB XII. Der Sterbegeldcharakter
der Versicherungen ergebe sich aus den von ihr vorgelegten Versicherungsinformationen.
Die vorzeitige Verfugbarkeit der Versicherungen stehe dem nicht entgegen, da die Gelder fir
eine wirdige Bestattung bendtigt wirden. Sie bestreite, dass eine angemessene Bestattung
zu dem von der Beklagten angenommenen Tarif von 1.943,55 EUR erhaltlich sei. Der fir die
eigentliche Bestattung angesetzte Pauschalpreis von 613,55 Euro sei nicht jedermann
zuganglich. Vielmehr gelte er nur fur ein Armenbegrabnis nach § 74 SGB XII.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 29.01.2007 zu &ndern und die Beklagte
unter Aufhebung des Bescheides vom 03.08.2005 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 12.10.2005 zu verpflichten, ihr ab dem 01.03.2005 Leistungen
nach dem 4. Kapitel des SGB XIllI zu gewéhren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung fur zutreffend und verweist erganzend darauf, dass
die Klagerin nicht - wie vom erkennenden Senat angenommen - Uber eine, sondern Uber zwei
Sterbegeldversicherungen verflige und damit ausreichend fur ihre Bestattung vorgesorgt
habe. Die Kapitallebensversicherungen kénnten schon deshalb nicht zu den angemessenen
Kosten der Alterssicherung zahlen, weil die Klagerin Leistungen nach dem 4. Kapitel des
SGB Xl und nicht nach dem 5.- 9. Kapitel begehre. Wie aus 8 33 SGB Xll hervorgehe, sei
zudem der Begriff der angemessenen Alterssicherung nicht mit einer Vorsorge fir den
Bestattungsfall gleichzusetzen. Auf den mit dem Stadtverband H des Bestatterverbandes
vereinbarten Pauschalpreis kdnne sich jeder berufen. Es sei folgerichtig, dass eine
Bestattung zu diesen Tarifen nur in Betracht komme, wenn entweder der Verstorbene oder
der bestattungspflichtige Angehdrige Sozialleistungen bezogen hatten. Fur Sterbefalle ab
dem 15.08.2007 sei neuerdings ein Pauschalpreis von 800,- EUR vereinbart. Soweit sich die
Klagerin auf einen Kostenvoranschlag des Beerdigungsinstitutes B berufe, enthalte dieser
mehrere nicht notwendige Positionen. Im Hinblick auf die in Rede stehende Bestattung kdnne
es sich immer nur um eine einfache, aber wirdige Bestattung in ortsublicher Form handein,
sodass der Pauschalbetrag ausreiche. Es gebe auch eine ausreichende Zahl von Bestattern
in ihrem Zustéandigkeitsbereich, die zu diesem Tarif anboten.

Auf eine Anfrage des Senats vom 25.07.2007 teilte der Bestatterverband Nordrhein-
Westfalen mit Schreiben vom 18.09.2007 mit, der mit den Sozialamtern ausgehandelte
Pauschalpreis sei nicht jedermann zugéanglich. Die Bestatter seien nicht verpflichtet,
Bestattungen zu diesem Preis durchzuftihren.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts nimmt der Senat Bezug auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der Verwaltungsakte der Beklagten. Diese Akten waren Gegenstand der
mundlichen Verhandlung.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist nach 88 143,144 SGG statthaft. Sie bedurfte schon deshalb nicht der
Zulassung, weil die Klagerin wiederkehrende Leistungen flr mehr als ein Jahr begehrt (8§ 144
Abs. 2 Satz 1 SGG). Die Beklagte hat den Antrag der Klagerin auf Leistungen der
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Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung ohne zeitliche Begrenzung abgelehnt.
Angesichts des Fehlens eines zwischenzeitliche gestellten weiteren Leistungsantrag der
Klagerin wirkt diese Entscheidung der Beklagten bis zur letzten mindlichen Verhandlung fort
(vgl. BSG, Urteil vom 07.11.2006 - B 7b AS 14/06 -). Auf den bei Leistungen der
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung in der Regel zu beachtenden
Leistungszeitraum von einem Jahr (8 44 Abs. 1 Satz 1 SGB Xll) kommt es in diesem
Zusammenhang nicht an.

Die auch ansonsten zuldssige Berufung ist unbegriindet. Das Sozialgericht hat die Klage zu
Recht abgewiesen, weil die Klagerin durch den angefochtenen Bescheid nicht im Sinne von §
54 Abs. 2 Satz 1 SGG beschwert wird. Der Klagerin steht der geltend gemachte Anspruch auf
erganzende Leistungen der Sozialhilfe nicht zu.

Nach 8§ 2 Abs. 1 SGB XII erhélt Sozialhilfe nicht, wer sich vor allem durch den Einsatz seiner
Arbeitskraft, seines Einkommens und seines Vermdgens selbst helfen kann. Demgeman
bestimmt fur die Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung geman § 41 Abs. 1
SGB XIl der Absatz 2 dieser Vorschrift, dass Anspruch auf Leistungen Leistungsberechtigte
haben, soweit sie ihren Lebensunterhalt nicht aus ihrem Einkommen und Vermégen gemaf
88 82- 84 und 90 SGB XII beschaffen kdnnen.

Der Klagerin steht unter Berilicksichtigung dieser Vorschriften verwertbares Vermégen in
einem ihre Bedlirftigkeit ausschlieRenden Mal3e zur Verfigung.

Nach 8 90 Abs. 1 SGB XIl ist das gesamte verwertbare Vermogen einzusetzen. Die Klagerin
unterhielt bei Antragstellung insgesamt sechs Versicherungsvertrage bei der | Versicherungs-
AG. Einer dieser Vertrage (Nr. 000) ist bereits zurlckgekauft und damit seit Juni 2005
verwertet. Bei den Ubrigen funf Versicherungsvertrdgen handelt es sich im Falle der
Versicherungs-Nrn. 9607812-37 und 945/6110865 um reine Sterbegeldversicherungen, da
die Versicherungssumme (erst) beim Tode der Klagerin fallig wird. Die Ubrigen Vertrage sind
hingegen Todes- und Erlebensfallversicherungen, fallig zu unterschiedlichen Zeitpunkten im
Jahre 2013 oder beim Tode der Klagerin. Ungeachtet der Einordnung der Versicherungen
und der unterschiedlichen Falligkeiten stellen sdmtliche Versicherungen dem Grunde nach
verwertbares Vermoégen dar. Denn es besteht ein vorzeitiges Kindigungsrecht und der
Anspruch auf Auszahlung eines Rickkaufswertes. Mangels Anhaltspunkten dafir, dass eine
vorzeitige Kundigung ausgeschlossen oder nur unter Einhaltung einer langen Kindigungsfrist
moglich wéare, gilt dies auch fur die oben beschriebenen Sterbegeldversicherungen.

Eine Verwertung der Versicherungen ist auch nicht im Hinblick auf die zwischen dem Sohn
der Klagerin und einem Mitarbeiter der Beklagten am 18.04.2005 getroffene Vereinbarung
ausgeschlossen. Soweit in dieser Vereinbarung eine Zusicherung nach Mal3gabe des § 34
SGB X zu sehen sein konnte, kann die Klagerin gleichwohl keine Anspriiche daraus geltend
machen. Denn indem sie den Ruckkaufswert der Versicherung Nr. 000 vollstandig zur
Finanzierung einer Grabstatte verwendet und nicht etwa - wie vereinbart - in der Folgezeit zur
Bestreitung ihres noch offenen Lebensunterhaltsbedarfes von ca. 90,- EUR monatlich
eingesetzt hat, hat sie mit diesem Verhalten eine Anderung der Sachlage nach MaRgabe des
8 34 Abs. 3 SGB X herbei geflhrt, in Ansehung derer die Beklagte die Zusicherung nicht
gegeben hatte und rechtlich auch nicht hatte geben dirfen. Damit aber war auch die Beklagte
an die urspringlich erteilte Zusage nicht mehr gebunden.

Ebenso ist die Verwertung der Versicherungen nicht unter dem Blickwinkel der auf den
19.04.2005 datierten, aber erst im Marz 2006 wahrend des Klageverfahrens vorgelegten
Darlehensvereinbarung zwischen der Klagerin und ihrem Sohn ausgeschlossen. Soweit
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hierauf die von der Klagerin zugesagte Aushéndigung der Versicherungspolicen hindeuten
mag, ist die Klagerin trotzdem Inhaberin der gegentiber der Versicherung bestehenden
Anspriiche geblieben. Der Besitz der Versicherungspolicen sagt nichts dartiber aus, wer aus
den Vertragen berechtigt und verpflichtet ist. Insbesondere ist auch keine Abtretung der
Rechte aus den Versicherungsvertragen vereinbart worden. Ungeachtet der Vereinbarung mit
ihrem Sohn war die Klagerin weiter in der Lage, die Vertrage zu kindigen und den
Ruckkaufswert entgegen zu nehmen. Daran andert auch nichts, dass der Darlehensvertrag
weiter vorsieht, dem Sohn der Klagerin die Stellung des Begtinstigten der
Versicherungsvertrage einzuraumen, denn dies schliefl3t eine vorzeitige Kiindigung durch die
Klagerin nicht aus. Der Beguinstigte erwirbt lediglich im Todesfall den Anspruch auf die
Versicherungsleistung.

Auch unter sonstigen wirtschaftlichen Gesichtspunkten ist die Verwertung der
Versicherungen nicht ausgeschlossen. Denn die Klagerin ist in der Lage, durch die vorzeitige
Kindigung in absehbarer Zeit einen vertretbaren Preis zu erzielen. Die vier bekannten
Ruckkaufswerte beliefen sich zum Zeitpunkt der Antragstellung auf insgesamt 5.391,51 EUR.
Der Rickkaufswert der Versicherung Nr. 000 wird von der Beklagten auf ca. 681,- EUR
geschatzt. Insgesamt hatte die Klagerin danach Vermdgenswerte von mehr als 6.000,- EUR
inne, zu denen jedenfalls fur den Zeitraum von Marz 2005 bis Mai 2005 auch der
Ruckkaufswert der spater eingesetzten Kapitallebensversicherung von 1.181,18 Euro hinzu
zu rechnen ist. Da die Versicherungen gekiindigt werden konnten und die Riickkaufswerte
zeitnah zu vereinnahmen gewesen waren, standen der Klagerin bei Antragstellung und
wahrend des gesamten Streitzeitraumes auch bereite Mittel in der genannten Hohe zur
Verfiigung.

Das verwertbare Vermdgen der Klagerin ist nach den Vorschriften des SGB XlI nur
hinsichtlich der reinen Sterbegeldversicherungen vor der Verwertung geschutzt. Hinsichtlich
der Erlebens- und Todesfallversicherungen greifen hingegen Schutzvorschriften nicht ein.

Die Versicherungsvertrage sind zunachst samtlich nicht Giber 8 90 Abs. 2 SGB XlI geschutzt.
Denn die Versicherungsvertrage der Klagerin sind nicht zu den in diesen Normen
abschlieRend aufgefuhrten Fallgruppen zu rechnen. Die Versicherungen stellen auch keinen
Barbetrag oder einen sonstigen Geldwert im Sinne von 8 90 Abs. 2 Nr. 9 SGB XII dar.
Insoweit wéren erst nach einer Verwertung der Versicherungen die zugeflossenen
Ruckkaufswerte als Surrogate bis zu einer Hohe von insgesamt 2.600,- EUR (8 90 Abs. 2 Nr.
9 SGB XII'i.V.m. der weiter geltenden Rechtsverordnung zu § 88 Abs. 2 Nr. 8 BSHG vom
11.02.1988 - BGBI. I S. 150 -, zuletzt geandert durch Artikel 15 des Gesetzes zur Einordnung
des Sozialhilferechts in das Sozialgesetzbuch vom 27.12.2003 -BGBI. | S. 3022) geschiitzt
(vgl. Wahrendorf in Grube/Wahrendorf, SGB XIlI, 2. Aufl. 2008, 8 90 Rn. 39 m.w.N.).

Ebenso sind die Versicherungen der Klagerin auch nicht tlber § 90 Abs. 3 Satz 2 SGB Xl
geschutzt. Nach dieser Vorschrift bedeutet der Vermégenseinsatz bei der Leistung nach dem
Funften bis Neunten Kapitel insbesondere eine Harte, soweit eine angemessene
Lebensfuhrung oder die Aufrechterhaltung einer angemessenen Alterssicherung wesentlich
erschwert wirde. Die Klagerin begehrt Leistungen nach dem Vierten Kapitel des SGB XIl,
sodass bereits fraglich sein dtrfte, ob die Regelung hier tiberhaupt Anwendung finden kann
(vgl. LSG NRW, Urteil vom 19.11.2007 - L 20 SO 40/06 -). Dies kann jedoch dahin stehen, da
die hier das Vermogen bildenden Versicherungen im Falle ihrer Auszahlung zu Lebzeiten der
Klagerin (die jedenfalls im Falle der drei Todes- und Erlebensfallversicherungen méglich
erscheint) aufgrund der insgesamt geringen Versicherungssummen keinen wesentlichen
Beitrag zu einer angemessenen Alterssicherung zu leisten vermogen, die auf eine gewisse
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Dauer angelegt sein muss (vgl. LSG NRW, a.a.0.). Soweit die Klagerin beabsichtigt, mit den
Versicherungen eine angemessene Bestattung sicherzustellen, ist dies nicht als Bestandteil
der Alterssicherung zu verstehen. Die angemessene Lebensflihrung und die angemessene
Alterssicherung finden begriffsnotwendig ihre Grenzen mit dem Tod des Betreffenden (vgl.
BSG, Urteil vom 12.03.2008 - B 8/9b SO 9/06 R -; BVerwG, Urteil vom 11.12.2003 -5 C
84/02 -).

Die Versicherungen sind aber teilweise, ndmlich soweit es sich um reine 45
Sterbegeldversicherungen handelt, tber 8 90 Abs. 3 Satz 1 SGB XIlI von der Verwertung
ausgeschlossen. Danach darf die Sozialhilfe nicht vom Einsatz oder von der Verwertung
eines Vermogens abhangig gemacht werden, soweit dies fur den, der das Vermdgen
einzusetzen hat, und fiir seine unterhaltsberechtigten Angehérigen eine Harte bedeuten
wurde. Dabei ist zum einen auf die Leitvorstellungen des Gesetzes fur die Verschonungen
zurtickzugreifen, zum anderen sind auch Wertungen aus anderen Bestimmungen des SGB
Xl zu beriicksichtigen, da es Sinn und Zweck des 8 90 Abs. 3 Satz 1 SGB Xll ist, als
Hartevorschrift fir andere als die in 8 90 Abs. 2 SGB XlI aufgefiihrten Verschonungsfalle zu
dienen (vgl. BVerwG, a.a.O. zu § 88 Abs. 3 Satz 1 BSHG). In Ansehung dessen ist dem
Wunsch der Menschen, fir die Zeit nach ihrem Tod vorzusorgen, in der Form Rechnung zu
tragen, dass ihnen die Mittel fiir eine angemessene Bestattung und Grabpflege erhalten
bleiben, die sie zu diesem Zweck zurlick gelegt haben (Vgl. BSG, a.a.O.; BVerwG, a.a.O.;
Wabhrendorf in Grube/Wahrendorf, a. a. O., 8 90 Rn. 44). Hierfur spricht neben der Aufgabe
der Sozialhilfe, dem Empfanger der Hilfe die Fihrung eines menschenwurdigen Lebens zu
ermdglichen, nicht zuletzt, dass die Bundesregierung eine Gesetzesinitiative des
Bundesrates, mit der die ausdrickliche Privilegierung eines Bestattungsvorsorgevertrages im
Gesetz vorgesehen war, mit der Begrindung abgelehnt hat, die vorgesehene Regelung sei
nicht erforderlich, weil bereits nach geltendem Recht mit der Hartefallregelung in 8 90 Abs. 3
SGB XIlI sowie der Vorschrift des § 74 SGB XlI eine menschenwurdige Bestattung fur
Sozialhilfeempfanger sichergestellt sei (vgl. BT-Drucksache 16/239, Art. 3 Nr. 4 S. 10, 15 und
17 ; BSG, a.a.0.).

In Anwendung dieser Mal3stdbe sind jedoch nur die reinen Sterbeversicherungen 46
geschutztes Vermoégen. Denn als Mindestvoraussetzung fir die Bestattungsvorsorge, die
durch Versicherungsvertrage gewahrleistet wird, ist zu verlangen, dass vertragliche
Dispositionen getroffen worden sind, die sicherstellen, dass eine andere Zweckverwendung
des Vermdgens ausgeschlossen oder zumindest wesentlich erschwert ist (vgl. LSG NRW,
a.a.0.). Dies ist jedoch bei den Erlebens- und Todesfallversicherungen nicht der Fall, denn
diese Versicherungen sind letztlich von ihrem vertraglichen Zuschnitt her kapitalbildende
Lebensversicherungen, denen eine besondere Zweckbestimmung in Richtung auf Bestattung
und/oder Grabpflege nicht innewohnt. Wahrend bei den reinen Sterbegeldversicherungen -
auch wenn insoweit eine vorzeitige Kindigung und die Entgegennahme des Ruckkaufswertes
ebenfalls mdglich ist - die auf die Zeit nach dem Tod gerichtete Zweckrichtung schon daraus
hervorgeht, dass eine Falligkeit zu Lebzeiten der Klagerin nicht eintreten kann, ist dies bei
den Erlebens- und Todesfallversicherungen gerade nicht mit der gebotenen Deutlichkeit
erkennbar. Es ist keineswegs ausgeschlossen, dass die Klagerin die Falligkeitszeitpunkte
dieser Versicherungen erlebt und die Versicherungssummen mangels bestehender
Zweckbindung anderweitig zur Bestreitung ihres Lebensunterhalts verwendet. Im Ergebnis ist
die Erlebens- und Todesfallversicherung lediglich eine Variante der kapitalbildenden
Lebensversicherung, die jedoch nicht die Notwendigkeit einer von der sonstigen
Kapitallebensversicherung abweichenden rechtlichen Behandlung mit sich bringt. Die den
entsprechenden Vertradgen von den Versicherungsnehmern moglicherweise subjektiv
beigemessene Bestimmung zur Bestattungs- und Grabpflegevorsorge ist bei den Erlebens-



und Todesfallversicherungen nicht zu objektivieren.

Soweit die Klagerin dagegen einwendet, die von den Versicherungen verwendeten
Sterbetafeln sowie ihr bei Erleben des Falligkeitszeitpunktes bestehendes hohes Alter
wurden den Sterbegeldcharakter der Versicherungen verdeutlichen, fihrt dies zu keinem
anderen Ergebnis. Zum Einen haben die Sterbetafeln lediglich versicherungsmathematische
Bedeutung und dienen nicht zuletzt zur Festlegung der Versicherungsbeitrage. Nach den
Sterbetafeln war ein Erleben des Falligkeitszeitpunkts bei Vertragsabschluss zwar wenig
wahrscheinlich, aber auch keinesfalls ausgeschlossen. Zum anderen bedeutet allein das
hohe Alter eines Empfangers von Versicherungsleistungen nicht, dass dieser
notwendigerweise beabsichtigen muss, die jeweiligen Mittel fir die eigene Bestattung zu
verwenden. Vielmehr werden viele alte Menschen Auszahlungen aus lang laufenden
Versicherungsvertragen auch zur Bestreitung ihres Lebensunterhaltes einsetzen wollen.

Im Hinblick auf die geforderte Verwertung der Erlebens- und Todesfallversicherungen liegt
eine Harte auch nicht unter dem Gesichtspunkt vor, dass etwa der Ruckkauf der
Versicherungen unwirtschaftlich ware. Soweit jedenfalls bei Antragstellung nicht sogar der
Ruckkaufswert die eingezahlten Beitrage Uberstieg (Versicherungs-Nr. 000), war bei den
Versicherungen Nr. 000 und 000 lediglich ein geringfligiger Differenzbetrag zu Ungunsten der
Klagerin zu verzeichnen, der zudem wahrend des Streitzeitraums angesichts des
Fortbestehens der Vertrage jedenfalls weiter verringert wurde. Ein leichtes Zurtickbleiben der
gezahlten Beitrage hinter dem Ruckkaufswert begrindet keine Harte im Sinne des 8§ 90 Abs.
3 SGB XII.

Sind danach jedenfalls die reinen Sterbegeldversicherungen mit den Nrn. 000 und 000 Uber §
90 Abs. 3 Satz 1 SGB XII geschitzt, so ist auch bereits hiertiber die angemessene
Bestattung der Klagerin sichergestellt, sodass sie auch unter diesem Gesichtspunkt keines
weitergehenden Vermogensschutzes bedarf. Denn schon aufgrund dieser beiden
Versicherungen stehen im Todesfall mindestens 2.000,- EUR fir die Bestattung zur
Verfigung. Daruber hinaus verfligt die Klagerin nach der Verwertung einer
Kapitallebensversicherung im Jahre 2005 bereits tber eine Grabstatte. Von dem von der
Beklagten angenommenen Betrag von 1.943,55 EUR, der fir eine einfache Bestattung
aufzuwenden ware, missten also noch die fur eine Grabstelle angesetzten 690,- EUR
abgezogen werden, sodass - der Berechnung der Beklagten folgend- lediglich
Bestattungskosten von 1.253,55 EUR anfallen durften. Nach Auszahlung der
Versicherungssummen der beiden Sterbeversicherungen verbliebe sogar ein erheblicher
Differenzbetrag, der die Inanspruchnahme zusatzlicher Leistungen - etwa der Grabpflege -
bzw. eines héheren Standards der Beerdigung ermdglicht. Die Klagerin wird demnach nicht
auf ein Armenbegrabnis verwiesen. Zudem stiinde der Klagerin im Falle der Verwertung der
Erlebens- und Todesfallversicherungen jedenfalls das geschitzte Surrogat in Hoéhe von
insgesamt 2.600, - EUR zur Verfigung. Da die Klagerin in der Verwendung dieser Geldmittel
nicht beschrankt ware, hatte sie die Mdglichkeit, im Hinblick auf Bestattung und Grabpflege
weitere Ricklagen zu bilden und so ihren Wunsch, fiir eine ihren Vorstellungen
entsprechende Bestattung vorzusorgen, zu verwirklichen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Voraussetzungen fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor (8 160 Abs. 2 Nrn. 1
und 2 SGG).
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