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Vorinstanz: Sozialgericht Aachen, S 15 AS 157/05

Sachgebiet: Grundsicherung fir Arbeitssuchende

Rechtskraft: nicht rechtskraftig

Tenor:
Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts
Aachen vom 14.12.2006 wird zuriickgewiesen. Die Beklagte tragt
die aul3ergerichtlichen Kosten der Klager auch fur das
Berufungsverfahren. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand: 1

Streitig ist, ob die den Klagern gewahrten Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes 2

nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) als Darlehen oder als Zuschuss zu

leisten sind.

1. Der im Jahre 1963 geborene erwerbsfahige Klager zu 1) bewohnt zusammen mit seiner 3

1966 geborenen erwerbsfahigen Ehefrau, der Klagerin zu 2), und den 1987 und 1996

geborenen Kindern K und D (Klager zu 3) und 4)) ein Eigenheim mit einer Wohnflache von

120 gm (so die Klager) bzw. 125 gm (so die Beklagte). Die Grundstiuicksgrol3e betragt 1.003

gm. Das im Jahr 1935 errichtete renovierungsbedurftige Wohnhaus (Feuchtigkeit in den

Kellerrdumen, Holzbockbefall im Dachgeschoss) samt Grundstiick haben die Klager im Jahr

2003 zu einem Kaufpreis von 98.500 EUR erworben. Weiteres Vermégen war nicht

vorhanden.

Das Hausgrundstuck der Klager liegt in geschlossener Bauweise an der L-Strafe 00 in I. An 4

das Wohnhaus mit nebenstehender Garage schlief3t sich ein schmales langgezogenes
Grundsttck an ("Schlauchgrundstiick"), an dessen Ruckseite unmittelbar, also ohne Zugang,
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die Garten der Nachbarn anstol3en. Wegen der genauen Lage und des Zuschnitts wird auf
den Auszug aus dem Liegenschaftskataster des Kreises | vom 25.04.2003 Bezug genommen
(Blatt 15 der Gerichtsakte). Das Grundstiick, soweit es an die Stral3e angrenzt, ist mit Hause
und Garage, die an das Haus angebaut ist, komplett bebaut.

Die Klager haben den hinteren, der Stral3e abgewandten Teil des Grundsttickes mit einer
Flache von etwa 300 gm durch einen Zaun abgetrennt. Hinter dem Zaun befindet sich eine
Wiese, die von den Kindern als Bolzplatz genutzt wird.

Bis zum 25.04.2005 bezog der Klager zu 1) von der Bundesagentur fir Arbeit
Arbeitslosengeld in Hohe von 40,88 EUR téaglich; seit 16.01.2006 steht er wieder in einem
Beschaftigungsverhaltnis.

2. Am 04.04.2005 beantragten die Klager bei der Beklagten Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes nach dem SGB Il. Mit Bescheid vom 14.07.2005 lehnte die Beklagte
diesen Antrag ab, weil Hilfebedurftigkeit nicht vorliege. Sie fuhrte aus, die Klager verfugten
tber bertucksichtigungsfahiges Vermogen, da die Grundsticksflache unangemessen grof3
gemal 8 12 Abs. 3 Nr. 4 SGB Il sei. Angemessen sei eine Grundsticksflache von 800 gm,
wéhrend die Grundstiicksflache des Hausgrundstiickes 1.003 gm betrage (88 9 Abs. 1 Nr. 2
und 12 SGB ).

Hiergegen erhoben die Klager Widerspruch mit der Begriindung, die Grol3e des
Grundstiickes kdonne nicht dazu fihren, das Hausgrundstiick als nicht angemessen
anzusehen. Es handele sich um reines Gartenland. Samtliche Hausgrundstiicke in der Stral3e
seien gleichermal3en geschnitten, ebenso die hinten anstoRenden Grundstlicke der
ParallelstraRe. Eine Abtrennung und Verwertung des Gartenlandes sei nicht mdglich, da
diese abgetrennten Teile nicht von 6ffentlichen Wegen oder Stral3en erreicht werden

konnten.

Mit weiterem Bescheid vom 25.07.2005 in der Gestalt des Anderungsbescheides vom
12.10.2005 (Anderung der Leistungshéhe fir April 2005) bewilligte die Beklagte den Klagern
darlehensweise Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes fur die Zeit vom 26.04.2005
bis zum 31.10.2005 in folgender Hohe:

April 2005 397,17 EUR Mai und Juni 2005 1.599,02 EUR monatlich Juli 2005 1.448,93 EUR
August, September und Oktober 2005 1.252,67 EUR monatlich

Gegen die darlehensweise Leistungsgewahrung erhoben die Klager Widerspruch bzw.
fuhrten das Widerspruchsverfahren fort mit der Begriindung, die Voraussetzungen des 8 9
Abs. 4 SGB Il seien nicht erfullt, weil das Hausgrundstiick Schonvermdgen darstelle. Mit
Widerspruchsbescheid vom 14.10.2005 wies die Beklagte den Widerspruch der Klager gegen
die darlehensweise Leistungsgewahrung als unbegrindet zurtick. Die Beklagte flihrte aus,
der Verkehrswert der Immobilie sei mit 113.082,60 EUR ermittelt worden; diesem stiinden
aktuelle Grundschuldlasten in Hohe von 76.440 EUR gegentiber, so dass ein Wert von
36.642,80 EUR verbleibe. Aufgrund der Grundstiicksgrof3e, die die angemessene Grol3e von
800 gm Ubersteige, sei davon auszugehen, dass die Immobilie unangemessen grol} sei. Eine
Verwertung der Immobilie sei daher zu fordern. Von dem Vermogenswert in Hohe von
36.642,80 EUR sei ein Grundfreibetrag in HOhe von 200 EUR je vollendetem Lebensjahr des
Klagers zu 1) und der Klagerin zu 2), d.h. in H6he von 15.800 EUR (41 Jahre + 35 Jahre x
200 EUR) und ein Freibetrag fur notwendige Anschaffungen in Hohe von 750 EUR fur jeden
in der Bedarfsgemeinschatft lebenden Hilfebeddtrftigen, d.h. in Hohe von 3.000 EUR (4 x 750
EUR) abzusetzen. Das verwertbare Vermoégen ubersteige den Gesamtfreibetrag von 18.800

10

11



EUR. Es bestehe daher mangels Hilfebedurftigkeit kein Anspruch auf Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhaltes als Zuschuss. Da die sofortige Verwertung des Vermogens
nicht moglich sei, ergebe sich nach 8 9 Abs. 4 SGB Il ein Leistungsanspruch als Darlehen.

Mit Bescheid vom 20.10.2005 bewilligte die Beklagte den Klagern Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhaltes fiur die Zeit von November 2005 bis April 2006 in H6he von 1.252,67
EUR moantlich als Darlehen. Die Klager reichten diesen Bescheid zur Gerichtsakte; der
Bescheid vom 20.10.2005 enthielt die Ubliche Rechtsbehelfsbelehrung, wonach gegen den
Bescheid innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch erhoben werden kann. Die
Klager haben hiergegen Widerspruch erhoben. Im gegenseitigen Einvernehmen ruht das
Widerspruchsverfahren bis zum Abschluss dieses Streitverfahrens.

3. Die Klager haben am 31.10.2005 Klage vor dem Sozialgericht (SG) Aachen erhoben mit
dem Ziel, die Beklagte zur Gewahrung der darlehensweise bewilligten Leistungen als
Zuschuss zu verurteilen. Erganzend haben sie vorgetragen, dass eine Rucksprache mit ihrer
BHW Bausparkasse, die den Grundstickskauf finanziert habe, ergeben habe, dass sie nicht
berechtigt seien, einen Teil des Grundstiickes zu verkaufen, da das Grundsttick noch sehr
hoch belastet sei.

Die Klager haben beantragt,

die Beklagte unter Abénderung des Bescheides vom 25.07.2005 in der Gestalt des
Abanderungsbescheides vom 12.10.2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
14.10.2005 zu verurteilen, ihnen ab April 2005 die als Darlehen gewahrten Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il als Zuschuss zu gewahren.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Auffassung, dass bei der Unmoglichkeit der Abtrennung eines Teiles des
Grundsttickes nur eine Verwertung des gesamten Grundstlckes in Betracht komme. Das von
den Klagern bewohnte Hausgrundstick stelle kein Schonvermdgen im Sinne des § 12 Abs. 3
Satz 1 Nr. 4 SGB Il dar.

Mit Urteil vom 14.12.2006 hat das SG Aachen die Beklagte "unter Abanderung des
Bescheides vom 25.07.2005 in der Gestalt des Abanderungsbescheides vom 12.10.2005 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14.10.2005 verurteilt, den Klagern ab April
2005 die als Darlehen gewahrten Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem
SGB Il als Zuschuss zu gewéhren". Zur Begriindung hat das SG ausgefuhrt: Der
angefochtene Bescheid der Beklagten vom 25.07.2005 in der Gestalt des
Anderungsbescheides vom 12.10.2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
14.10.2005 sei rechtswidrig. Die Klager konnten entgegen der Auffassung der Beklagten die
zuschussweise Gewahrung der ihnen als Darlehen bewilligten Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes nach dem SGB Il beanspruchen. Denn bei ihrem Hausgrundstiick handele
es sich um Schonvermégen im Sinne des 8 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4, Abs. 2 Nr. 1 SGB II.

Nach 8 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 SGB Il sei ein selbstgenutztes Hausgrundstiick von
angemessener Grof3e als Vermogen nicht zu bertcksichtigen. Den Begriff der
Angemessenheit definiere das Gesetz nicht ndher. Da das Gesetz anders als in § 90 Zwolftes
Buch Sozialgesetzbuch (SGB XIll) nicht von einem angemessenen Hausgrundstiick spreche,
sei der Verkehrswert des Grundstticks nach dem insoweit eindeutigen Wortlaut der Vorschrift
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bei der Frage der Angemessenheit nicht zu bertcksichtigen. Dies entspreche auch der
Intention der Vorschrift, die angemessen grol3e (nicht: die angemessen wertvolle) Wohnung
als Lebensmittelpunkt zu schitzen.

Die angemessene Grol3e der Wohnflache werde von der Beklagten nicht angezweifelt und 21
sei angesichts des weitgehend fur einschlagig gehaltenen Grenzwertes von 130 gm auch zu
bejahen. Soweit die Beklagte aus der Uberschreitung eines Grenzwertes fiir die
GrundstticksgrofRe von 800 gm in landlichen Gebieten automatisch auf die
Unangemessenheit des Hausgrundstlcks schliel3e, sei dem nicht zu folgen. Wie der Konflikt
zwischen Haus- und Grundstiicksgrof3e zu l6sen sei, sei dem Gesetz nicht zu entnehmen.
Der Hilfebedurftige, dessen Grundstiick gréf3er als 800 gm ist, durfe nicht zur vollstandigen
VeraulRerung seines Hausgrundstiicks gezwungen werden, wenn das Grundstick mit einem
"an sich" angemessenen Wohnhaus bebaut ist. Denn 8§ 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 SGB Il schiitze
gerade die eigene Wohnung als Lebensmittelpunkt und lege es dem Hilfebedtirftigen im
Zweifel nicht auf, dass er sein Hausgrundsttick insgesamt verauf3ern muss.

Die Klager konnten auch nicht auf eine Abtrennung und Verauf3erung der Uberschie3enden 22
Grundstlicksgrof3e von 203 gm verwiesen werden. Unabhangig von den erheblichen Kosten

einer Teilungsvermessung sei eine Abtrennung und VeraufRerung eines Teilgrundstiickes

bereits deshalb unmdglich, weil der abzutrennende Teil des Grundstlicks nicht tber eine
offentliche Stral3e oder einen offentlichen Weg erreichbar ist. Wie dem Auszug aus dem
Liegenschaftskataster zu entnehmen sei, schliel3e sich an das Wohnhaus mit

nebenstehender Garage ein schmales langgezogenes Grundstiick an, an dessen Riickseite
unmittelbar, also ohne Zuwegung, die Garten der Nachbarn anstol3en.

Die Klager seien auch nicht auf eine Beleihung des Grundstiickes als Form der Verwertung 23
(8 9 Abs. 4 SGB Il) verweisbar, weil auf diese Weise lediglich ein Vermdgenszuwachs erzielt
werden kénnte, der unter dem von der Beklagten angenommenen Vermégensfreibetrag in

Hohe von 18.800 EUR (8 12 Abs. 2 Nr. 1SGB Il a.F.) lage. Selbst bei Zugrundelegung eines
Quadratmeterpreises von 11 EUR entsprechend der Richtwertliste des

Gutachterausschusses fur Grundstuckswerte im Kreis | (Stand: 01.01.2005) ergebe sich nur

ein Betrag von 4.233 EUR. Da das Hausgrundsttick der Klager somit nicht zumutbar

verwertbar sei und daher kein beriicksichtigungsfahiges Vermdgen im Sinne der 8§88 9, 12

SGB Il darstelle, sei nicht zu entscheiden gewesen, ob der von der Beklagten zu Grunde

gelegte Verkehrswert, der fast 15.000 EUR Uber dem Kaufpreis liegt, zutreffend ermittelt sei.

4. Gegen dieses ihr nach eigenen Angaben am 19.01.2007 und nach ihrem 24
Empfangsbekenntnis am 24.01.2007 zugestellte Urteil des SG Aachen hat die Beklagte am
14.02.2007 Berufung erhoben.

Sie ist der Auffassung, das SG habe zu Unrecht angenommen, das Hausgrundstiick sei bei 25
der Prifung der Hilfebedurftigkeit nicht zu berticksichtigen. Das Grundstiick sei mit 1.003 gm
unangemessen grof3. Die Regelung des 8§ 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 SGB Il spreche nicht von
einem selbst genutzten Haus von angemessener Grof3e auf einem beliebig grofl3en
Grundstick, sondern von einem Hausgrundstiick von angemessener GroRe. Die Grol3e des
Hausgrundstiickes sei daher entgegen der Auffassung des SG von Bedeutung. Durch eine
darlehensweise Gewéhrung von Leistungen werde das Wohnhaus als Lebensmittelpunkt
auch nicht gefahrdet. Sicherlich wirde eine Bank den Klagern fur den rtickwartigen Teil ihres
Grundstuckes nicht einen ihre Vermogensfreibetrage Ubersteigenden Kredit einrAumen. Bei
einer Beleihung des gesamten Grundstiickes sei dies aber mdglich. Dasselbe gelte fur eine
Veraullerung. Seien Teile eines Grundstickes nicht verwertbar, sei das gesamte Grundstiick
einzusetzen.



Soweit sich das BSG mittlerweile zu dem Problem tbergroRer Grundstiicke geaul3ert habe 26
(Hinweis auf BSG vom 15.04.2008, B 14/7b AS 34/06 R) kdnnte dies nicht das "letzte Wort"
sein, weil es keine praktikable Lésung biete, sondern eher noch Fragen aufwerfe.
Insbesondere sei nicht schlissig, wieso bei Ubergrof3en Grundstiicken nach dem BSG zu
prifen sei, ob eine gesonderte Verwertung des die Angemessenheit Gibersteigenden
Grundstticksteils in Betracht komme. Denn schlie3lich sei das gesamte Grundstlck in einem
solchen Fall unangemessen grof3. Komme es nur auf den Uberschie3enden Teil an, werde
dieser aufgrund der raumlichen Verhaltnisse in fast allen Fallen nicht verwertet werden
konnen. Das BSG lege das Gesetz auf eine mit dem Wortlaut nicht vereinbare Weise aus. Es
komme nach 8§ 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 SGB Il allein auf die Grol3e des Hausgrundsticks (oder
der Wohnung) an.

Die Beklagte beantragt, 27
das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom 14.12.2006 aufzuheben und die Klage abzuweisen. 28
Die Klager beantragen, 29
die Berufung der Beklagten zuriickzuweisen. 30

Sie sind der Auffassung, das SG Aachen habe zu Recht entschieden. Die Wohnflache ihres 31
Hauses betrage nur 120 gm. AuRerdem habe das BSG entschieden, dass bei einem Vier-
Personen-Haushalt eine Wohnflache bis zu 130 gm angemessen sei (Hinweis auf BSG vom
16.05.2007, B 11b AS 37/06 R). Im Ubrigen seien samtliche Finanzierungskosten (Kaufpreis,
Nebenkosten wie Notar, Grundsteuer etc,. sowie Eigenleistungen) zu berlcksichtigen. Diese
hatten 150.000 EUR betragen. Zunéachst seien dies ihre eigenen Darlehensverbindlichkeiten
in Hohe von 78.000 EUR,; sie hafteten aber auch fur die weiteren Verbindlichkeiten in Hohe
von 69.000 EUR. Fir diese hafteten auch die Eltern der Klagerin zu 2), die Eheleute X;
insoweit sei eine Grundschuld zu Gunsten der BHW Bausparkasse auf dem Grundstiick der
Eltern eingetragen. Es ergebe sich angesichts dieser Belastungen daher bei einem
Verkehrswert von 113.000 EUR kein zu berlcksichtigendes Vermdagen.

Die Beklagte hat dem entgegengehalten, dass bei der Feststellung des Wertes einer 32
Immobilie nur dingliche Belastungen, die unmittelbar auf dem Vermdgensgegenstand lasten,
zu bericksichtigen seien.

Waéhrend des Berufungsverfahrens haben sich die Klager zu 1) und 2) getrennt und ihr 33
Hausgrundsttick nach ihren Angaben zu einem Kaufpreis von 120.000 EUR veraul3ert. Dieser
Verkaufserloés habe nicht ausgereicht, alle Verbindlichkeiten abzul6sen; verblieben seien
Verbindlichkeiten gegenuber der BHW Bausparkasse in Héhe von etwa 23.000 EUR.

Zur weiteren Darstellung des Sach- und Streitstandes wird auf den sonstigen Inhalt der 34
Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten verwiesen. Diese haben
vorgelegen und waren Gegenstand der mundlichen Verhandlung

Entscheidungsgriinde: 35

Die zulassige Berufung der Beklagten ist unbegrindet. Denn das SG hat die Beklagte zu 36
Recht verurteilt, den Klagern dem Grunde nach Leistungen zur Sicherung des

Lebensunterhaltes nach dem SGB |l fur die Zeit vom 26.04.2005 bis zum 31.10.2005 als
Zuschuss (statt als Darlehen) zu gewahren.
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1. Der Senat hat davon abgesehen, den Tenor des Urteils des SG klarstellend neu zu fassen.
Zwar hat das SG die Beklagte verurteilt, den Klagern "ab April 2005 die als Darlehen
gewahrten Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il als Zuschuss zu
gewdahren". Das Ende des Leistungszeitraums hat das SG im Tenor nicht angegeben, den
konkreten Beginn (Tag) ebenfalls nicht. Aus den Griinden ergibt sich jedoch hinreichend
deutlich, dass das SG die Beklagte verurteilt hat, die Leistungen flr den Zeitraum vom
26.04.2005 bis zum 31.10.2005 zu erbringen. Denn (nur) Gber diesen Leistungszeitraum hat
die Beklagte in den angefochtenen Bescheiden vom 25.07.2005 und 12.10.2005 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14.10.2005 eine Entscheidung getroffen.

2. Der weitere Bescheid vom 20.10.2005 ist nicht Gegenstand des Verfahrens geworden. Mit
diesem Bescheid bewilligte die Beklagte den Klagern Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes fur die Zeit von November 2005 bis April 2006 als Darlehen.

Denn Bescheide Uber Folgezeitraume im Grundsicherungsrecht nach dem SGB Il werden
nach standiger Rechtsprechung des BSG nicht zum Gegenstand des Verfahrens gemal § 96
SGG (vgl. etwa BSG, Urteil vom 25.06.2008, B 11b AS 45/06 R, Juris). Eine gewillkirte
Klageadnderung gemal 8 99 Abs. 1 (i.V.m. § 153 Abs. 1) SGG haben die Klager angesichts
ihres vor dem SG erhobenen Klageantrages und auch spater nicht vorgenommen; die
Beteiligten haben das Widerspruchsverfahren hinsichtlich des weiteren Bescheides vom
20.10.2005 (Leistungszeitraum November 2005 bis April 2006) vielmehr einvernehmlich bis
zur Entscheidung des vorliegenden Streitverfahrens ausgesetzt.

3. Dem Begehren der Klager entspricht die Anfechtungs- und Verpflichtungsklage als
statthafte Rechtsschutzform. Denn mit der nur darlehensweisen Leistungsbewilligung spricht
der Grundsicherungstrager einem Hilfebedurftigen nicht die von ihm begehrte Leistung mit
einer ggf. isoliert anfecht- und aufhebbaren Nebenbestimmung gemani § 31 Zehntes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB X) zu, sondern gewahrt etwas anderes, ein aliud (vgl. Lang/Bluggel
in: Eicher/Spellbrink, SGB II, 2. Auflage 2008, § 23 Rn. 57a).

4. Das SG hat die Beklagte zu Recht verurteilt, den Klagern dem Grunde nach (8 130 Abs. 1
Satz 1 SGG) Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il fir die Zeit
vom 26.04.2005 bis zum 31.10.2005 als Zuschuss statt als Darlehen zu gewéhren. Die Hohe
der Leistungen stand und steht zwischen den Beteiligten nicht im Streit; dies haben die
Beteiligten in der mundlichen Verhandlung vom 22.10.2009 bekréaftigt.

Gemall 8 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il erhalten Leistungen nach diesem Buch Personen, die das
15. Lebensjahr vollendet und das 65. Lebensjahr noch nicht vollendet haben (Nr. 1),
erwerbsfahig (Nr. 2) und hilfebedurftig (Nr. 3) sind sowie ihren gewoéhnlichen Aufenthalt in der
Bundesrepublik Deutschland haben (Nr. 4). Hilfebeddrftig ist nach § 9 Abs. 1 SGB II, wer
seinen Lebensunterhalt, seine Eingliederung in Arbeit und den Lebensunterhalt der mit ihm in
einer Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen nicht oder nicht ausreichend aus eigenen
Kréaften und Mitteln, vor allem nicht durch Aufnahme einer zumutbaren Arbeit, aus dem zu
bertcksichtigenden Einkommen oder Vermégen sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht
von anderen, insbesondere von Angehdrigen oder von Tragern anderer Sozialleistungen
erhalt. Bei Personen, die in einer Bedarfsgemeinschaft leben, sind auch das Einkommen und
Vermdgen des Partners zu bertcksichtigen, 8 9 Abs. 2 Satz 1 SGB II.

Die Klager zu 1) und 2) erfullen die tatbestandlichen Voraussetzungen der Nummern 1, 2 und
4 des 8 7 Abs. 1 Satz 1 SGB II; die Anspruchsberechtigung der Klager zu 3) und 4), soweit
sie zu bertcksichtigen waren, folgt aus 8 28 Abs. 1 SGB II.
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Die Klager sind auch hilfebedurftig gemaR § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, 8§ 9 Abs. 1 SGB II. Die
Hilfebedurftigkeit scheitert nicht daran, dass die Klager zu 1) und 2) im streitigen Zeitraum
Eigentiimer eines selbst genutzten Hausgrundstiicks waren. Das Hausgrundstiick ist als
angemessen anzusehen und daher gemaR 8 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 SGB Il nicht als
verwertbares Vermogen zu beriicksichtigen. Danach ist als Vermdgen nicht zu
beriicksichtigen ein selbst genutztes Hausgrundstiick von angemessener Grél3e oder eine
entsprechende Eigentumswohnung.

a) Nach der Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 07.11.2006, B 7b AS 2/05 R, BSGE 97, 45
203; Urteil vom 16.05.2007, B 11b AS 37/06 R, BSGE 98, 243) ist bei der Konkretisierung
des Rechtsbegriffs der angemessenen Grol3e im Sinne des § 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 SGB I
iIm Grundsatz bundeseinheitlich auf die Vorgaben des aul3er Kraft getretenen 2. WoBauG
vom 19. August 1994 (BGBI. | 2137) abzustellen, wobei eine Differenzierung nach der
Bewohnerzahl - nicht nur beschrankt auf die Bedarfsgemeinschaft - angebracht ist (BSG
a.a.0.). Diese auf den Fall einer selbst bewohnten Eigentumswohnung bezogene
Rechtsprechung des BSG ist einerseits im Hinblick auf den Gesetzeswortlaut des 8 12 Abs. 3
Satz 1 Nr. 4 SGB I, der ein selbst genutztes Hausgrundstiick von angemessener Grol3e
"oder eine entsprechende Eigentumswohnung" anspricht, andererseits aber auch aus
Praktikabilitatsgrinden auf den vorliegenden Fall eines selbst genutzten Einfamilienhauses
zu Ubertragen (BSG a.a.O. unter Hinweis auf das Recht der Arbeitslosenhilfe - dort zum
alsbaldigen Erwerb eines Hausgrundstiicks von angemessener Grof3e - BSG, Urteil vom
17.12.2002, B 7 AL 126/01 R, sowie BSG SozR 4-4300 § 193 Nr. 10). Im Grundsatz - also
vorbehaltlich etwaiger besonderer Umstéande des Einzelfalles - handelt es sich deshalb bei
einem von vier Personen bewohnten Einfamilienhaus mit einer Wohnflache von mehr als 130
gm (vgl. 8 39 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 2. WoBauG - "Familienheime mit nur einer Wohnung - 130
gm") nicht mehr um ein Hausgrundstiick von "angemessener Grof3e" im Sinne des § 12 Abs.
3 Satz 1 Nr. 4 SGB 1l (BSG a.a.0.).

Es kann deshalb dahinstehen, ob das Einfamilienhaus der Klager eine Wohnflache von 120 46
gm hat, wie die Klager vortragen, oder eine Wohnflache von 125 gm, wie die Beklagte ohne
nahere Begrindung oder Substantiierung meint. Denn in jedem Fall ist eine Wohnflache von

125 gm bei vier Bewohnern angemessen im Sinne des 8§ 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 SGB I, well

sie die Wohnflache von 130 gm nicht tGberschreitet.

b) Etwas anderes ergibt sich nicht aus dem Urteil des BSG vom 15.04.2008 (B 14/7b AS 47
34/06 R, BSGE 100, 186 = SozR 4-4200 § 12 Nr. 10). Das BSG hielt dort ein Haus mit einer
Wohnflache von 91,89 gm und zwei Bewohnern noch flr angemessen im Sinne des 8§ 12
Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 SGB Il. Zwar wies das BSG dort darauf hin, es sei bei typisierender
Betrachtung gerechtfertigt, angesichts der im Regelfall bestehenden baulichen
Besonderheiten eines Hauses die angemessene Gréf3e gegenuber der Eigentumswohnung
zu erhdhen, so dass keine starre Grenze zu ziehen sei. Denn eine schematische
Ubertragung des fiir Eigentumswohnungen entwickelten Wertes wiirde den anders
gelagerten tatsachlichen Verhaltnissen nicht gerecht; Hauseigentum tberschreite in aller
Regel eine Wohnflache von 80 gm (BSG a.a.0.). Der Eigentumsschutz des § 12 Abs. 3 Satz
1 Nr. 4 SGB Il, der gerade an erster Stelle das selbst genutzte Hausgrundsttick nenne, wirde
in diesem Punkt ansonsten weitgehend leer laufen. Das BSG hat dort aber weiter ausgefiihrt,
dass die Gesetzgebung mit 8 12 SGB Il die Berucksichtigung von Vermdgen im Wesentlichen
wie im bisherigen Recht der Arbeitslosenhilfe habe regeln wollen; dort sei ein Familienheim in
Anlehnung an die Vorschriften des Il. WoBauG mit einer Gréf3e von 130 gm als angemessen
angesehen worden (BSG a.a.O. unter Hinweis auf BSG, SozR 4-4300 8 193 Nr. 10 RdNr 24).
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c¢) Aus der nach der Wohnflache beurteilten Angemessenheit des Hausgrundstiicks folgt
jedoch nicht ohne weiteres, dass die Grundstiicksgréf3e keine weitere Beriicksichtigung findet
(BSG, Urteil vom 15.04.2008, B 14/7b AS 34/06 R, BSGE 100, 186 = SozR 4-4200 § 12 Nr.
10). Das kann nur dann der Fall sein, wenn Haus und Grundstiick eine solche Einheit bilden,
dass sie nur als einheitlicher Vermbgensgegenstand betrachtet werden kbnnen (BSG a.a.O.).
Bei einer Grundstlcksgrof3e von 1.003 gm besteht regelmalidig Anlass zu Uberprifen, ob nach
den tatsachlichen und rechtlichen ortlichen Gegebenheiten die Grundstiicksflache als
angemessen anzusehen ist. Soweit dies verneint wird, ist zu prifen, ob eine gesonderte
Verwertung des die Angemessenheit Ubersteigenden Grundsticksteiles in Betracht kommt
(BSG a.a.0.).

Teile des 1.003 gm grol3en (friheren) Grundstticks der Klager zu 1) und 2) sind nicht als
selbststandige Immobilie gesondert verwertbar. Dies ergibt sich aus der besonderen
Grundstuckssituation: Das Hausgrundstlck der Klager lag in geschlossener Bauweise an der
L-StralRe 00 in I. An das Wohnhaus mit nebenstehender Garage schloss sich ein schmales
langgezogenes Grundstiuck an, an dessen Rickseite unmittelbar, also ohne Zugang, die
Garten der Nachbarn anstie3en. Das Grundstiick, soweit es an die Stral3e angrenzte, war mit
Hause und Garage, die an das Haus angebaut ist, komplett bebaut. Bei einem derartigen
"Schlauchgrundstiick” scheidet eine gesonderte Verwertung des die Angemessenheit
Ubersteigenden Grundsticksteiles aus, weil dieser Grundstiicksteil nicht gesondert erreicht
oder erschlossen werden kann. Dies wird auch von der Beklagten nicht bestritten.

Anders als die Beklagte schliel3t sich der erkennende Senat der dargelegten Rechtsprechung
des BSG an. Entgegen der Rechtsauffasung der Beklagten ist es nicht sachgerecht und
entspricht nicht der erkennbaren Regelungsabsicht der Gesetzgebung, in einem derartigen
Fall ausschlief3lich auf die Grof3e des Grundstiicks abzustellen und die Grél3e des
Wohnhauses dabei auszublenden. Denn im Anschluss an den Passus "Hausgrundsttick von
angemessener GroR3e" (8 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 SGB II) folgt "oder eine entsprechende
Eigentumswohnung". Dies verdeutlicht, dass es der Gesetzgebung vorrangig darum ging, die
Wohnflache selbst in Bezug zu nehmen.

Gleichwohl bedurfen die Falle wie der vorliegende einer sachgerechten und den legislativen
Wertungen entsprechenden Lésung. Eine solche hat das BSG zur Uberzeugung des Senats
gefunden, in dem es darauf abstellt, ob der "Uberschiel3ende" Grundstiicksanteil gesondert
verwertbar ist. Dies fuhrt auch zu praktikablen Ergebnissen und bedeutet entgegen der
Auffassung der Beklagten keineswegs, dass regelmaliig eine gesonderte Verwertbarkeit zu
verneinen ware. Denn nicht alle Grundstlicke sind so speziell und hinsichtlich ihrer Teil- und
Verwertbarkeit so ungtinstig geschnitten, wie es bei mit dem "Schlauchgrundstick" der
Klager zu 1) und 2) der Fall ist. Insbesondere bei groReren Grundstiicken scheidet eine
Verwertung des "lUberschiel3enden” Teils also nicht regelmé&Rig und von vornherein aus.

Kame es tatséchlich ausschlie3lich auf die Grundstlicksgrof3e selbst an, wie die Beklagte
meint, wirde dies zudem zu Ergebnissen fuhren, die vor dem allgemeinen Gleichheitssatz
des Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz (GG) kaum Bestand haben kdnnten. Denn es ware kein
hinreichender Grund dafur ersichtlich, ein Haus - kame es auf dessen Wohnflache tatsachlich
nicht an, wie die Beklagte mit Schriftsatz vom 06.05.2009 zuletzt meint - mit einer
Wohnflache von z.B. 300 gm auf einem 800 gm grof3en Grundsttick als privilegiertes
Vermogen i.S.d. (8 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 SGB 1) zu qualifizieren, ein Haus mit einer
Wohnflache von z.B. 90 gm auf einem 900 gm dagegen nicht (wenn man hierbei unterstellt,
was der Senat hier nicht zu entscheiden hatte, die von der Beklagten fir zutreffend gehaltene
Grundstiicksgrofie von 800 gm sei angemessen).
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5. Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG. 53

6. Anlass, die Revision zuzulassen, bestand nicht. Die Rechtsfragen lassen sich anhand der 54
dargelegten Rechtsprechung des BSG beantworten. Dass die Beklagte diese flr nicht
Uberzeugend halt, andert nichts daran, dass die Rechtssache keine grundsatzliche

Bedeutung hat (8 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG). Die Argumente der Beklagten haben zur

Uberzeugung des Senats kein hinreichendes Gewicht, um eine erneute Klarungsbediirftigkeit

der Rechtsfragen begrinden zu kdnnen.
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